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От 21 до 24 октомври 2019 г. в столицата на Албания – Тирана, за 41-ви път се проведе едно 
от най-значимите глобални събития в областта на защитата на личните данни - Международната 
конференция на органите по защита на личните данни и неприкосновеността. Конференцията се 
провежда за първи път през далечната 1979 г. и вече четири десетилетия е световен форум, на който 
независимите регулатори за защита на данните и свобода на информацията приемат резолюции и 
препоръки на високо ниво, адресирани до правителства и международни организации. Визията на 
Конференцията е да поддържа среда, в която органите за защита на личните данни по света могат да 
действат ефективно, за да изпълнят своите мандати, както индивидуално, така и съгласувано, чрез 
разпространяване на знания и поддържане на контакти. Тя свързва усилията на 122 органа за защита 
на данните и неприкосновеността от целия свят. 

Конференцията включва закрита сесия за акредитирани членове и наблюдатели, и открита 
сесия и странични мероприятия за всички регистрирани участници. В работа ѝ вземат участие 
делегати от цял свят – органи за защита на личните данни, правителствени и неправителствени 
организации, представители на академичните среди и бизнеса. 

Тази година Конференцията се проведе под мотото: 
„Сближаване и свързване. Установяване на глобални 
стандарти за защита на данните в цифровата ера“. 
Фокус на обсъжданията бе темата за това как се сближават 
правилата за защита на данните и какви фактори движат 
този процес, какви са предизвикателствата пред постигането 
на по-голямо сближаване и как може да се стигне до него.

Основни теми на закритата сесия бяха различни аспекти от работата  на един ефективен 
орган за защита на данните, връзките на Конференцията с различни международни организации, 
както и новини от сферата на дейност на различни регионални, лингвистични и тематични групи. 
Изнесени бяха презентации на Работните групи към Конференцията и на Международна работна 
група по личните данни в телекомуникациите. Обект на обсъждания бяха бъдещето на Конференцията 
и нейните стратегически насоки за периода 2019-2021 г., избор на Изпълнителен комитет за 2019-
2020 г., представяне на Мексико като следващия домакин за 2020 г., както и предложения за домакин 
на събитието през 2021 г.

И тази година откритата сесия и съпътстващите мероприятия бяха с многообразна тематика. 

Работата на откритата сесия бе организирана в пет основни панела. Първият панел, 
озаглавен „Глобално сближаване в законите за защита на данните: къде се сближаваме и какъв 
напредък постигаме в стремежа към общи стандарти?“, изясни какво на практика означава 
сближаването и обсъждане както на по-нататъшното разработване на общи стандарти, така и на 
работата по осигуряване на оперативна съвместимост на законите и глобалните подходи за защита 
на данните. Целта на втория панел – „Справяне с глобалното предизвикателство на движените 
от данни бизнес модели“ бе разглеждането на това, как законите за защита на личните данни и 
неприкосновеността се отнасят към теми, които пряко ангажират обществеността - злоупотребите 
с лични данни за политически кампания, нарушения на сигурността на данните, скрито следене и 
наблюдение и опасенията относно тяхното въздействие. Третият панел бе посветен на защитата 
на данните и конкуренцията и целта му бе да отговори на въпроса как регулаторите в тези различни 

41-ВА МЕжДУНАРОДНА КОНфЕРЕНЦИЯ НА ОРгАНИТЕ ПО ЗАщИТА НА  
ЛИчНИТЕ ДАННИ  И НЕПРИКОСНОВЕНОСТТА 
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сфери започват да обединяват дейностите си на практика. Темата на четвъртия панел бе отчетността 
като глобално средство за поддържане на високи стандарти за защита на данните и в него обект на 
обсъждания беше как може да се гарантира, че отчетността води до високи стандарти за защита на 
данните и тяхното отговорно управление. В петия панел, озаглавен „Бъдещи предизвикателства пред 
органите за защита на данните и длъжностните лица по защита на данните“, се проведоха дискусии 
относно изискванията за умения и компетентности, което безспорно поставя необходимостта от 
постоянно повишаване на  професионализма. Разгледани бяха възможностите за използване на 
изкуствения интелект и новите технологии в помощ на органите за защита на данните и служителите 
по защита на данните при изпълнението на задачите им.

Изключително богата бе програмата и на съпътстващите конференцията мероприятия – 
„Глобалната конвенция за защита на личните данни и Вие” (организирано от Съвета на Европа), 
„Легитимност, честност и неутралност: дефиниране на етичния дизайн” (домакинствано от Facebook), 
„Близкото бъдеще на неприкосновеността – развитие на технологиите” (организирано е Google), 
„Бъдещи предизвикателства: как лидерите по света се отнасят към възникващите въпроси относно 
неприкосновеността” (спонсорирано от Microsoft и Future of Privacy Forum), „Изграждане на мостове: 
Общи подходи за управление на данни” (организирано от Търговската камара на САЩ), „Какво трябва 
да знаем за новите стандарти за защита на личните данни” (организирано от OneTrust). Състоя се 
Кръгла маса по въпросите на биометрията. Дискутирани бяха редица аспекти на защитата на личните 
данни и неприкосновеността в различни региони на света – „От регионално към глобално сближаване: 
латиноамериканския модел“, „Африканска мрежа на органи за защита на данните“, „Повишаване 
на осведомеността и изграждането на капацитет за защита на личните данни в Азия“, „Защита на 
данните в цифровата икономика: Третите страни и европейският Общ регламент относно защитата 
на данните (Регламент (ЕС) 2016/679)“. Други заглавия на съпътстващи събития бяха „Подкрепа на 
дейностите по обучението, свързано с реформата за защита на данните”, „GDPR в частния сектор – 
бреме или възможност”, „Демистифициране на 5G: въздействие върху неприкосновеността на 
интелигентната свързаност в обединения свят”, „Добри практики за неприкосновеност и прозрачност 
в правоприлагането”, „Изкуствен интелект и защита на данните - глобален отговор на глобално 
предизвикателство”.

Европейският месец на киберсигурността е ежегодна кампания на 
Европейския съюз за повишаване на осведомеността и популяризиране на 
киберсигурността сред гражданите и организациите, както и за предоставяне на 
актуална информация, свързана със сигурността. 

Октомври е обявен за Европейски месец на киберсигурността за 2019 
година и всички свързани събития и инициативи са координирани от Агенцията 
на Европейския съюз за киберсигурност (ENISA) и Европейската комисия с 
подкрепата на държавите членки. Тазгодишната кампания цели европейските 
граждани да се запознаят още по-отблизо с въпросите на киберсигурността. 

През 2019 г. кампанията поставя ударение върху различни теми, 
разкриващи необходимостта от промяна в поведенческите модели и представящи на потребителите 
подходящи примери, които да им помогнат да осъзнаят рисковете, които крият новите технологии. 

Първата тема обхваща основните принципи на „онлайн хигиената“, тоест правилните 
навици, които гарантират безопасността онлайн, и които всеки трябва да възприеме в ежедневието 
си. Потребителите, които подхождат правилно към своята киберсигурност се чувстват по-уверени, 

ОКТОМВРИ - ЕВРОПЕЙСКИ МЕСЕЦ НА КИБЕРСИгУРНОСТТА ЗА 2019 гОДИНА
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когато използват своите компютри, смартфони, интелигентни часовници или всякакви други 
устройства, свързани с интернет. Основното послание е, че киберхигиената е навик, който се 
придобива на ранна възраст и остава за цял живот. 

Изпълнителният директор на ENISA Удо Хелмбрехт заявява: „Киберзаплахите 
непрекъснато мутират и от нас зависи най-вече дали ще опазим своята сигурност онлайн. Главна 
цел на Европейския месец на киберсигурността е всички граждани да бъдат наясно с рисковете във 
виртуалната среда и да разполагат с необходимото, за да бъдат по-адаптивни и уверени потребители. 
През октомври приканваме всички да останат бдителни по отношение на новите технологии и да 
научат как да си изградят добри навици за киберхигиена“. 

Втората тема поставя ударение върху „нововъзникващите технологии“ и върху необходимостта 
от сигурност за потребителите и техните авангардни устройства. Технологиите се развиват бързо и е 
редно, придобивайки нов продукт, да бъдат настройвани по подходящ начин параметрите за сигурност 
и защита на личните данни. Гражданите ще бъдат запознати отблизо с въпросите, на които следва 
да отделят внимание, що се отнася до новите технологии. 

Европейският комисар по въпросите на цифровата икономика и цифровото общество Мария 
Габриел подчертава: „Днес даваме началото на тазгодишното издание на Европейския месец на 
киберсигурността с ударение върху по-добрата осведоменост относно безопасността онлайн и 
свързаните с това умения, които ще ни трябват в бъдеще. Ако искаме да довършим изграждането на 
единния цифров пазар, особено важно е гражданите на ЕС и най-вече младите хора да разполагат 
със знанията и уменията, които ще им гарантират безопасна употреба на интернет. Наша обща 
отговорност е всички граждани да станат отговорни потребители на новите технологии“. 

При старта на кампанията, Агенцията на Европейския съюз за киберсигурност публикува  
видеоклип с основни въпроси относно ежедневното използване на интернет. 

Допълнителна информация за Европейския месец на киберсигурността ще намерите ТУК.

На 11 октомври 2019 г. в София Тех Парк се състоя международен форум „Кибер политики”. 
Събитието бе организирано от Международния правен център – ILAC, съвместно с Комисията за 
защита на личните данни.

Това е първото събитие от подобен ранг в България, обхващащо всички аспекти на работата 
с лични данни в дигитална среда. Целта му бе  да се обхванат пресечните точки между защитата на 
личните данни и дигиталната среда - киберсигурност, изкуствен интелект, е-здравеопазване, както 
и авторско право в онлайн среда. Присъстваха експерти в сферата на защитата на личните данни и 
дигиталните въпроси от редица държави - България, САЩ, Ирландия, Естония, Сингапур 

Форумът бе открит от Марияна Николова - заместник министър-председател по 
икономическата и демографската политика, и от Мария габриел – българския еврокомисар, която 
в предишния си мандат отговаряше за цифровата икономика и общество, а настоящият ѝ ресор е 
„Иновации и младеж”.

В своето изказване Мария габриел заяви, че е важно в следващия бюджет на Европейския съюз 
да има достатъчно средства за справяне с киберзаплахите и предизвикателствата на цифровизацията. 
Акцент бе темата за дезинформацията, във връзка с което Мария Габриел заяви: „Обръщам тук 
внимание на кодекса с добрите практики за борба с дезинформацията. Годината изтече. Предстои 
доклад до края на годината за това какво Фейсбук, Гугъл, Туитър, Мозила и Майкрософт са направили. 
Бяхме казали, че след една година ще направим анализ на това, което те са свършили и въз основа 
на него ще направим и бъдещи предложения, които не изключват и законодателни предложения”.

В СОфИЯ СЕ СЪСТОЯ МЕжДУНАРОДЕН фОРУМ “КИБЕР ПОЛИТИКИ”

https://www.youtube.com/watch?v=7FK-GebnLkw&feature=youtu.be
https://cybersecuritymonth.eu/
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Заместник министър-председателят Марияна Николова сподели, че институциите трябва 
да си сътрудничат при предотвратяване на киберинциденти. Тя уточни, че „Все по-голям процент 
от нашите лични данни се съхраняват в електронен вид в множеството различни бази данни. Този 
процент ще се увеличава все повече и повече. Нашият приоритет е да защитим тези бази данни по 
възможно най-добрия начин. Това може да стане възможно като всички институции работят заедно 
за повишаване нивото на мрежовата и информационната сигурност”.

Председателят на Комисията за защита на личните 
данни, Венцислав Караджов приветства участниците, като 
заяви: „За мен, за Комисията за защита на личните данни и 
нейната администрация ѝ е от съществено значение ролята 
на повишаването на обществената осведоменост не само 
относно заплахите, но и възможностите, които виртуалното 
пространство създава пред субектите на личните данни. 
Подобни събития дават възможност за обмяна на експертни 
знания и опит в постигането на по-висока степен на защита 
на неприкосновеността на личния живот за всички нас”.  

Председателят на КЗЛД представи първата лекция от семинарната програма посветена на  практиката 
и казусите една година след започване на прилагане на Общия регламент относно защитата на личните 
данни (Регламент 2016/679). 

Други теми на събитието бяха „Електронно управление и регулация”, „Киберсигурност и 
електронно управление в България”, „Киберсигурност и защита на личните данни”, „Неприкосновеност 
на личния живот в сектора на електронните комуникации”, „Децентрализация на информацията, като 
метод за защита на личните данни”,  „Лични данни, Изкуствен интелект (AI) и Интернет на свързаните 
устройства (IoT)”, „Изкуствен интелект (AI) и Азиатския опит в защита на личните данни”, „Видео 
съдържание и лични данни”, „Лични данни и свобода на словото и Фалшиви новини и публично-
частното партньорство”, „Лични данни и дигитален маркетинг”.

По време на събитието се постави началото на създаване на Професионална общност на 
специалистите по дигитални въпроси (Digital matters experts community). Целта на общността е 
създаването на трайни връзки между всички участници, обобщаване и обмен на идеи за законодателни 
и практически промени в областта на дигитализацията, както и общественото им оповестяване и 
подпомагане на превръщането на идеите в реалност.

Нa 23 октомври 2019 г. Европейската комисия публикува своя доклад относно третия годишен 
преглед на функционирането на Щита за личните данни в отношенията между ЕС и САЩ (Щита). 
Решението за Щита е прието на 12 юли 2016 г., като рамката започна да функционира на 1 август 2016 г. 
Тя защитава основните права на всяко лице в ЕС, чиито лични данни се предават на сертифицирани 
дружества в Съединените щати с търговска цел, и установява правна яснота за предприятията, 
разчитащи на трансатлантическо предаване на данни. Понастоящем в рамката за защита на данните 
между ЕС и САЩ участват около 5 000 дружества.

Ежегодно Европейската комисия извършва преглед на споразумението, за да прецени дали то 
продължава да гарантира адекватно ниво на защита на личните данни. Първият и вторият годишен 
преглед се проведоха съответно през септември 2017 г. и октомври 2018 г. 

На 12 септември 2019 г. генералният директор по въпросите на правосъдието, потребителите и 
равнопоставеността между половете Тийна Астола и министърът на търговията на САЩ Уилбър Рос 

ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ ПУБЛИКУВА ДОКЛАДА ОТ ТРЕТИЯ гОДИШЕН 
ПРЕгЛЕД НА “щИТ ЗА ЛИчНИТЕ ДАННИ В ОТНОШЕНИЯТА МЕжДУ ЕС И САщ” 
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дадоха ход на обсъжданията в рамките на третия преглед на Щита за личните данни в отношенията 
между ЕС и САЩ. Констатациите в този доклад се основават на срещи във Вашингтон през септември 
2019 г. с представители на всички служби на САЩ, отговарящи за функционирането на Щита за 
личните данни, включително Департамента по търговия, Федералната комисия по търговия, Службата 
на директора на националното разузнаване и Министерството на правосъдието, както и на информация 
от широк кръг заинтересовани страни, включително обратна връзка от дружества и от действащи в 
областта на неприкосновеността на личния живот неправителствени организации. В прегледа взеха 
участие и представители на независимите органи за защита на данните от ЕС. 

В доклада на Европейската комисия се 
потвърждава, че САЩ продължават да гарантират 
подходящо ниво на защита на личните данни, предавани 
съгласно Щита от ЕС на участващите дружества в 
САЩ. От втория годишен преглед насам са направени 
редица подобрения във функционирането на рамката, 
както и назначения в ключови органи, свързани с 
нейния надзор и механизми за правна защита, като 
например назначаването на омбудсман по Щита за 
личните данни. В допълнение към назначаването на 
постоянен омбудсман са запълнени и последните две 

свободни длъжности в Надзорния съвет по въпросите на неприкосновеността на личния живот и 
гражданските свободи, с което се осигурява неговото функциониране в пълен състав за първи път 
от 2016 г.

През 2019 г. прегледът се съсредоточи върху поуките, извлечени от практическото му 
прилагане и ежедневно функциониране. Комисарят по въпросите на правосъдието, потребителите 
и равнопоставеността между половете Вера Йоурова заяви: „С около 5 000 участващи дружества 
Щитът за личните данни се превърна в успех. Годишният преглед е важна проверка за неговото 
функциониране. Ще продължим диалога по кибердипломация с нашите американски партньори, за 
да укрепим Щита, включително когато става въпрос за надзор, правоприлагане и, в по-дългосрочен 
план, за сближаването на нашите системи.“

В доклада се отбелязва, че сред положителните развития е извършването от Министерството 
на търговията на САЩ на по-систематичен надзор, например чрез месечни проверки на извадка от 
дружества за това дали спазват принципите на Щита за личните данни. Действията по прилагане са 
се подобрили след като Федералната комисия по търговия е предприела правоприлагащи действия 
в седем случая, свързани с Щита. Отчита се, че все по-голям брой граждани на ЕС се възползват от 
правата си съгласно Щита за личните данни и съответните механизми за правна защита функционират 
добре.

Въпреки това Комисията препоръчва да се предприемат някои конкретни стъпки за по-добро 
гарантиране на ефективното функциониране на Щита на практика. Това включва по-нататъшно 
подобряване на процеса за (пре)сертифициране на дружествата, които искат да участват, като 
се съкрати неговата продължителност; разширяване на проверките за спазване на условията за 
участие, включително по отношение на неверни твърдения за участие в рамката; и разработване на 
допълнителни насоки за дружествата, свързани с данните за човешките ресурси. Комисията също 
очаква от Федералната комисия по търговия да засили разследванията си, свързани със спазването 
на материалноправните изисквания на Щита за личните данни, и да предостави на Комисията и на 
органите на ЕС за защита на данните информация за текущи разследвания.

Председателят на КЗЛД, Венцислав Караджов беше част от екипа от осем експерти, които 
Европейската комисия покани за да извършат независим одит на ефективността от прилагането на 
правилата за защита на личните данни в рамките на програмата „Щит за защита на личните данни”.
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През септември и октомври се проведоха поредните 13-то и 14-то заседания на Европейския 
комитет по защита на данните. 

На състоялото се през септември заседание бяха обсъдени Насоките относно правата на 
субектите на данни, както и въпросът относно преносимостта на данните и възнаграждаването на 
субектите на данни  в (частност потребителите на app приложения) в замяна на предоставянето на 
техни лични данни. Направен бе преглед на Правилника за дейността на Комитета. Предоставена бе 
последна информация от националните надзорните органи, експертните подгрупи и Секретариата. 
Обсъдени бяха и въпроси, свързани с процедурите за сертифициране и акредитация.

На проведеното през октомври заседание Комитетът прие окончателна версия на насоки относно 
обхвата и приложимостта на чл. 6 (1)(б) от Регламент (ЕС) 2016/679 в контекста на предоставяне на 
услуги на информационното общество. След проведена публична консултация, в текста на документа 
са вмъкнати някои пояснения. Комитетът дава общи насоки относно принципите за защита на данните  
и взаимодействието на чл. 6 (1)(б) от Регламента с други правни основания. Включени са насоки за 
приложимостта му в случаите на обвързване на отделни услуги, както и  при прекратяване на договор.

Прието бе становище по проекта за решение относно Обвързващите корпоративни правила 
на компанията Equinix, предоставен от Офиса на информационния комисар на Великобритания. 
Изразява се становището, че предоставените Обвързващи корпоративни правила съдържат всичко 
необходимо в съответствие с чл. 47 от Регламента и Работен документ 256 и съдържат подходящи 
мерки за защита.

Приет бе отговор на искане, отправено от Работна група по въпросите на спорта към Съвета на 
ЕС, относно настоящия преглед на Световния антидопингов кодекс. В отговора се припомня становище 
на Работна група по чл. 29 по предходни версии на кодекса.  Посочва се, че в новата версия на кодекса 
и неговите стандарти има напредък по отношение на защита на данните и неприкосновеността, но 
все още има сериозни притеснения в тази насока. 

Комитетът прие отговор по искане относно предоговорения проект на PNR споразумение 
(споразумение относно резервационните данни на пътуващите с авиолиниите) с Канада и неговото 
въздействие върху други PNR споразумения. Комитетът подчертава своята готовност да изрази 
становище по проекта на това споразумение, но то все още не му е предоставено. В отговора се прави 
референция към предходно писмо на Работна група по чл. 29, изпратено до Европейската комисия, 
отнасящо се до становище на Съда на Европейския съюз по първия проект на PNR споразумение с 
Канада.

ЗАСЕДАНИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ КОМИТЕТ ПО ЗАщИТА НА ДАННИТЕ
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На 24 септември 2019 г., с решение по дело C-507/17, Съдът на 
Европейския съюз постанови, че упражняването на „правото да бъдеш 
забравен“, изразяващо се в заличаване на резултати от търсене на интернет 
търсачка, извършено в съответствие с подадено искане в страна от ЕС, трябва 
да бъде извършено в рамките на целия ЕС, но това правило не важи извън 
Съюза.

В своето решение Съдът подчертава, че в един глобализиран свят 
достъпът на интернет потребителите (и особено тези извън Съюза) до 
включена в резултатите от търсене хипервръзка, която препраща към 

информация за лице, чийто център на интереси е в Съюза, може да има незабавни и съществени 
последици за него в рамките на самия Съюз, така че глобално премахване от резултатите при търсене 
би било в състояние да осъществи напълно предвидената в правото на Съюза защитна цел. 

Едновременно с това Съдът уточнява, че редица трети държави не познават правото на 
премахване от резултатите при търсене или възприемат различен подход по отношение на това право. 
Той допълва, че правото на защита на личните данни не е абсолютно, а трябва да бъде разглеждано 
във връзка с функцията му в обществото и да бъде преценявано спрямо други основни права, в 
съответствие с принципа на пропорционалност. Освен това балансът между правото на зачитане на 
личния живот и на защита на личните данни, от една страна, и свободата на интернет потребителите 
на информация, от друга, може да варира значително по света.

Съдът стига до извода, че за управляващия интернет търсачка не съществува задължение, 
произтичащо от правото на Съюза, да извършва премахване от резултатите при търсене във всички 
версии на своята търсачка, в случай на подадено искане от субект на данни, евентуално след 
разпореждане на надзорен или съдебен орган на държава членка. Правото на Съюза не предвижда 
инструменти и механизми за сътрудничество що се отнася до обхвата на премахването от резултатите 
при търсене извън Съюза. Правото на Съюза обаче задължава управляващия интернет търсачка да 
извърши такова премахване във версиите на своята търсачка, съответстващи на всички държави 
членки и да предприеме достатъчно ефикасни мерки, за да осигури ефективна защита на основните 
права на субекта на данните. При необходимост, премахването трябва да бъде придружено от мерки, 
с които интернет потребителите да бъдат възпрени или поне сериозно разколебани да търсят достъп 
от държавите членки до съответните хипервръзки, които се появяват във версиите на търсачката 
извън ЕС.

Съдът на ЕС констатира, че макар към момента правото на Съюза да не изисква премахване от 
резултатите от търсене във всички версии на интернет търсачка, то и не забранява това. Следователно, 
органите на държава членка запазват компетентността си да извършат съгласно националните 
стандарти за защита на основните права преценяване между, от една страна, правото на субекта на 
данни да се зачита личният му живот и да се защитават личните му данни, и от друга, правото на 
свобода на информация, и след това да изискат евентуално от управляващия интернет търсачка да 
извърши премахване от резултатите при търсене във всички нейни версии.

Пълен текст на решението 

РЕШЕНИЕ НА СЪДА НА ЕС ОТНОСНО ТЕРИТОРИАЛНИЯ ОБХВАТ НА 
ЗАЛИчАВАНЕТО НА РЕЗУЛТАТИ ОТ ТЪРСЕНЕ НА ИНТЕРНЕТ ТЪРСАчКА 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477825
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На 24 септември 2019 г., с решение по дело C-136/17, Съдът на 
Европейския съюз постанови, че при упражняването на „правото да бъдеш 
забравен“, изразяващо се в заличаване на резултати от търсене на интернет 
търсачка, извършено в съответствие с подадено искане, трябва да има 
равновесие между основните права на лицето, което иска премахването от 
резултатите при търсене, и основните права на интернет потребителите, 
които са потенциално заинтересовани от тази информация.

В решението си Съдът припомня, че управляващият търсачката в 
качеството си на лице, което определя целите и средствата на тази дейност, 

трябва да гарантира в рамките на своята отговорност, компетентност и възможности, че дейността 
му отговаря на изискванията на правото на Съюза. 

Съдът констатира, че по принцип правата на лицето имат предимство пред свободата на 
информация на потребителите на интернет, но това равновесие все пак може да бъде поставено 
под въпрос според естеството на въпросната информация и на чувствителността и по отношение 
на личния живот на съответното физическо лице, както и според интереса на обществеността да 
разполага с тази информация, който интерес може да бъде различен в зависимост от ролята на това 
лице в обществения живот. 

Съдът подчертава, че обработването на лични данни, разкриващи расов или етнически произход, 
политически възгледи, религиозни или философски убеждения, членство в професионални съюзи, 
както и обработването на данни, свързани със здравословното състояние и половия живот, е забранено, 
с някои изключения и дерогации. Едновременно с това, освен при специална дерогация, обработването 
на данни, отнасящи се до закононарушения, наказателни присъди или мерки за сигурност, може да 
се извършва само под контрола на официален орган. Управляващият интернет търсачка е длъжен да 
уважи искане за премахване от резултатите при търсене на връзки към уебстраници, на които има 
информация за съдебно производство, предмет на което е било физическо лице, и евентуално за 
присъдата, с която то е приключило, когато информацията се отнася до по-ранен етап от разглежданото 
съдебно производство и не отговаря повече на действителното положение, доколкото е установено, 
че с оглед на всички обстоятелства по случая основните права на съответното физическо лице имат 
предимство пред основните права на потенциално заинтересованите интернет потребители. 

Съдът подчертава, че управляващият интернет търсачка  е отговорен не поради факта че 
лични данни, посочени във въпросните разпоредби, се намират на уеб страница, публикувана 
от трето лице, а поради факта че се препраща към тази страница, и по-специално, че се посочва 
връзката към нея в списъка с резултатите, представен на интернет потребителите, след търсенето. 

В своето решение Съдът прави извода, че когато към управляващия интернет търсачка е 
отправено искане за премахване от резултатите при търсене на връзка към уебстраница, на която са 
публикувани чувствителни данни, той трябва, въз основа на всички относими към конкретния 
случай обстоятелства да провери дали включването на тази връзка в списъка с резултати, който 
се показва след търсене, извършено въз основа на името на това лице, се оказва напълно необходимо 
за защитата на свободата на информация на потребителите на интернет, които са потенциално 
заинтересовани да имат достъп до тази уебстраница посредством такова търсене. 

Пълен текст а решението

РЕШЕНИЕ НА СЪДА НА ЕС ОТНОСНО ЗАЛИчАВАНЕ НА РЕЗУЛТАТИ ОТ ТЪРСЕНЕ 
НА ИНТЕРНЕТ ТЪРСАчКА В СЛУчАЙ НА “чУВСТВИТЕЛНИ” ЛИчНИ ДАННИ 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218106&pageIndex=0&doclang=BG&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6864084
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В периода от 6 до 11 октомври 2019 г. се проведе мисия за оценка по Шенген в областта на 
защитата на личните данни на Унгария. В проверяващия екип участва представител на КЗЛД.

Оценката по Шенген се провежда на основание чл. 13 от Регламент (ЕС) 1053/2013 от  
7 октомври 2013 година за създаването на механизъм за оценка и наблюдение с цел проверка на 
прилагането на достиженията на правото от Шенген и за отмяна на решението на изпълнителния 
комитет от 16 септември 1998 г. за оценка и прилагане на Споразумението от Шенген.

Мисията за оценка на Унгария протече в съответствие програмата, изготвена от страна на 
Европейската комисия и оценяваната държава и съгласувана с водещия експерт на държавите членки. 
Посетен бе Унгарския надзорен орган, при което бе предоставена подробна информация относно 
структурата, компетентността, надзора, който упражнява във  връзка с Шенгенската информационна 
система от второ поколение (ШИС II) и Визовата информационна система (ВИС). Състоя се среща 
представители на службата, отговаряща за бюрото „СИРЕНЕ“ (ORFK към Министерството на 
вътрешните работи), при което бе представена архитектурата на Н.ШИС и всички, свързани с 
обработването на личните данни аспекти, предприетите мерки за сигурност, одити, както и поддръжка 
на системите. Посетени бяха помещенията, където се намират сървърите на Н.ШИС (Национална 
Шенгенска информационна система) и Н.ВИС (Национална Визова информационна система).  

Състоя се среща в Министерството на външните работи и търговията, във връзка с 
администрирането на Н.ВИС, процедурата по издаването на визи на граждани на трети държави, 
правата, които те имат и начина, по който те биха могли да ги упражнят. В Националната генералната 
дирекция за разработване на политики за чужденците се бе представена ролята на институцията 
в процедурата по издаване на визи, техническата структура на Н.ВИС, крайните потребители на 
системата и други относими към темата на срещата въпроси.

В рамките на последния ден от мисията се състоя заключителна среща между екипа и 
представители на гореизброените институции. 

Оценката по Шенген приключва с проект на доклад, съдържащ информация, предоставена в 
рамките на  мисията, както и заключения и препоръки на проверяващия екип.

Участието на представители на КЗЛД в провеждането на оценки по Шенген е предпоставка за 
споделяне на добри практики в областта на защитата на личните данни и възможност за повишаване 
на авторитета на институцията в областта на достиженията на правото от Шенген.

КЗЛД УчАСТВА В МИСИЯ ПО ОЦЕНКА ПО ШЕНгЕН НА УНгАРИЯ



      

КЗЛД                                                         септември-октомври 2019  г.                                                     12  

СЪБИТИЯ И ИНИЦИАТИВИ

Продължава изпълнението на международния проект с 
наименование „SMEDATA: Осигуряване на най-висока степен 
на защита на неприкосновеността на личния живот и личните 
данни чрез иновативни инструменти за малки и средни 
предприятия и граждани”, съфинансиран от Европейската 
комисия по Програма „Права, равенство и гражданство  
2014 – 2020” на Европейския съюз.

Като водещ партньор на проектния консорциум, 
Комисията за защита на личните данни организира и координира усилията на партньорските 
организации и проведе всички 12 планирани обучителни мероприятия за представители на малките 
и средни предприятия и подпомагащите ги юристи на територията на България. Целта на събитията 
бе повишаване на осведомеността на представителите на целевите групи на проекта във връзка с 
правната рамка за защита на личните данни.

За малко повече от месец обучителните екипи посетиха 8 града – Благоевград, Враца, София, 
Пловдив, Варна, Бургас, Плевен, Велико Търново. В хода на всяко обучение експертите на КЗЛД 
представиха практическото приложение и тълкуване на Общия регламент относно защитата на 
данните, както и казуси от практиката на Комисията.

Предвид изключителния интерес към проведените обучения и реализираните икономии на 
целевите средства от бюджета на проект „SMEDATA”, беше реализирано допълнително обучително 
събитие, на което присъстваха над 160 участника.

Повече информация за проекта, както и обучителни материали от събитията: 

https://smedata.eu/index.php/bg/

КЗЛД ПРОВЕДЕ ОБУчИТЕЛНИ СЪБИТИЯ ЗА ПРЕДСТАВИТЕЛИ НА МАЛКИЯ И 
СРЕДЕН БИЗНЕС ПО ПРОЕКТ, фИНАНСИРАН ОТ ЕВРОПЕЙСКАТА КОМСИЯ

https://smedata.eu/index.php/bg/
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Комисията за защита на личните данни е координатор 
на международния проект „SMEDATA”, съфинансиран от 
Европейската комисия по Програма „Права, равенство и 
гражданство 2014 – 2020” на Европейския съюз. В рамките 
на изпълнението на проекта SMEDATA е предвидено 
провеждането на международна конференция, посветена 
на предизвикателствата пред юристите и малките и средни 
предприятия в прилагането на правната рамка за защита на 
данните.

Събитието ще събере на едно място експерти от надзорните органи по защита на данните, 
частния бизнес, неправителствения сектор и академичните среди, които ще обсъдят възможните 
решения на съвременните предизвикателства пред малкия и среден бизнес. 

Конференцията  ще се проведе на 29 ноември 2019 г. (петък) в сградата на Съюза на юристите 
в България, ул. „Пиротска“ 7.

Повече информация за предстоящото събитие: https://smedata.eu/index.php/bg/

 

Проект „SMEDATA: Осигуряване на най-висока степен на защита на неприкосновеността 
на личния живот и личните данни чрез иновативни инструменти за малки и средни предприятия и 
граждани” е финансиран по програма „Права, равенство и гражданство” на Европейския съюз с 
номер на договор 814763 – SMEDATA – REC-AG-2017/REC-RDAT-TRAI-AG-2017.

ПРЕДСТОЯщА МЕжДУНАРОДНА КОНфЕРЕНЦИЯ,  
ОРгАНИЗИРАНА ОТ КЗЛД ПО ПРОЕКТ SMEDATA

https://smedata.eu/index.php/bg/
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КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ

СТАТИСТИКА И АНАЛИЗ НА КОНТРОЛНАТА ДЕЙНОСТ
ЗА ПЕРИОДА СЕПТЕМВРИ - ОКТОМВРИ 2019 г.

На основание чл. 58, § 1 от Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета 
от 27.04.2016 г. за месеците септември и октомври 2019 г. са извършени общо 25 проверки – 8 след 
постъпили в КЗЛД сигнали и 17 след решение на КЗЛД.

Разгледани са 105 искания, включително различни запитвания по актуални въпроси, относно 
защита на физическите лица във връзка с обработването на лични данни. На всички податели са 
изпратени съответни отговори, а когато е необходимо са изпращани и на съответните органи или 
институции, за отношение по компетентност.

Във връзка с констатации, че с определени операции по обработване на лични данни са 
нарушени разпоредби на регламента, за отчетния период КЗЛД е упражнила корективни правомощия 
по чл. 58, § 2 от Регламент (ЕС) 2016/679, като към съответните администратори на лични данни са 
отправени 3 Официални предупреждения и са издадени 3 Разпореждания.
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РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
РЕШЕНИЯ ПО жАЛБИ

КЗЛД публикува в своя бюлетин и на институционалния си сайт решения по жалби, с цел да се 
осигури прозрачност за обществеността относно практиката на Комисията при разглеждането на 
жалби на граждани. За постигането на тази цел не е необходимо публикуване на всички решения на 
КЗЛД по жалби, а отразяване произнасянето на Комисията по различни казуси. Всички публикувани 
решения на КЗЛД са с анонимизирани лични данни на физическите лица и голяма част от имената  
на юридическите лица.

РЕШЕНИЕ
№ ППН-02-150/2019 г.
София, 03.09.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 24.07.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 
от Закона за защита на личните данни, респективно чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679 
на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във 
връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни (Регламента), 
разгледа по същество жалба ППН-02-150/12.03.2019 г., подадена от Г.Б.И.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД). 

В Комисията за защита на личните данни е постъпило писмо с вх. № ППН-02-150/12.03.2019 г., 
с което Г.Б.И. уведомява за съставено от служител на Териториалната дирекция на НАП София (ТД на 
НАП София) постановление за налагане на обезпечителни мерки по изпълнително дело № ****. Г-жа 
Г.Б.И. информира, че след телефонен разговор с публичния изпълнител, е получила информация, че 
наложената обезпечителна мярка и запора на сметките ѝ са вследствие на получено уведомление по 
Спогодба за взаимопомощ и информация за възникнали данъчни задължения в Дортмунт, Германия. 
Изложени са твърдения за неправомерно обработване на личните ѝ данни и евентуална измама.

С оглед изясняване на факти и обстоятелства е извършена проверка резултатите от която са 
отразени в констативен акт ППН-02-333/11.06.2019 г. по описа на КЗЛД.

Проверката е открита на 23.04.2019 г. в ТД на НАП София, ул. „Аксаков” № 21. Заповедта за 
проверка е връчена на и.д. директор А.Г. На същата дата проверяващият екип е посетил Дирекция 
„Събиране” при ТД на НАП София, находяща се в гр. София, ул. „Триадица” № 2. Оказано е съдействие 
от Е.С. – главен публичен изпълнител, Д.С. – началник сектор ОСПВ „8”, И.К. – началник отдел 
„Публични вземания”.

Съгласно представена Заповед № ЗЦУ-41/17.01.2012 г. Дирекция „Централно звено за връзка” 
осъществява контактите с други държави-членки в областта на взаимната помощ при събиране 
на публични вземания в изпълнение на Директива 2010/24/ЕС на Съвета от 16 март 2010 година 
относно взаимната помощ при събиране на вземания, свързани с данъци, такси и други мерки и 
Регламент за изпълнение (ЕС) № 1189/2011 на Комисията от 18 ноември 2011 година за определяне 
на подробни правила по отношение на някои разпоредби на Директива 2010/24/ЕС на Съвета относно 
взаимната помощ при събиране на вземания, свързани с данъци, такси и други мерки. В тази връзка 
са разработени и предоставени „Процедура обмен на информация по молба за взаимна помощ на 
държава членка на ЕС”, „Процедура обмен на информация по искане на взаимна помощ на публичен 
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изпълнител към държава членка на ЕС”, „Процедура уведомление по молба на друга държава членка 
на ЕС или по молба на орган по приходите на НАП” и „Процедура обмен на информация по молба 
за взаимна помощ на държава членка на ЕС”.

По време на проверката е установено, че първоначално постъпилите искания за събиране на 
вземания се обработват от Дирекция „Централно звено за връзка” към Централното управление на 
НАП, находящо се в гр. София, бул. „Княз ал. Дондуков” № 52. Искането за вземания по отношение на 
Г.Б.И. е възложено на Б.М. – старши експерт по приходите в Дирекция „Централно звено за връзка”. 
Б.М. е предприела действия за идентифицирането на задълженото лице.

След идентифициране на лицето от Дирекция „Централно звено за връзка”, с акт за възлагане 
на публичен изпълнител се предоставя информация за предприемане на действия по обезпечаване и 
събиране на задължения на задължено лице, като се посочват неговите три имена, ЕГН, постоянен 
и настоящ адрес.

За обработване на документите по дадена преписка/вземане се използва информационна 
система „MARC-ЦЗВ”, в която се качват всички документи, изготвени от служителите на НАП по 
съответното вземане. Документите са подредени по хронологичен ред по датата на тяхното създаване.

Искането за събиране на вземане и/или обезпечителни мерки се отваря чрез софтуерно 
приложение „ЦЗВ-Електронни формуляри”. Публичният изпълнител следва през 6 месеца да пише 
доклад по съответното вземане относно предприетите действия. За преписката на Г.Б.И., към момента 
на проверката, липсва такъв доклад.

С приемо-предавателен протокол от страна на Е.С. са предоставени окомплектована преписка 
по изпълнително дело № **** на Г.Б.И., както и направените по време на проверката разпечатки от 
информационната система „MARC-ЦЗВ” на прикачени към преписката документи.

Документите, предоставени от страна на НАП и достъпът до данъчно-осигурителна 
информация за Г.Б.И. се основават на декларирано съгласие на същата за разкриване на информацията 
от 23.04.2019 г.

С оглед изясняване на допълнителни факти и обстоятелства относно събраните документи и 
процедурата за идентифициране на задълженото лице, на 25.04.2019 г. проверяващият екип е посетил 
Централното управление на НАП в гр. София, бул. „Княз ал. Дондуков” № 52. Заповедта за проверка е 
връчена на Г.Д. – изпълнителен директор, в присъствието на А.С. – директор на Дирекция „Централно 
звено за връзка”. Оказано е съдействие от З.Д. – главен инспектор по приходите. Отговорният служител 
по преписката на Б.М., отсъства от работа по време на проверката.

За констатациите по време на проверката е изготвен двустранно подписан констативен 
протокол, екземпляр от който е предоставен на Г.Д. С приемо-предавателен протокол са предоставени 
относими към проверката документи.

При анализ на събраните по време на проверката документи и предоставените копия на 
Искането за събиране на вземане и/или обезпечителни мерки е установено, както следва:

1. На 02.01.2018 г. в Дирекция „Централно звено за връзка” е постъпило искане за събиране 
на вземания от Германия по защитена CCN мрежа чрез CCN/Rec-b-vat за лицето И. (собствено име) 
и Г. (фамилно име), с дата на раждане дата 1. Адресът на задълженото лице е гр. София адрес 1. 
Лицето е посочено като управителен директор на дружество, регистрирано в Германия – „Dogus 
Food” GmbH, с посочен адрес в Германия.

2. На 05.01.2018 г. запитаният орган - Дирекция „Централно звено за връзка”, в лицето 
на отговорния служител Б.М., иска размяната на местата на имената (собствено и фамилно) във 
формуляра на искането.

3. След направени справки от страна на отговорния служител от Дирекция „Централно звено за 
връзка” - Б.М., за идентификация на лицето (справка от Единната система за гражданска регистрация 
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и административно обслужване на населението - ЕСГРАОН) и потвърждаване на искането пред 
Германия, същата пристъпва към изпращане на искането към Дирекция „Събиране” на ТД на НАП 
София за принудително събиране на паричните вземания от страна на публичен изпълнител.

4. Искането е изпратено на Дирекция „Събиране” на 16.01.2018 г., ведно с електронен документ 
с наименование „Единен инструмент за предприемане на изпълнителни мерки за събиране на 
вземания, попадащи в обхвата на Директива 2010/24/ЕС на Съвета”.

Присъстващите на проверката твърдят, че Единният инструмент е следвало да бъде предоставен 
на задълженото лице от страна на публични изпълнител, с оглед информирането му за възникналото 
задължение и реда за обжалването му пред компетентния орган – в случая органа, посочен в раздел 
Идентификация на вземането 2, т. 9 и т. 10 от него.

5. С Акт за възлагане № ****** Е.С. на длъжност главен публичен изпълнител е определена 
за отговорен служител в Дирекция „Събиране” (към Приложение № 6). В резултат е издадено 
постановление за налагане на обезпечителни мерки.

6. След получено на 12.02.2019 г. телефонно обаждане от Г.Б.И., публичният изпълнител 
Е.С. попълва в съответното поле на Искането за събиране на вземане и/или обезпечителни мерки 
(т. 20) възражението на Г.Б.И., че същата не е пребивавала в Германия и не дължи данъци там. Иска 
от запитващата страна (Германия) допълнителни разяснения по случая за идентифицирането на 
задълженото лице. 

7. На 27.02.2019 г. от Германия отговарят, че съгласно документите, с които разполагат, 
задълженото лице е със собствено име И. и фамилия Г. с моминско име М. Посочват, че лицето Г.И. 
не е регистрирано в Германия и вследствие на придобиване на всички акции в „Dogus Food” GmbH 
дължи съответните данъчни задължения. Недоумяват защо НАП им е дала указание да разменят 
местата на собственото и фамилното име във формуляра.

8. Към момента на проверката в системата са налични три последователни запитвания от 
НАП до Германия - от 12.03.2019 г., 04.04.2019 г. и 12.04.2019 г., за предоставяне на допълнителна 
идентифицираща информация за задълженото лице, без отговор от запитаната страна.

На проверяващия екип е предоставена кореспонденция между ТД на НАП София и Централното 
управление на НАП в гр. София (писмо е изх. № 20-00-1156/20.03.2019 г. на ТД на НАП и вх. № 24-
28-491/20.03.2019 г. на Централното управление – към Приложение № 8), от която е видно, че „… 
При преглед и анализ на предоставените в отдел „Обслужване” доказателства от страна на публичния 
изпълнител, се установи, че не е налице безспорно установяване на идентификацията на Г.Б.И., като 
задължено лице…”.

В хода на проверката, с писмо вх. № ППН-02-150#3/21.03.2019 г., Г.Б.И. уведомява КЗЛД, че е 
подала жалба до Административен съд гр. П. за отмяна на мълчаливо потвърждение на директора на 
ТД на НАП София на издаденото постановление за налагане на обезпечителни мерки. Допълнително 
с писма вх. № ППН-02-150#8/29.05.2019 г. и вх. № ППН-02-150#10/03.06.2019 г. изпраща съответно 
представеното от НАП становището по делото и протокол от 27.05.2019 г. от проведено публично 
заседание на съда.

С писмо с изх. № ППН-02-150#5/20.05.2019 г. от страна на проверяващия екип е изискана 
информация от Главна дирекция „Гражданска регистрация и административно обслужване”, както 
следва:

1. Колко физически лица с имена Г. (собствено), И. (фамилия), с дата на раждане дата 
1 са налични в поддържаният от дирекцията регистър на населението. Да се посочат всички 
идентифициращи лицата данни (три имена, фамилия преди сключване на брак, ЕГН, постоянен и 
настоящ адрес).

2. За лицата по т. 1, да се посочат имат ли адресна регистрация в гр. София адрес 1 и към коя 
дата.
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3. На адрес гр. София адрес 1 има ли регистрация на лице с имена Г. (собствено), И. (фамилия), 
М. (фамилия преди сключване на брак) и дата на раждане дата 1 (ако има, към коя дата е била).

4. Да се посочи постоянния и настоящ адрес на лицето Г.Б.И. (с фамилия преди сключването 
на брак К.), ЕГН 1, както и има ли адресна регистрация в гр. София адрес 1 (ако има, към коя дата 
е била).

С писмо вх. № ППН-02-150#6/22.05.2019 г. е получен отговор от Главна дирекция „Гражданска 
регистрация и административно обслужване”, както следва:

1. Съгласно регистъра на населението - Национална база данни (НБД) „Население” с името 
Г. (собствено), И. (фамилно) и дата на раждане дата 1 има само едно лице. Същото е с имена Г.Б.И. 
и ЕГН 1. Фамилното име на лицето от К. на И. е променено след сключения граждански брак през 
1993 г. Същото е потвърдено и от г-жа Г.Б.И. с писмо с вх. № ППН-02-150#4/09.05.2019 г., която 
декларира пред КЗЛД, че имената ѝ преди сключване на граждански брак (на 16.06.1993 г.) са Г.Б.К.

2. Съгласно НБД „Население” от 10.04.2000 г. постоянният адрес на Г.Б.И. с ЕГН 1 е гр. П. 
****. От тогава Г.Б.И. не е променяла постоянния си адрес. 

3. Лицето няма заявен настоящ адрес по реда на чл. 90, ал. 1 от Закона за гражданската 
регистрация. Настоящият адрес на лицето в НБД „Население” е адресната регистрация, извършена 
по смисъла на Указ № 2772 за паспортите и адресната регистрация (отм.) - гр. П. ******.

4. Лицето Г.Б.И. с ЕГН 1 няма адресна регистрация в гр. София.
5. В Националния класификатор на постоянните и настоящите адрес не съществува адрес: 

адрес 1 в гр. София . Съществува адрес гр. София адрес 2.
6. В НБД „Население” не съществува лице със собствено и фамилно име Г.И., родено на дата 

1, с предходно фамилно име М.

Допълнително с писмо с вх. № ППН-02-150#7/29.05.2019 г. г-жа Г.Б.И. изпраща документи 
от Германския търговски регистър за регистрацията на „Dogus Food” GmbH (на немски език), с 
приложени протокол за регистрация на лицето като акционер от 29.03.2016 г., списък с акционерите 
от 11.04.2016 г. и регистрация на лицето като акционер. От тях е видно, че като акционер в 
дружеството „Dogus Food” GmbH фигурира лицето Г.И., с моминско име М. (моминското име на 
сигналоподателката е К.), родено на дата 2. (рождената дата на сигналоподателката е дата 1), с 
адрес гр. София, адрес 1.

Констативният акт е докладван на заседание на Комисията проведено на 19.06.2019 г. и 
съобразно събрани в производството доказателства и след подадено от Г.Б.И. искане сигналът е 
преквалифициран в жалба. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД и Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент 
и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването 
на лични данни и относно свободното движение на такива данни.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалбата съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в разпоредбата на 
чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация (ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, 
дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо лице 
с правен интерес срещу надлежна страна – администратор на лични данни по смисъл чл. 4, ал. 7 от 
Общия регламент ЕС 2016/679. Сезиран е компетентен орган – КЗЛД, която съгласно правомощията 
си по чл. 10, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679, разглежда 
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жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата 
на субекти на данни свързани с обработване на личните данни, като не са налице изключенията по 
чл. 2, § 2, буква „в“ и чл. 55, § 3 от Регламент (ЕС) 2016/679 предвид обстоятелството, че случая не 
касае дейности по обработване извършвани от физическо лице в хода на чисто лични или домашни 
занимания и/или дейности извършвани от съдилищата при изпълнение на съдебните им функции. 

По изложените съображения и с оглед липсата на предпоставки от категорията на отрицателни 
по чл. 27, ал. 2 от АПК, жалбата в приета за допустима и като страни в производство са конституирани: 
жалбоподател – Г.Б.И. и ответна страна - Национална агенция за приходите, в качеството ѝ на 
администратор на лични данни. Насрочено е открито заседание за разглеждане на жалбата по 
същество на 24.07.2019 г., за което страните са редовно уведомени и им е указано разпределянето 
на доказателствената тежест в процеса. 

От НАП е изискано писмено становище по случая, в отговор на което и с писмо ППН-02-
150#13/15.07.2019 г. от Агенцията изразяват становище за неоснователност на жалбата. Твърдят, 
че не са налице нарушение на разпоредбите на Регламент ЕС 2016/679 и ЗЗЛД, а действията на 
служителите си намират за правилни в съответствие с принципите на Регламента и утвърдени от 
НАП вътрешни правила, в това число Инструкция № 2/08.05.2019 г. за мерките и средствата за защита 
на лични данни, обработвани от Национална агенция за приходите и реда за движение на преписки 
и заявяване на регистри и Политика по информационна сигурност, същата приета в изпълнение на 
Наредба за общите изисквания за мрежова и информационна сигурност.  Считат, че в случая се касае 
за извършени престъпление, за което следва да бъде сезирана с прокуратурата.  

На проведено на 24.07.2019 г. заседание жалбата е разгледана по същество. 

Страните – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 
от АПК, изискващ наличието на установени действителни факти, имайки предвид събраните 
доказателства и наведените твърдения, Комисията приема, че разгледана по същество жалба № ППН-
02-150/12.03.2019 г. е основателна.

При постановяване на решението е отчетена настъпилата, в периода от извършване на 
обработването на лични данни, респективно подаване на жалбата и разглеждането ѝ по същество, 
промяна в правната рамка в областта на защита на личните данни и факта, че от 25.05.2018 г. се 
прилага Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно 
защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното 
движение на такива данни и обстоятелството, че от 02.03.2019 г. е в сила Закон за изменение и 
допълнение на Закона за защита на личните данни. Отчетен е и факта, че Регламент (ЕС) 2016/679 
има пряко действие, а  юридически факти и породените от тях последици настъпили преди прилагане 
на Регламента, следва да се преценяват според материалния закон, който е бил в сила към момента 
на тяхното възникване. В конкретният случай такива са материалните разпоредби разписани в 
ЗЗЛД в редакцията преди 02.03.2019 г., с оглед обстоятелството, че една част от юридическите 
факти и правните последици свързани с обработването  - събиране и употреба на лични данни са 
извършени на 05.01.2018 г. (събиране), на 08.02.2018 г. употреба за налагане на запорно съобщение. 
По отношение на извършените след 25.05.2018 г. действия по употреба на личните данни, а именно 
употребата им за налагане на обезпечителни мерки с постановление от 08.02.2019. и предоставянето 
им в тази връзка на Банка 1, Банка 2, Банка 3 и Банка 4 са приложими разпоредбите на Регламент 
ЕС 2016/679. В тази връзка следва да се отбележи, че разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен, 
но действал към дата на събиране на данните и тяхната употреба) кореспондират с разпоредбите на 
чл. 6, § 1, от Регламента и не им противоречат, като и двете разпоредби вменяват на администратора 
на лични данни задължението да обработва личните данни законосъобразно при наличие на условие 
за допустимост на обработването.  
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Жалбата касае обработване, в хипотезата на събиране, употреба и предоставяне на лични 
данни на жалбоподателката от страна на НАП във връзка с постъпило на 02.01.2018 г. в Дирекция 
„Централно звено за връзка” искане за събиране на вземания от Германия по защитена CCN мрежа 
чрез CCN/Rec-b-vat за лицето И. (собствено име) и Г. (фамилно име), с дата на раждане дата 1 адрес 
на задълженото лице гр. София, адрес 1. Лицето е посочено като управителен директор на дружество, 
регистрирано в Германия – „Dogus Food” GmbH, с посочен адрес в Германия. 

Искането е по реда на Директива 2010/24/ЕС на Съвета от 16.03.2010 г. относно взаимната 
помощ при събиране на вземания, свързани с данъци, такси и други мерки и Регламент за изпълнение 
(ЕС) № 1189/2011 на Комисията от 18 ноември 2011 година за определяне на подробни правила по 
отношение на някои разпоредби на Директива 2010/24/ЕС на Съвета относно взаимната помощ при 
събиране на вземания, свързани с данъци, такси и други мерки. В тази връзка от НАП са разработени 
и предоставени преписката „Процедура обмен на информация по молба за взаимна помощ на 
държава членка на ЕС”, „Процедура обмен на информация по искане на взаимна помощ на публичен 
изпълнител към държава членка на ЕС”, „Процедура уведомление по молба на друга държава членка 
на ЕС или по молба на орган по приходите на НАП” и „Процедура обмен на информация по молба 
за взаимна помощ на държава членка на ЕС“. 

От събраните по преписката доказателства се установи, а и между страните не е спорно, че на 
02.01.2018 г. в Дирекция „Централно звено за връзка” е постъпило искане за събиране на вземания 
от Германия по защитена CCN мрежа за лицето И. (собствено име) и Г. (фамилно име), с дата на 
раждане дата 1,  посочено като управителен директор на дружество, регистрирано в Германия – 
„Dogus Food” GmbH, с посочен адрес в Германия. 

На 05.01.2018 г. запитаният орган - Дирекция „Централно звено за връзка”, в лицето на 
отговорния служител Б.М., иска размяната на местата на имената (собствено и фамилно) във 
формуляра на искането.

Видно от съдържанието на формуляра е, че изискваната информация не е пълна, а именно 
липсват данни за презиме име и моминско име на длъжника, обстоятелство което се потвърждава 
и от налично по преписката писмо е изх. № 20-00-1156/20.03.2019 г. на ТД на НАП и вх. № 24-28-
491/20.03.2019 г. на Централното управление, в което е посочено, че „… При преглед и анализ на 
предоставените в отдел „Обслужване” доказателства от страна на публичния изпълнител, се установи, 
че не е налице безспорно установяване на идентификацията на Г.Б.И., като задължено лице…”, като 
относно правилното идентифициране на лицето следва да се изиска допълнителна информация от 
компетентния орган в Германия. Такава допълнителна информация е изискана едва през 2019 г. 
на 12.02.2019 г., в отговор на която на 12.03.2019 г. е установено моминското име на задълженото 
лице „М.“, а 25.06.2019 г. в предоставено копие на личната карта на задълженото лице, данни които 
свидетелстват, че жалбоподателката не е задълженото лице.   

В същност указанията дадени в цитираното писмо са разписани в одобрени от НАП процедури 
и в частност процедура № ЦЗВ 8 Версия Д по Обмен на информация по молба за взаимопомощ, видно 
от съдържанието на която, когато е налице установено непълно искане за взаимопомощ следва да се 
изиска допълнителна информация от държавата членка, изпратила искането (4. 4. 2), а в случай, че 
държавата членка не може да предостави поисканата допълнителна информация, което препятства 
идентифициране на задълженото лице, преписката следва да се приключи. 

Въпреки това на 05.01.2018 г. отговорния служител от Дирекция „Централно звено за връзка”  
е предприел мерки  за идентификация на лицето, чрез справка Единната система за гражданска 
регистрация и административно обслужване на населението - ЕСГРАОН по наличната в искането 
информация две имена и дата на раждане, като е потвърдил на искането пред Германия. Искането е 
препратено към Дирекция „Събиране” на ТД на НАП София за принудително събиране на паричните 
вземания от страна на публичен изпълнител.
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При направената в ЕСГРАО справка са събрани лични данни на жалбоподателката е обем три 
имена, единен граждански номер, постоянен и настоящ адрес, семейно положение, номер на лична 
карта. Лични данни които са неправомерно събрани предвид обстоятелството, че задълженото лице 
е с имена Г.Б.И., същото освен с различно бащино име и с различно ЕГН и дата на раждане от тези 
на жалбоподателката, а именно жалбоподателката е с дата на раждане дата 2, а задълженото лице с 
дата на раждане  дата 1, както и с различен постоянен адрес. Видно от направена служебна справка 
в ЕСГРАОН постоянен адрес жалбоподателката е гр. П. ***** и не никога не е променян, докато 
адреса посочен в искането е гр. София, адрес 1. 

Данните са събрани в нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД доколкото липсва условие за допустимост 
за тяхното събиране, а в последствие и тяхната употреба за образуване на изпълнително дело № ***** 
срещу жалбоподателката за събиране на вземане в размер на 169 315,37 лв., постановление за налагане 
на обезпечителни мерки с изх. № **** – а именно запор на налични и постъпващи суми по сметка 
в Банка 5 и запор върху МПС.

Видно от представена по преписката справка в регистъра на Българска народна банка, 
на 08.02.2019 г. от НАП, във връзка с изпълнителното дело, са събрани допълнителни данни за 
жалбоподателката свързани с нейни банкови сметки. В следствие на което и издадено постановление 
за налагане на обезпечителни мерки  изх. № ***** на НАП за запор върху налични и постъпващи 
суми по банкови сметки на жалбоподателката, депозити, вложени вещи в трезори, включително 
и съдържанието на касети, както и суми, предоставени за доверено управление на сметки на 
жалбоподателката  в на Банка 1, Банка 2, Банка 3 и Банка 4.  Събирането на тази информация за лицето 
е незаконосъобразна и в нарушение на чл. 6, § 1 от Регламента, доколкото се касае за обработване 
извършено след 25.05.2018 г., като за същото не е налице нито едно от разписаните в цитираната 
разпоредба условие за допустимост на обработване. Осъщественото в последствие обработване на 
личните данни на жалбоподателката, а именно предоставянето им на съответните банки с изпратени 
до тях  запорни съобщение писма изх. № ***, *****, ***** и **** на НАП също е незаконосъобразно. 
Доколкото липсва основание за обработване на личните данни на жалбоподателката като длъжник по  
изпълнителното дело, незаконосъобразни и в нарушение на чл. 6, § 1 от Регламента са и действията 
по предоставяне на личните данни на жалбоподателката в обем от имена, ЕГН, постоянен и настоящ 
адрес, на Централния регистър на особените залози с искане за вписване на запора в регистъра. 

Събраните по преписката доказателства свидетелстват за допуснато от НАП нарушение още 
на етап събиране на лични данни, което в последствие е довело до тяхната неправомерна употреба и 
предоставяне във връзка с образуваното изпълнително дело № *** за събиране на вземане в размер 
на 169 315,37 лв. установено в Германия срещу жалбоподателката, в качеството и на задължено лице, 
каквото качеството безспорно се установи, че същата не притежава по отношение на конкретното 
задължение, предвид представените по преписката доказателства, в частност копие на лична карта на 
лицето Г.Б.И. Обстоятелствата свързани с наличието на престъпление предвид обстоятелството, че 
документа са самоличност не е истински са неотносими към настоящето производство, а доколкото 
информацията в него свидетелства, че лицето посочено в него е различно от жалбоподателката същия 
е доказателство, че личните данни на жалбоподателката са обработени от НАП незаконосъобразно. 

С оглед разпределяне на доказателствената тежест в процеса и събраните по преписка 
доказателства се налага извода, че подадената от г-жа Г.Б.И. жалба е основателна и личните ѝ данни 
са обработени от НАП, в нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен) и  чл. 6, ал. § 1 от Регламента. 
Същото не е съобразено с изискванията за законосъобразност и допустимост на обработването 
на лични данни, извършено е без съгласието на жалбоподателката и без да е налице нито едно от 
останалите условия за допустимост на обработването посочени в цитираните разпоредби, а именно 
същото не е извършено в изпълнение на нормативно установено задължение на администратора на 
лични данни, не е необходимо за защита на живота и здравето на физическото лице, нито за изпълнение 
на задача в обществен интерес или за упражняване на правомощия, предоставени на администратора 
със закон, или за реализиране на законните интереси на администратора, пред които интересите на 
физическото лице нямат приоритет.
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Предвид характера и вида на констатираното нарушение, Комисията счита, че  корективните 
мерки по чл. 58, § 2, буква „а“, „б“,„в“, „г“, „д“, „е“, „ж“, „з“ и „й“ от Регламента са неприложими 
и нецелесъобразни в случая, тъй като нарушението е довършено и е неотстранимо. Комисията 
намира за целесъобразно налагането на корективна мярка по чл. 58, § 2, буква „и“ от Регламента, а 
именно - имуществена санкция на администратора на лични данни, като счита, че същата ще има 
предупредително и възпиращо действие и ще допринесе за спазване на установения правов ред. Като 
освен чисто санкционна мярка, реакция на държавата към извършеното нарушение на нормативно 
установените правила, имуществената санкция има и дисциплиниращо действие. Администраторът 
е длъжен да познава закона и да спазва неговите изисквания, още повече, че дължи необходимата 
грижа, предвидена в ЗЗЛД и Регламента и произтичаща от предмета му на дейност, кадровия и 
икономически ресурс.

При определяне на размерът на санкцията и в съответствие с условията по чл. 83, ал. 2 от 
Регламента, Комисията, като смекчаващи обстоятелства, взе предвид, че нарушението е първо за 
администратора и се касае за нарушение на правата на едно физическо лице, като администратора е 
предприел последващи действия, макар и след сезиране на Комисията, за смекчаване на последиците 
от нарушението, a именно на 03.07.2019 г. е издадено Разпореждане за прекратяване на принудителното 
изпълнение и Постановление за отмяна на наложените обезпечителни мерки. Като утежняващо 
обстоятелство отчетено че, нарушението, което касае различни форми на обработване налични 
данни, а именно събиране, предоставяне и употреба, е довършено с акта на своето извършване и 
е неотстранимо, а същото е станало известно на КЗЛД в следствие сезирането ѝ от потърпевшото 
лице. За утежняващо обстоятелство Комисията приема и факта, че обработените лични данни са в 
голям обем, в това число единен граждански номер на лицето, семейно и финансово положение на 
същото, както и че от нарушението са произтекли вреди за жалбоподателката. Обстоятелствата по 
чл. 83, ал. 2, букви „б“ и „и“ от Регламента са неотносими доколкото се касае за администратор – 
юридическо лице, което не формира вина, а към момента на извършване на нарушенията одобрени 
кодекси за поведение, респективно одобрени механизми за сертифициране не са въведени. 

При определяне на размерът на санкцията Комисията съобрази също продължителността 
на нарушението, което обхваща период от една година и половина и и не на последно място – 
претърпените от жалбоподателката вреди които, макар по размер да следва да се докажат в съда, са 
безспорни като факт, с оглед обстоятелството, че се касае за запорирани банкови сметки на лицето 
и причинени на същото безпокойство и притеснения. 

Съобразявайки целта на наказанието, което следва да има възпираща и предупредителна 
функция, естеството и тежестта на нарушението, обществените отношения които засяга, категориите 
засегнати лични данни, Комисията счита, че наложената имуществена санкция следва да е в размер 
на 55 000 лв. – размер много под средния минимум предвиден в Регламента за това нарушение, за 
което санкцията е в размер до 20 000 000 евро. Комисията намира, че наложената корективна мярка 
по вид и размер безспорно отговаря на търсените от ЗЗЛД и Регламент 2016/679 ефективност и 
възпиращ ефект, като в същото време не нарушава принципа на пропорционалност и изискването 
за съразмерност спрямо констатираното нарушение и наложената мярка. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалба № ППН-02-150/12.03.2019 г. за основателна.

2. На основание чл. 58, § 2, буква „и“ във връзка с чл. 83, § 5, буква „а“ от Регламент 
ЕС 2016/6779 налага на Национална агенция за приходите с адрес на управление гр. София, 
бул. Княз Александър Дондуков“ № 52, а качеството му на администратор на лични данни, 
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имуществена санкция в размер на 55 000 лв. (петдесет и пет хиляди лева) за нарушение на 
чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен) и чл. 6, § 1 от Регламент ЕС 2016/679.

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд  София - град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-159/2017 г.

София, 03.09.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 29.05.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, 
респективно чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета 
от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични 
данни и относно свободното движение на такива данни (Регламента), разгледа по същество жалбa 
№ ППН-01-159/14.11.2017 г. подадена от И.Д.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от И.Д., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните му данни от телекомуникационен 
оператор (Т.О.)  за сключени без негово знание  и  съгласие договори за услуги на 16.08.2017 г. и 
21.08.2017 г.

Жалбоподателят информира, че на 02.11.2017 г. е бил уведомен по телефона от представител 
на финансова институция (Ф.И.), че има ликвидни и изискуеми задължения към  Т.О. в размер 
на 258 лв., които следва да заплати. Допълва, че по този повод на следващия ден посетил офис на 
мобилния оператор и установил, че личните му данни са използвани за сключени на 16.08.2017 г. и 
на 21.08.2017 г. договори с дружеството, които е категоричен, че не е сключвал, както и че подписите 
положени под договорите не са негови. Твърди, че е налице злоупотреба с личните му данни и 
неправомерното им използване за целите на посочените договори. Информира, че в договорите е 
посочен адрес различен от този който е по документа му за самоличност и на който никога не е бил 
регистриран, както и че в единия от договорите са вписани данни от документ за самоличност - лична 
карта изтекла през 2014 г., а също  и че в някои от приложенията към договорите е посочено друго 
име на абоната – Дж. и Дк. Жалбоподателят моли Комисията за проверка по случая и информира, 
че с казуса е сезирал и РУП - Г.Д., където е образувана преписка УРИ ****

Към жалбата са приложени относими доказателства.
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В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от Т.О. е изискано писмено становище.

В отговор от дружеството изразяват становище за неоснователност на жалбата, с приложени 
към него относими доказателства. Твърдят, че жалбоподателят е абонат на дружество и страна 
по следните договори: 1. договор, сключен на 14.07.2017 г. за фиксирани и мобилни услуги и 
допълнителни пакети и приложение № 1 към него относно приемо-предавателен протокол за 
закупени устройства; 2. договор, сключен на 16.08.2017 г. за мобилни услуги и допълнителни пакети 
и приложение № 2 към него относно приемо-предавателен протокол за закупени устройства; и 3. 
договор, сключен на 21.08.2017 г. за фиксирани и допълнителен пакет и приложение № 3 към него 
относно приемо-предавателен протокол за закупено устройство. Допълват, че поради отказ на абоната 
за инсталиране на заявена ТВ услуга, която е част пакетна услуга - фиксиран интернет през мобилна 
мрежа, телевизия през сателитна технология и мобилна услуга, договорът от 14.07.2017 г. за пакетната 
услуга е прекратен по отношение на ТВ услугата. Сочат, че по сключения между страните договор 
на 21.08.2017 г. е  извършена инсталация на адрес ******. 

Твърдят, че във връзка с договорите жалбоподателят има ликвидни и изискуеми задължения 
към дружеството в размер на 1130,22 лв. отразени в издадени от  Т.О. фактури   № **1,   № **2,   
№ **3,   № **4, №**5   от  2017 г.  и  сметки  № **1, №  **2, № **3, № **4, № **5, № **6, № **7, 
№ **8, № **9, № **10 и № **11 от 2018 г. Информират, че за целите на събиране на задълженията 
личните данни на жалбоподателя са предоставени на Ф.И., а отношенията между дружествата са 
уредени с договор за събиране на вземания сключен на 13.11.2013 г.

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна и предвид твърденията на 
жалбоподателя, от РУП - Г.Д. е изискана информация за образуваната по случая преписка и данни 
за хода ѝ.

В отговор от Районното управление информират за образувана преписка УРИ № *****, вх. 
№ *** по описа на Районна прокуратура Г.Д., по която се извършва проверка във връзка с подадена 
от И.Д. жалба за сключени договори с Т.О. от името на тъжителя. Сочат, че е изготвена графична 
експертна справка относно обстоятелството подписал ли е тъжителя посочените от него договори 
и конкретизират, че материалите и документите по преписката са в Районна прокуратура - Г.Д. От 
последната е предоставено заверено копие на експертна справка № ***.

На проведено на 14.03.2018 г. заседание на Комисията жалбата е приета за редовна и 
процесуално допустима, като подадена в законоустановения срок от физическо лице с правен 
интерес срещу надлежна страна – администратор на лични данни. Като страни в производството 
са конституирани: жалбоподател -  И.Д., ответна страна – Т.О и заинтересована страна - Ф.И. 
ЕООД. Насрочено е открито заседание за разглеждане на жалбата по същество на 04.04.2018 г., 
като жалбоподателят е уведомен за събраните по преписката доказателства и възможността, да се 
запознае с тях и да изрази становище, да представи нови доказателства и/или да направи искания 
по доказателства.

Ответната страна също е уведомена за възможността да се запознае с предоставена от Районна 
прокуратура - Г.Д. заверено копие на експертна справка № *** за извършено графическо изследване 
на относими по случая документи. Видно от протокол ППН-01-159#18/30.03.2018 г. процесуалният 
представител на дружеството се е запознал със събраните по преписката доказателства и в частност 
с експертната справка.

Ф.И. изразява писмено становище за неоснователност на жалбата. Твърдят, че въз основа на 
сключен на 13.11.2013 г. между  Т.О. и Ф.И. договор за събиране на вземания Т.О. е предоставил 
личните данни на жалбоподателя за събиране на неизплатени в срок ликвидни и изискуеми задължения, 
във връзка с които са осъществените с жалбоподателя контакти от страна на Ф.И. Информират, че 
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не разполагат с документи касаещи възникване, промяна и прекратяване на договорните отношения 
между Т.О. и неговия абонат и допълват, че по искане на възложителя – Т.О. „обработката на случая 
е прекратена”.

В хода на производството Т.О. са предоставени относими по случая доказателства, в това 
число и кореспонденция с РУП-Г.Д. относно проверка по преписка *** образувана по жалба на 
И.Д. касаеща сключените на 16.08.2017 г. и 21.08.2017 г. договори за услуги. Видно от приложеното 
писмо изх. № *** по описа на Т.О., адресирано до РУП-Г.Д. дружеството информира, че процесните 
договори са сключени от служител на Н.К. - търговски представител на Т.О.

Във връзка с установените по случая нови обстоятелства като страна в производството е 
конституирано Н.К. и от последното са изискани писмено становище и доказателства. Взето е 
решение за назначаване на почеркова експертиза относно сключения на 21.08.2017 r. договор за 
услуги и приложенията към него, като на жалбоподателят е указана възможността, от която не се е 
възползвал, да представи материал за изготвянето й. Нарочено е открито заседание за което страните 
са редовно уведомени. 

Предвид изложените в проведеното на 03.04.2019 г. открито заседание твърдения от 
представител на Н.К., че процесните договори са сключени не от Н.К., а от трето лице Ф., дружество 
с което Н.К. има търговски отношения, чрез служител на дружеството В.С., Комисията конституира 
като ответна страна в производството и Ф. Насрочено е ново открито заседание за разглеждане на 
жалбата по същество за 29.05.2019 г., за което страните са редовно уведомени.  От Ф. са изискани 
становище и относими доказателства, но такива не са ангажирани. 

В хода на производството от Н.К. са представени незаверени копие на  трудов договор № *** 
по описа на Ф., сключен между дружеството и В.С., заповед № **** за прекратяването му, длъжностна 
характеристика и договор за подизпълнение, сключен на  15.04.2016 г. между Н.К. и Ф.

На проведено на 29.05.2019 г. заседание на КЗЛД, жалбата е поставена за разглеждане по 
същество. 

Жалбоподателят – редовно уведомен, не се явява, не се представлява.

Ф. – редовно уведомено, не се представлява.

Ф.И. – редовно уведомено, не се представлява.    

Т.О. – редовно уведомено, представлява се от М.П., с пълномощно по преписката и А.Д. – 
изпълнителен директор на дружеството, които оспорват жалбата. Представят и Комисията приема, 
като относими към предмета на спора, заверено копие на: Инструкция за работа с чувствителна 
информация на Т.О.  ЕP.PC.ER.01.WI.01; Политика за предотвратяване на измами  ЕP.EM.ER.01.P0.01; 
Списък на присъствали на, проведено на 01.03.2019 г.,  обучение относно GDPR и техните задължения 
свързани със сключени с Т.О. договор за партньорство; Извадка от Инструкция № 1 към процедура 
за сключване на договор с физически лица и Общи условия към нея; Договор за обработка на данни, 
сключен между Т.О. и Н.К. на 25.05.2018 г.; Приложение № 1 към Рамков договор за предоставяне 
на услуги от 14.04.2016 г. Не сочат други доказателства, нямат искания по доказателствата. 

Н.К. – редовно уведомено, представлява се от Е.Б. – управител на дружеството, който твърди, 
че е запознат със събраните по преписката доказателства, не сочи нови доказателства и няма искания 
по доказателствата. 

Процесуалният представител на Т.О. поддържа изразеното становище за неоснователност 
на жалбата по отношение на мобилния оператор. В допълнение посочва, че едва в настоящето 
производството дружеството е уведомено, че Н.К. използва доизпълнител за сключване на договори 
за предоставяни от Т.О. услуги. Твърди, че преупълномощаването е в нарушение на сключения между 
страните договор и без писмено разрешение на Т.О. Счита, че не следва да се ангажира отговорност на 
оператора, доколкото личните данни не са събрани от него, а процесните договори са представени на 



      

КЗЛД                                                         септември-октомври 2019  г.                                                     26  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

дружеството от Н.К. и същите от формална страна са изрядни - съдържат задължителните реквизити 
и за дружеството са били налице основание да счита, че са действителни. Твърди, че дружеството 
е създало всички необходими технически и организационни мерки и условия за законосъобразно 
обработване на лични данни и моли Комисията да остави жалбата без уважение. 

В заседанието управителят на Н.К. потвърждава, че процесните договори са сключени от 
Н.К., като последното е използвало подизпълнител Ф. от чиито служител са подписани договорите. 
Не отрича, че липсва писмено разрешение, респективно съгласие от Т.О. за преупълномощаването. 
Твърди, че за дружеството не е имало основание да счита същите за недействителни доколкото 
съдържат всички реквизити. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледани по същество жалба ППН-01-157/14.11.2017 г. е частично основателна. 

При постановяване на решението е отчетена настъпилата, в периода от извършване на 
твърдяното нарушение, респективно подаване на жалбата в КЗЛД до разглеждането ѝ по същество, 
промяна в правната рамка в областта на защита на личните данни и факта, че от 25.05.2018 г. се 
прилага Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно 
защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното 
движение на такива данни и обстоятелството, че от 02.03.2019 г. е в сила Закон за изменение и 
допълнение на Закона за защита на личните данни. Отчетен е и факта, че Регламент (ЕС) 2016/679 
има пряко действие, а  юридически факти и породените от тях последици настъпили преди прилагане 
на Регламента, следва да се преценяват според материалния закон, който е бил в сила към момента 
на тяхното възникване. В конкретният случай такива са материалните разпоредби разписани в 
ЗЗЛД в редакцията преди 02.03.2019 г., с оглед обстоятелството, че юридическите факти и правните 
последици свързани с обработването  - събиране на данните и сключване на процесните договори е 
извършено на 16.08.2017 г. Отчетен е и факта, че разпоредбата на чл. 23, ал. 1 и чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД 
(отменени, но действали към дата на осъществяване на обработването) кореспондира с разпоредбата 
на чл. 25, § 1 и чл. 6, § 1 от Регламента и не им противоречат, като и двете разпоредби вменяват 
задължение за законосъобразно обработване на личните данни при наличие на условие за допустимост 
на обработването и при предприети технически и организационни мерки за защита на данните.  

Предмет на жалбата са твърденията на г-н И.Д. за неправомерно обработване на личните му 
данни за сключени на 16.08.2017 г. и 21.08.2017 г., без негово знание и съгласие, договори за услуги 
предоставяни от  Т.О.

От събраните по преписката доказателства безспорно се установи наличието на договор 
по описа на  Т.О., сключен на 16.08.2017 г. за предоставяне на мобилни услуги и допълнителни 
пакети, приложение № 1 към него за СИМ карти *** и **** и устройство с ****** с ценови пакет 
„*****”, Допълнително приложение към Приложение № 1 на договора за допълнителен пакет 
„*******“, Допълнително приложение към Приложение 1 за ползване на допълнителен пакет 
„****“, Приложение № 3 към договора, а също и Приемо предавателен протокол за закупено крайно 
устройство Таблет Pixi 4.7 и Таблет Pixi 4.8.

Безспорно установено е и наличието на договор по описа на Т.О. от дата 21.08.2017 r. за 
предоставяне на мобилни услуги,  Приложение № 1 към него относно СИМ карти *** и **** и 
заявен интернет пакет „****”, Допълнение към Приложение № 1 към договора относно активиране 
на допълнителен ТВ пакет ,,****”, Приложение № 3 и Приемо предавателен протокол за закупено 
крайно устройство модел ***. Не е спорно и наличието на договор между страните Т.О. и И.Д., 
сключен на 14.07.2017 г., който не е предмет на жалбата.
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Видно от съдържанието на процесните договори и приложенията към тях е, че съдържат 
информация за жалбоподателя в обем - три имена и единен граждански номер, която има характера 
на лични данни, предвид обстоятелството, че чрез нея лицето може да бъде индивидуализирано 
безспорно. 

Положените под договорите от 16.08.2017 г. и 21.08.2017 г . и приложенията към тях подписи 
за абоната са оспорени от страна на жалбоподателя г-н И.Д., а заключението на извършената по 
случая експертна справка № ***, по описа на РУП - Г.Д. е категорична, че подписите изпълнени 
на местата „Място за полагане на подпис на абоната“ в договора сключен с  Т.О. на 16.08.2017 г. и 
приложенията към него не са положени от лицето И.Д.

От събраните по преписката доказателства и изложените от управителя на Н.К. и от 
процесуалния представител на Т.О. твърдения се установи, че договорите са сключени от Н.К., като 
следва да се отбележи, че всичките са сключени в **** и са подписани от служител „За продавача“ 
В. С. Косвени доказателства за последното се съдържат и в представен по преписката приемо-
предавателен протокол от 21.08.2017 г. за закупени крайно устройство, в което е посочено, че е 
подписан в магазин на Н.К. в ****.  Изложените от Н.К. твърденията, че договорът е сключен от 
подизпълнител на дружеството, а именно Ф. и по-конкретно от В.С. служител на дружеството не се 
подкрепят от представените по преписката доказателства. В договорите и приложенията към тях е 
посочен служител с инициали  В.С., което не може по категоричен начин да се установи, само по 
тази информация дали се касае за В.С., още повече че при съпоставка между подписа положен под 
трудовия договор на лицето и подписите положени от В. С. под процесния договор за услуги не се 
установяват сходства.  

Във връзка с горното Комисията намира за безспорно установено, че личните данни на 
жалбоподателя са обработени от Н.К., в хипотезата на събиране и употреба, за сключване на 
договора от 16.08.2017 г. и приложенията към него, без знанието и съгласието на жалбоподателя 
и без наличие на валидни договорни отношения. Обработването не е извършено в изпълнение на 
нормативно установено задължение на администратора на лични данни, не е необходимо за защита 
на живота и здравето на физическото лице, нито за изпълнение на задача в обществен интерес или за 
упражняване на правомощия, предоставени на администратора със закон, както и за реализиране на 
законните интереси на администратора, които да са преимуществени пред интересите на физическото 
лице.  В тази връзка се налага извода, че данните са обработени от Н.К. без наличие на условие за 
допустимост на обработването в нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен) и са нарушени правата 
на лицето сезирало КЗЛД. 

Горният извод не може да бъде споделен по отношение на сключения на 21.08.2017 г. договор 
за услуги и приложенията към него, предвид обстоятелството, че  по преписката липсват доказателства 
в подкрепа на твърденията на г-н И.Д., същите оспорени от ответните страни, за неправомерно 
обработване на личните му данни за целите на договора. На жалбоподателят е дадена възможност 
да представи сравнителен материал за изготвяне на експертиза на договора, от която същия не 
се е възползвал, с оглед което жалбата в тази ѝ част Комисията единодушно приема жалбата за 
неоснователна, като недоказана.  

Безспорно, от събраните по преписката доказателства, се установи,  че данните на жалбоподателя 
са обработени и от Т.О. във връзка със събиране на произтичащи от договорa задължения, за целите на 
което същия се съхранява от Т.О. Комисията намира, че макар данните съдържащи се в договора да са 
събрани не от Т.О., а от Н.К., за Т.О. не е отпаднало, а напротив е налице задължение произтичащо от 
чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен), респективно след 25.05.2018 г. задължение по чл. 25, § 1 от Регламента, 
да предприеме необходимите технически и организационни мерки за защитата им от неправомерно 
обработване от страна на Т.О. По преписката са налични разписани от оператора инструкции и 
мерки за защита на данните, които в конкретния случай Комисията счита, че не са приложени и са 
само формални, доколкото не са спазени по отношение на процесния договор. В подкрепа на това 
заключение е обстоятелството, че на стр. 1 в договора е посочено, че е сключен с  Т.О., като графата 
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„партньор на Т.О.“ не е попълнена. Същата съгласно уточненията се попълва „в случай че договорът 
е подписан в магазин от партньорската мрежа“, както се установи от събраните по конкретния случай 
доказателства. Отделно от това по преписката липсват доказателства, например приемо-предвателни 
протоколи или друго доказателство, за това кога и как договора е предаден на Т.О. Не на последно 
място в договора и приложенията към, него са налице разминавания в името на абоната, които не 
са констатирани от страна на Т.О., а именно  в първа страница е посочен като И.Д., на втора и трета 
страница И.Дж., същия посочен в приложенията, като И.Дк., като следва да се отбележи, че на страница 
втора, след т. 6, на договора липсва подпис на абоната, т.е. договора не съдържа всички реквизити, а 
съдържащите се такива са противоречиви и неточни. Тези несъответствия не са констатирани от Т.О. 
и въпреки уведомяване от страна на жалбоподателя, за което свидетелства писмо от Т.О. до г-н И.Д. 
по повод жалба с вх. № ***, дружеството не е предприело организационни мерки за прекратяване на 
неправомерното обработване или поне за проверка по случая. В тази връзка Комисията с мнозинство 
от три гласа приема, че от страна на Т.О. е налице нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен), 
респективно чл. 25, § 1 от Регламента, доколкото обработването продължава и след 25.05.2018 г., а 
именно непредприети технически и организационни мерки във връзка с обработването на лични 
данни от страна на дружеството по договор от 16.08.2017 г. Несъгласни с последното Цветелин 
Софрониев и Веселин Целков – членове на Комисията гласуват с особено мнение, като считат, че 
жалбата е неоснователна по отношение на Т.О. 

С оглед характера и вида на констатираните нарушения, Комисията намира, че корективните 
мерки по чл. 58, § 2, буква „а“, „б“,„в“, „г“, „д“, „е“, „ж“, „з“ и „й“ от Регламента са неприложими 
и нецелесъобразни в случая, предвид тежестта на нарушенията и обстоятелството, че същите 
е довършени, като от тях са произтекли и вреди за жалбоподателя. В тази връзка намира за 
целесъобразно, пропорционално и възпиращо налагането на корективна мярка по чл. 58, § 2, буква „и“ 
от Регламента, а именно налагане на имуществени санкции на Н.К. и Т.О., като счита, че същите 
ще имат предупредително действие и ще допринесе за спазване на установения правов ред. Като 
освен чисто санкционна мярка, реакция на държавата към извършеното нарушение на нормативно 
установените правила, имуществената санкция има и дисциплиниращо действие. Администраторът 
е длъжен да познава закона и да спазват неговите изисквания, още повече, че дължат необходимата 
грижа, предвидена в ЗЗЛД и Регламента и произтичаща от предмета му на дейност, кадровия и 
икономически ресурс.

Комисията съобразявайки целта на наказанието, естеството и тежестта му, обществените 
отношения които засяга и категориите лични данни засегнати от него, определя, като пропорционална 
за извършеното от Н.К. нарушение, санкция в размер на 10 000 лв. – размер много под средния 
минимум предвиден в Регламента за това нарушение, същия предвиден като минимален в нормата 
на чл. 42, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен) за нарушение на чл. 4, ал. 1 (отменен)от същия закон. 

При определяне на размерът на санкцията и в съответствие с условията по чл. 83, ал. 2 от 
Регламента, Комисията съобрази, че се касае за нарушение на правата на едно лице, а санкционираното 
дружество е малко предприятие по смисъла на закона и нарушението е първо за него и същото е 
съдействало за разкриване на фактите и обстоятелствата в административното производство. Като 
утежняващи обстоятелства при определяне на размера на санкцията Комисията взе предвид, че 
нарушението е довършено с акта на своето извършване и е неотстранимо, а същото е станало известно 
на КЗЛД в следствие сезирането ѝ от потърпевшото лице. Като утежняващо обстоятелство е отчетен 
и факта, че обработваните лични данни в обем от три имена и единен граждански номер и същите са 
използвани за създаване на финансова и договорна обвързаност на лицето. Обстоятелствата по чл. 83, 
ал. 2, буква „б“ и „и“ от Регламента са неотносими доколкото се касае за администратор на лични 
данни – юридическо лице, които не формират вина, а към момента на извършване на нарушението 
одобрени кодекси за поведение, респективно одобрени механизми за сертифициране не са въведени. 

По отношение на Т.О. Комисията намира, че наложената санкция за нарушение на чл. 23, 
ал. 1 от ЗЗЛД (отменен), респективно чл. 25, § 1 от Регламента следва да е в размер на 2 000 лв., като 
последния намира за пропорционален на тежестта на нарушението. 
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При определяне на размерът на санкцията на мобилния оператор и в съответствие с условията 
по чл. 83, ал. 2 от Регламента, Комисията съобрази, че се касае за нарушение на правата на едно лице, 
като дружеството е съдействало за разкриване на фактите и обстоятелствата в административното 
производство. Като утежняващи обстоятелства при определяне на размера на санкцията Комисията 
взе предвид, че нарушението е довършено с акта на своето извършване и е неотстранимо, а същото 
е станало известно на КЗЛД в следствие сезирането ѝ от потърпевшото лице, както и пасивното 
поведениe на  дружеството. Като утежняващо обстоятелство е отчетен и факта, че обработваните 
лични са използвани за създаване на финансова и договорна обвързаност на лицето, както и факта, 
че нарушението не е първо за администратора. Обстоятелствата по чл. 83, ал. 2, буква „б“ и „и“ 
от Регламента са неотносими доколкото се касае за администратор на лични данни – юридическо 
лице, които не формират вина, а към момента на извършване на нарушението одобрени кодекси за 
поведение, респективно одобрени механизми за сертифициране не са въведени. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:
1. Оставя без уважение, като неоснователна и недоказана, жалбa № ППН-01-

159/14.11.2017 г. в частта относно твърденията за неправомерно обработване на личните данни 
на г-н И.Д. във връзка със сключен на 21.08.2017 г. договор за мобилни услуги.

2. Обявява жалбата в останалата ѝ част касаеща сключения на 16.08.2017 г. договор и 
приложенията към него, за основателна по отношение на Н.К. 

3. На основание чл. 83, § 5, буква „а“, във връзка с чл. 58, § 2, буква „и“ от Регламент ЕС 
679/2016 налага на Н.К. с ЕИК *****, със седалище и адрес на управление *****, в качеството 
му на администратор на лични данни, имуществена санкция в размер на 10 000 лв. (десет 
хиляди лева) за обработване на личните данни на жалбоподателя в нарушение на чл. 4, ал. 1 
от ЗЗЛД (отменен), респективно чл. 6, § 1, от Регламент ЕС 2016/679.  

4. С мнозинство от три гласа и при изразени от г-н Цветелин Софрониев и г-н Веселин 
Целков особени мнения, Комисията обявява за основателна жалбата и по отношение на 
телекомуникационния оператор. 

5. В условията на т. 4 и на основание чл. 83, § 4, буква „а“, във връзка с чл. 58, § 2, 
буква „и“ от Регламент ЕС 679/2016 налага на телекомуникационния оператор с ЕИК *****, 
със седалище и адрес на управление *****, в качеството му на администратор на лични данни, 
имуществена санкция в размер на 2 000 лв. (две хиляди лева) за нарушение на чл. 23, ал. 1 от 
ЗЗЛД (отменен), респективно чл. 25, § 1 от Регламент ЕС 2016/679.  

След влизане в сила на решението, сумата по наложените наказания да бъде преведена по 
банков път:

Банка БНБ – ЦУ, IBAN: BG18BNBG96613000158601, BIC BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 

защита на личните данни, пред Административен съд София - град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:
 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 
 О.М. Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 О.М. Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-282/2018 г.
София, 03.09.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 26.06.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, 
респективно чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета 
от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични 
данни и относно свободното движение на такива данни (Регламента), разгледа по същество жалбa 
№ ППН-01-282/27.04.2018 г. подадена от Д.Ж.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Д.Ж. сезира Комисията за защита на личните данни с жалба, която има за предмет злоупотреба 
с личните ѝ данни от страна на телекомуникационен оператор (Т.О.). Г-жа Д.Ж. информира, че на 
26.04.2018 г. е получила обаждане от телефон **** (според нея от колекторска фирма), при което е 
уведомена за наличие на задължения към Т.О. Твърди, че никога не е имала взаимоотношения с Т.О. 
и декларира, че не е давала съгласие личните ѝ данни да бъдат обработвани за каквато и да било цел 
от двете дружества, както и че не е упълномощавала трето лице да подписва договори от нейно име 
и за нейна сметка.

В хода на производството жалбоподателката информира, че за случая е подала до органите 
на МВР сигнал вх. № ****, във връзка с който е разпитана от служител на икономическа полиция. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, Т.О. е уведомено за образуваното пред КЗЛД производство, изискани 
са писмено становище и относими доказателства. 

В отговор е депозирано становище за неоснователност на жалбата, с твърдения, че Т.О. 
обработва личните данни на г-жа Д.Ж. законосъобразно във връзка с договор за предоставяне на 
мобилни услуги от дата 02.04.2016 г., по който жалбоподателката е страна и взети от същата на лизинг 
апарат Lenovo A6010 Black и таблет Telenor Smart TAB White, получени в магазин на дружеството 
с адрес *****. Твърдят, че задълженията н г-жа Д.Ж. към Т.О. във връзка с ползваните услуги, 
лизинговите вноски и неустойката за предсрочно прекратяване на договора, възлизат на 1401,84 лв. 
Информират, че освен декларацията на служителя, че заявителят лично е положил подпис пред 
него при сключване на договора, към договорите за лизинг, като част от стандартната процедура 
на дружеството, е приложено фотокопие на гръб на личната карта на г-жа Д.Ж. По отношение на 
твърденията на жалбоподателката, че от 2014 г. притежава карта с друг номер, от дружеството сочат, 
че дори да е използван неистински документ за съставяне на договорите, това не би могло да влече 
противоправно поведение на Т.О., доколкото лицата имат задължение да съхраняват документите си за 
самоличност, а при изгубване или кражба – да декларират това в най-близкото звено на МВР. Намират, 
че предвид изложените твърдения за извършено документно престъпление жалбата следва да бъде 
оставена без разглеждане като недопустима, доколкото установяването на това обстоятелство е извън 
приложното поле на ЗЗЛД и е предмет на евентуален наказателен процес. В допълнение сочат, че г-жа 
Д.Ж. е била надлежно уведомена за задълженията си към Т.О., за което представя доказателство – 
покана за доброволно изпълнение. Подчертават, че дружеството не е използвало услуги на колекторска 
фирма за събиране на конкретното вземане, като данните на г-жа Д.Ж. във връзка със събиране на 
задължението са обработени от служители на Т.О. с уточнението, че номерът на жалбоподателката е 
публично достъпен в интернет пространството. Считат, че липсват данни за извършена злоупотреба 
с личните данни на г-жа Д.Ж. от страна на Т.О. Прилагат относими доказателства. 
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С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна от СДВР е изискана информация 
за движението по преписка № ****, в отговор на което е посочено, че преписката е препратена по 
компетентност в 07 РУ-СДВР. След запитване от страна на КЗЛД, от 07 РУ-СДВР информира, че 
по преписката е назначена и изготвена експертна справка, видно от която подписите и ръкописният 
текст в графи „за потребителя“, „за абоната“ и „лизингополучател“ в процесните договори не са 
положени от Д.Ж. 

Предвид горното от жалбоподателката е изискана информация уведомявала ли е полицията за 
изгубване, повреждане и унищожаване на личната ѝ карта, във връзка с което г-жа Д.Ж. потвърждава, 
че личната ѝ карта е била открадната през 2014 г., като прилага удостоверение от МВР – СДВР. 

В хода на производството и в изпълнение на постановление на от 16.10.2018 г. Софийска 
районна прокуратура е представено заверено копие на  Протокол № *** за извършено графическо 
изследване на почерк, изготвен от вещо лице Й.А. при група „Експертно-криминалистическа дейност“, 
със заключение, че жалбоподателката не е положила подписите и не е изписала ръкописния текст в 
процесните документи.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД и Регламент (ЕС) 2016/679.

Жалбата съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в разпоредбата на чл. 30, 
ал. 1 от ПДКЗЛДНА - налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, с 
оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по § 44, ал. 2 от Преходните и заключителни 
разпоредби на ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес срещу надлежна страна – юридическо лице 
- администратор на лични данни, каквото качеството Т.О. безспорно притежават по отношение на 
жалбоподателката по смисъла на чл. 4, ал. 7 от Общия регламент ЕС 2016/679 предвид събраните 
по преписката доказателства. Сезиран е компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно 
правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД (отменен) респективно чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент 
(ЕС) 2016/679, разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с 
които се нарушават правата на физическите лица свързани с обработване на личните данни, като 
не е налице изключенията по чл. 2, § 2, буква „в“ и чл. 55, § 3 от Регламент (ЕС) 2016/679 предвид 
обстоятелството, че случая не касае дейности по обработване извършвани от физическо лице в хода 
на чисто лични или домашни занимания и/или дейности извършвани от съдилищата при изпълнение 
на съдебните им функции. 

По изложените съображения и с оглед липсата на предпоставки от категорията на отрицателни 
по чл. 27, ал. 2 от АПК, на проведено на 27.02.2019 г. заседание на Комисията жалбата е приета за 
редовна и процесуално допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – 
Д.Ж. и ответна страна – Т.О., в качеството му на администратор на лични данни. Страните са редовно 
уведомени за насроченото за 17.04.2019 г. заседание за разглеждане на жалбата по същество, като 
им е указано разпределянето на доказателствената тежест в процеса  и възможността да представят 
допълнителни доказателства в подкрепа на твърденията си, както и да искат събирането на други 
такива, относими към спора. На ответната страна е изпратено заверено копие от приложената по 
преписката експертиза. 

В хода на производството е депозирано искане от страна на Т.О. за конституиране като страна 
в производството на А.Т., с твърдения, че „договорите предмет на производството пред КЗЛД са 
сключени в магазин в гр. ***** на този търговски партньор на Т.О.“. Приложени са обяснения от 
служител на А.Т., който са неотносими към случая, доколкото са дадени от служител на дружеството 
в друг магазин, различен от магазина в който е посочено, че са сключени процесните договори. 

С решение от проведено на 17.04.2019 г. заседание на Комисията, като ответна страна в 
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производството е конституирано А.Т., а разглеждането на жалбата по същество е отложено за 
12.06.2019 г., за което страните са редовно уведомени. 

От А.Т. е депозирано становище за неоснователност на жалбата, с приложени към него заверени 
копия процесните договори, като с оглед съдържанието му от дружеството е изискано да уточни 
дали процесните договори и записи на заповеди са сключени от А.Т., в качеството му на търговски 
представител на Т.О. и да информира дали лицето В.В. е служител на А.Т. и предостави заверени 
копие на трудовия договор сключен с него, както и да посочи дали магазина, в който са сключени 
договорите, същия с код **** и адрес ****, е част от мрежата на А.Т. 

В отговор от дружеството информират, че процесните договори са сключени „в ПОС **** с 
адрес на търговския обект ****, който обект от 10.05.2019 г. не функционира и не е част от мрежата 
на А.Т.“. Относно лицето В.В. сочат, че е бивш служител на дружеството и уточняват, че трудовият 
му договор е прекратен считано от 03.06.2019 г. В подкрепа на последното представят заверено копие 
на трудовия договор и заповед за прекратяването му. 

На проведено на 12.06.2019 г. заседание на КЗЛД, жалбата е поставена за разглеждане по 
същество. 

Жалбоподателката – редовно уведомена, не се явява, не се представлява.
А.Т. – редовно уведомено, не се представлява. 
Т.О. – редовно уведомено, представляват се от юрисконсулт Г., която оспорва жалбата. 

Представя и Комисията приема, като относима към предмета на спора, разпечатка от имейл 
кореспонденция от 13.05.2019 г. съдържаща искане от страна на А.Т. за терминиране на подкода 
на обекта в който е сключен процесния договор, като доказателство, че до тази дата същият е част 
от веригата на А.Т. В допълнение представя и екранна разпечатка от системата на Т.О. от която е 
видно кой е обекта, в който е сключен договора. Юрисконсулт Г. счита жалбата за неоснователна по 
отношение на представляваното от нея дружество и моли Комисията да я стави без уважение, като 
уточнява, че Т.О. е прекратило събирането на вземания от г-жа Д.Ж. след установяване на факта, че 
същата не е подписвала процесния договор. 

В условията на чл. 8, ал. 8 от Правилника за дейността на Комисия за защита на личните данни 
и нейната администрация произнасянето по същество на жалбата е отложено и същата е разгледана 
на заседание на КЗЛД проведено на 26.06.2019 г.  

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледани по същество жалба ППН-01-282/27.04.2018 г. е основателна. 

При постановяване на решението е отчетена настъпилата, в периода от извършване на 
твърдяното нарушение, респективно подаване на жалбата в КЗЛД до разглеждането ѝ по същество, 
промяна в правната рамка в областта на защита на личните данни и факта, че от 25.05.2018 г. се 
прилага Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно 
защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното 
движение на такива данни и обстоятелството, че от 02.03.2019 г. е в сила Закон за изменение и 
допълнение на Закона за защита на личните данни. Отчетен е и факта, че Регламент (ЕС) 2016/679 
има пряко действие, а  юридически факти и породените от тях последици настъпили преди прилагане 
на Регламента, следва да се преценяват според материалния закон, който е бил в сила към момента 
на тяхното възникване. В конкретният случай такива са материалните разпоредби разписани в 
ЗЗЛД в редакцията преди 02.03.2019 г., с оглед обстоятелството, че юридическите факти и правните 
последици свързани с обработването  - събиране на данните и сключване на процесните договори е 
извършено на 02.04.2016 г. Отчетен е и факта, че разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД (отменени, но 
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действали към дата на осъществяване на обработването) кореспондира с разпоредбата на чл. 6, § 1 
от Регламента и не ѝ противоречи, като и двете разпоредби вменяват задължение за законосъобразно 
обработване на личните данни при наличие на условие за допустимост на обработването.   

Жалбата има за предмет неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателката 
във връзка със сключени с Т.О. договори.

Между страните не е спорно, а и от събраните по преписката доказателства се установи, 
че на 02.04.2016 г. в магазин находящ се в **** са сключени договор за предоставяне на мобилни 
услуги със срок на договора – две години, договор за закупени на лизинг апарат Lenovo A6010 Black и 
договор за закупени на лизинг таблет Telenor Smart TAB Whitе, със  страни по договорите Т.О. и Д.Ж. – 
потребите, съответно лизингополучател. Установи се наличието и на издадени във връзка с договорите 
за лизинг две записи на заповед от същата дата за суми съответно 266, 57 лв. и 91, 77 лв. Безспорно 
се установи, че договорите и заповедите са сключени от служител на А.Т., в офис на дружеството, 
същото дистрибутор на Т.О. и администратор на лични данни, като в последствие са предадени на 
Т.О. В процесните документи се съдържат три имена, единен граждански номер, адрес и номер на 
лична карта на жалбоподателката, информация която безспорно има характера на лични данни на 
лицето предвид обстоятелството, че чрез нея същото може безспорно да бъде индивидуализирано. 

Твърденията на жалбоподателката, че личните ѝ данни са незаконосъобразно обработени 
за целите на договорите са основателни. Същите се подкрепят от събраните по преписката 
доказателства, в частност от представен протокол № *** по описа на 07 РУ-СДВР за изготвена 
експертиза на процесните документи със заключение, че подписите под същите не са положени от 
Д.Ж. – жалбоподателка в настоящето производство. Последното налага извода, че личните данни 
на жалбоподателката са обработени от А.Т., в хипотезата на събиране и употреба за сключване на 
договорите, без знанието и съгласието на жалбоподателката и без наличие на валидни договорни 
отношения между страните.  Обработването не е извършено в изпълнение на нормативно установено 
задължение на администратора на лични данни, не е необходимо за защита на живота и здравето 
на физическото лице, нито за изпълнение на задача в обществен интерес или за упражняване на 
правомощия, предоставени на администратора със закон, както и за реализиране на законните интереси 
на администратора, които да са преимуществени пред интересите на физическото лице.  В тази 
връзка се налага извода, че данните са обработени от А.Т.  без наличие на условие за допустимост 
на обработването в нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен) и са нарушени правата на лицето 
сезирало КЗЛД. 

Безспорно е, че данните на жалбоподателката са обработени и от Т.О. във връзка със събиране 
на произтичащи от договорите задължения, за целите на което същите са съхранявани от мобилния 
оператор. Комисията намира, че по отношение на Т.О. жалбата е неоснователна, като счита, че същото 
е действало добросъвестно, с аргументи, че данните са събрани не от дружеството, а от А.Т. и след 
установяване на факта, че договорите в които те се съдържат не са подписани от жалбоподателката, 
Т.О. е преустановил събиране на вземанията породени от тях, прекратил е договорите и няма 
финансови претенции към жалбоподателката. Несъгласни с последното Мария Матева и Цанко 
Цолов – членове на Комисията гласуват с особено мнение, като считат, че жалбата е основателна и 
по отношение на Т.О. 

С оглед характера и вида на констатираното нарушение, Комисията намира, че корективните 
мерки по чл. 58, § 2, буква „а“, „б“,„в“, „г“, „д“, „е“, „ж“, „з“ и „й“ от Регламента са неприложими 
и нецелесъобразни в случая, предвид тежестта на нарушението и обстоятелството, че същото 
е довършено, като от него са произтекли и вреди за жалбоподателкатa. В тази връзка намира за 
целесъобразно, пропорционално и възпиращо налагането на корективна мярка по чл. 58, § 2, 
буква „и“ от Регламента, а именно налагане на имуществена санкция на А.Т. като счита, че същата 
ще има предупредително действие и ще допринесе за спазване на установения правов ред. Като 
освен чисто санкционна мярка, реакция на държавата към извършеното нарушение на нормативно 
установените правила, имуществената санкция има и дисциплиниращо действие. Администраторът 
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е длъжен да познава закона и да спазват неговите изисквания, още повече, че дължат необходимата 
грижа, предвидена в ЗЗЛД и Регламента и произтичаща от предмета му на дейност, кадровия и 
икономически ресурс.

Комисията съобразявайки целта на наказанието, естеството и тежестта му, обществените 
отношения които засяга и категориите лични данни засегнати от него, определя като пропорционална 
санкция в размер на 23 000 лв. – размер много под средния минимум предвиден в Регламента за тези 
нарушения, същия предвиден и в нормата на чл. 42, ал. 1 от ЗЗЛД (отменен) за нарушение на чл. 4, 
ал. 1 от същия закон. 

При определяне на размерът на санкцията и в съответствие с условията по чл. 83, ал. 2 от 
Регламента, Комисията съобрази, че се касае за нарушение на правата на едно лице, а санкционираното 
дружество е малко предприятие по смисъла на закона и нарушението е първо за него и същото е 
съдействало за разкриване на фактите и обстоятелствата в административното производство. Като 
утежняващи обстоятелства при определяне на размера на санкцията Комисията взе предвид, че 
нарушението е довършено с акта на своето извършване и е неотстранимо, а същото е станало известно 
на КЗЛД в следствие сезирането ѝ от потърпевшото лице. Като утежняващо обстоятелство е отчетен 
и факта, че обработваните лични данни са в голям обем, а именно три имена, адрес, номер на лична 
карта и единен граждански номер на лицето, и същите са използвани за създаване на финансова и 
договорна обвързаност на лицето. Обстоятелствата по чл. 83, ал. 2, буква „б“ и „и“ от Регламента 
са неотносими доколкото се касае за администратор на лични данни – юридическо лице, които не 
формират вина, а към момента на извършване на нарушението одобрени кодекси за поведение, 
респективно одобрени механизми за сертифициране не са въведени. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалбa № ППН-01-282/27.04.2018 г. за основателна по отношение на А.Т.  
2. На основание чл. 83, § 5, буква „а“, във връзка с чл. 58, § 2, буква „и“ от Регламент ЕС 

679/2016 налага на А.Т. с ЕИК *****, със седалище и адрес на управление *****, в качеството 
му на администратор на лични данни, имуществена санкция в размер на 23 000 лв. (двадесет и 
три хиляди лева) за обработване на личните данни на жалбоподателката в нарушение на чл. 4, 
ал. 1 от ЗЗЛД (отменен), респективно чл. 6, § 1, от Регламент ЕС 2016/679.  

3. С мнозинство от три гласа и при изразени от г-жа Мария Матева и г-н Цанко Цолов 
особени мнения, Комисията оставя жалбата без уважение, като неоснователна, по отношение 
на телекомуникационния оператор. 

След влизане в сила на решението, сумата по наложените наказания да бъде преведена по 
банков път:

Банка БНБ – ЦУ, IBAN: BG18BNBG96613000158601, BIC BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 

защита на личните данни, пред Административен съд София - град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ О.М. Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 О.М. Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-30/2019 г.
София, 03.09.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав:  Венцислав Караджов и членове: Цанко 
Цолов и Цветелин Софрониев на заседание проведено на 03.07.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 от 
Закона за защита на личните данни във връзка с чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679, 
разгледа по същество жалба рег. № ППН-01-30/10.01.2019 г. и жалба рег. № ППН-01-43/15.01.2019 г., 
подадени от А.П. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба ППН-01-30/10.01.2019 г., подадена 
от А.П. с твърдения за неправомерно публикуване на личните му  данни – снимка, три имена и единен 
граждански номер на сайта ***** в статия от 08.01.2019 г. със заглавие „**********“. В подкрепа 
на твърденията си и с писмо ППН-01-30#2/15.01.2019 г. г-н А.П. прилага разпечатка на процесната 
публикация. 

Жалба е подадена по електронен път от имейл ***** и не е електронно подписана. В хода на 
производството и с писмо ППН-01-30#3/07.03.2019 г. жалбата е потвърдена. 

За случая г-н А.П. е подал в Комисията и жалба ППН-01-43/15.01.2019 г.  срещу юридическо 
лице с нестопанска цел (ЮЛ с нестопанска цел) с твърдения, че публикувания на сайта документ 
съдържащ личните му данни е предоставен на информационната агенция  от ЮЛ с нестопанска цел.  
Счита, че са нарушени правата предоставени му със ЗЗЛД и моли Комисията за проверка по случая.

Към жалбата е приложено копие на статията. 
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните факти 
от значение за случая, от Б.Т.О., собственик и администратор на сайта *****, и ЮЛ с нестопанска 
цел са изискани писмени становища и относими по случая доказателства. 

В отговор и с писмо ППН-01-30#5/20.03.2019 г. от Б.Т.О. изразяват становище за 
неоснователност на жалбата, с аргументи, че в публикацията са спомената само имената на г-н А.П., 
без да са изнесени никакви други лични данни. Информират, че на 14.01.2019 г. жалбоподателят се 
е свързал с дружеството с искане процесният материал да бъде свален от страницата на медията. 
Твърдят, че на 16.01.2019 г. материалът е свален от страницата на *****, a 48 часа по-късно е изтрита 
и кешираната версия.   

Представят екранна разпечатка от комуникацията между дружеството и г-н А.П. 
От страна на ЮЛ с нестопанска цел е изразено становище ППН-01-43#2/18.03.2019 г. за 

неоснователност на подадената срещу сдружението жалба ППН-01-43/15.01.2019 г. Оспорват 
изложените от г-н А.П. твърдения за предоставяне на публикувания документ на информационна 
агенция. Твърдят, че публикуваното писмо не е идентично със съхраняваното в деловодството им 
писмо с рег. № ***** на *** военно окръжие.

Към становището са приложени относими доказателства.  
Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 

защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД и Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент 
и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването 
на лични данни и относно свободното движение на такива данни.
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За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 
Жалбите съдържат задължително изискуемите реквизити, посочени в разпоредбата на 

чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация, а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, 
с оглед което същите са редовни. 

Жалбите са процесуално допустими, подадена в срока по § 44, ал. 2 от Преходните и 
заключителните разпоредби на ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес срещу надлежни страни – 
администратори на лични данни по смисъл чл. 4, ал. 7 от Регламент ЕС 2016/679. 

Жалбите имат за предмет неправомерно обработване на личните данни – три имена единен 
граждански номер и снимка на жалбоподателя посредством предоставянето им ЮЛ с нестопанска 
цел на информационна агенция и публикуването им на сайта ***** към статия от 08.01.2019 г. със 
заглавие „**********“.

С жалбите е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията 
си по чл. 10, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679, разглежда 
жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата 
на субекти на данни свързани с обработване на личните данни, като не са налице изключенията по 
чл. 2, § 2, буква „в“ и чл. 55, § 3 от Регламент (ЕС) 2016/679 предвид обстоятелството, че случая не 
касае дейности по обработване извършвани от физическо лице в хода на чисто лични или домашни 
занимания и/или дейности извършвани от съдилищата при изпълнение на съдебните им функции. 

По изложените съображения и с оглед липсата на предпоставки от категорията на отрицателни 
по чл. 27, ал. 2 от АПК, на проведено на 08.05.2019 г. заседание на Комисията жалбите са приети 
за допустими и предвид предпоставките на чл. 32 от АПК са обединени за разглеждане в едно 
административно производство със страни жалбоподател – А.П. и ответни страни – Б.Т.О., собственик 
и администратор на сайта *****, и ЮЛ с нестопанска цел. Страните са редовно уведомени за 
насроченото за 03.07.2019 г. открито заседание за разглеждане на жалбата по същество и им е указано 
разпределянето на доказателствената тежест в процеса. С оглед изясняване на случая от правна и 
фактическа страна от Б.Т.О. е изискано, но не е представено, заверено копие на процесната статия 
публикувана на сайта ***** и уточнение на датата на публикацията и източника.

На проведено на 03.07.2019 г. заседание на КЗЛД, жалбите са разгледани по същество.  
Жалбоподателят – редовно уведомен, не се явява, не се представлява. 
Ответната страна - Б.Т.О. – редовно уведомена, не се представлява.
Ответната страна - ЮЛ с нестопанска цел – редовно уведомена, представлява се от  адвокат 

Г., който оспорва подадената срещу ЮЛ с нестопанска цел жалба. Моли Комисията да я остави без 
уважение, като неоснователна и недоказана, по съображения развити в депозирано в производството 
писмено становище, което поддържа.  

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба № ППН-01-30/10.01.2019 г. е основателна, а жалба ППН-
01-43/15.01.2019 г. – неоснователна, като недоказана. 

Жалбите имат за предмет неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя – три 
имена и единен граждански номер, съдържащи се в писмо рег. № **** и вх. № ***** от *** военно 
окръжие до Председателя на ЮЛ с нестопанска цел, в хипотезата на предоставянето им от ЮЛ с 
нестопанска цел на информационна агенция и публикуването на тези данни ведно със снимка на 
жалбоподателя на сайта ***** към статия от 08.01.2019 г. със заглавие „**********“.

Следва да се отбележи, че от събраните по преписката материали и в частност дата на 
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процесното писмо, се касае за обработване на лични данни извършено след 25.05.2018 г. с оглед 
което приложими са разпоредбите на Регламент ЕС 2016/679. 

Безспорно е, че предоставянето и употребата на лични данни е действие по обработването 
им по смисъла чл. 4, § 1, т. 2 от Регламент (ЕС) 2016/679 и като такова следва да се извършва при 
спазване на разпоредбите на ЗЗЛД и Регламента. В чл. 6, §. 1 от Регламента са разписани условията, 
при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни на физическите лица субект на 
данните. Законодателят е възприел, че обработването на лични данни на физически лица, следва да 
се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което е предпоставка за законосъобразност 
на обработванетo, при спазване на принципите посочени в чл. 5 от Регламента.

От събраните в хода на административното производство доказателства се установи безспорно 
наличието на документ – писмо от Началника на *** военно окръжие до Председателя на ЮЛ с 
нестопанска цел, с рег. № ****, същото с вх. № *** по описа на Централен съвет на ЮЛ с нестопанска 
цел. В него се съдържат три имена и единен граждански номер на жалбоподателя, информация 
която безспорно има характера на лични данни по смисъла на чл. 4, § 1 от Регламента предвид 
обстоятелството, че чрез нея лицето може да бъде безспорно индивидуализирано.  Отбелязване на 
писмото свидетелства, че същото е изготвено в два екземпляра – по един за адресанта – *** военно 
окръжие и адресата – Председателя на ЮЛ с нестопанска цел.

Не е спорно, че същото писмо е публикувано на сайта на сайта ***** към статия от 08.01.2019 г. 
със заглавие „**********“, ведно с приложена към статията и снимка на жалбоподателя. Не е спорно 
също, че на 16.01.2019 г., след сезиране не Комисията и отправено на 14.01.2019 г. от жалбоподателя 
до администратора конкретно искане, статията е свалена от страницата на *****, а по данни на Б.Т.О., 
същите не оспорени от г-н А.П., 48 часа по-късно е изтрита и кешираната версия.  

Твърденията на жалбоподателя, че публикуваното писмо е предоставено на информационната 
агенция от ЮЛ с нестопанска цел не се подкрепят от събраните по преписката доказателства. По 
преписката липсват преки доказателства - писмо, протокол или друго, за предоставяне на писмото на 
лице различно от адресата, в частност на информационна агенция *****, като следва да се отбележи, 
че ЮЛ с нестопанска цел категорично оспорва твърденията на г-н А.П. в обратна насока, а именно за 
предоставяне на документа от ЮЛ с нестопанска цел информационната агенция. Видно от представен 
от ЮЛ с нестопанска цел екземпляр на писмото и съдържанието на процесната публикация и 
приложното към нея писмо,  двата документа имат идентично съдържание, но формално се различават. 
Публикуваното писмо се различава от писмото съхранявано в ЮЛ с нестопанска цел, като върху 
оригинала на процесното писмо, съхранявано в деловодството на ЮЛ с нестопанска цел, в левия 
горен ъгъл има поставена резолюция и подпис, каквито липсват на публикувания документ, който 
пък съдържа, в горния ляв ъгъл, поставено цифрово означение, което липсва върху оригиналното 
писмо, съхранявано в ЮЛ с нестопанска цел. 

Отделно от това следва да се отбележи, че администраторът ЮЛ с нестопанска цел е разписал 
Вътрешни правила за защита на личните данни, приети с Протокол № 10/30.08.2018 г. на заседание на 
ЦС на ЮЛ с нестопанска цел, който са подробни както относно въведените технически, така и относно 
въведените организационни мерки за защита на обработваните лични данни, същото в изпълнение на 
задължението му по чл. 24, 25 и 32 от Регламента да въведе такива, за да предотврати случайно или 
незаконно унищожаване, случайна загуба, или неправомерен достъп, изменение или разпространение, 
както и други незаконни форми на обработване. По преписката липсват доказателства които да сочат 
неизпълнение на тези правила, а именно неправомерен достъп и/или разпространение на лични 
данни в конкретния случай, с оглед което твърденията на жалбоподателя следва да бъдат оставени 
без уважение, като неоснователни и недоказани. 

Основателни са претенциите на жалбоподателя обаче по отношение на публикуване на личните 
му данни на сайта на сайта ***** към статия от 08.01.2019 г. със заглавие „**********“, ведно с 
приложена към статията снимка – изображение на жалбоподателя и копие на процесното писмо, 
без заличаване на съдържащите се в него лични данни – три имена и единен граждански номер. Не 
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е спорно, че публикацията е била свободно достъпна на сайта от 08.01.2019 г. до 16.01.2019 г., като 
публикуването на тази информация е операция посредством която данните са станали достъпни, в 
случая до неограничен кръг от лица посетители на сайта.  

Следва да се отбележи, че сайтът, на който е публикувана статията, предвид характера и 
периодичността на публикациите в него, а и предвид неограничения достъп до публикуваната 
информацията, има характера на електронна медия, а публикуваната в него информация се използва 
за журналистически цели. В тази връзка не е спорно, че посредством процесната публикация личните 
данни на физическото лице сезирало КЗЛД са обработени по смисъла на чл. 4, § 2 от Регламента, в 
хипотезата на разпространението до неограничен кръг от лица, посетили на сайта.

Обработването е осъществено в периода от 08.01. – 16.01.2019 г., т. е преди влизане в сила 
на разпоредбата на чл. 25 з от ЗЗЛД, но в условията на чл. 4, ал. 2 от ЗЗЛД (неотменен към дата 
на публикацията), които по същество са идентични разпоредби относно специфичните условия за 
обработване на лични данни за журналистически цели, с уточнението, че разпоредбата на чл. 25 
з от ЗЗЛД е детайлна и въвежда критерии, които подпомагат извършването на преценка във всеки 
конкретен случай дали е налице баланс между правото на информация и правото на защита на личните 
данни. Редакцията на чл. 25з от закона съответства и на досега действащата норма на чл. 4, ал. 2 от 
ЗЗЛД, съгласно която обработването на лични данни за журналистически цели, литературно или 
художествено изразяване е законосъобразно, доколкото това право не нарушава правото на личен 
живот на лицето, за което се отнасят данните. Критериите, които се въвеждат, подпомагат преценката 
относно наличието на този баланс и дават яснота, прозрачност, предвидимост и правна сигурност. 
Нужно е да се посочи, че тези критерии се прилагат не във всички действия по обработване, а само 
при публично разкриване и разпространение на личните данни, т.е. журналистите имат пълната 
свобода да събират всякаква информация, отнасяща се към конкретно физическо лице – обект на 
журналистически интерес, но преди да я разкрият под формата на журналистическо разследване, 
статия, коментар, анализ и др. следва да се прецени баланса между двете права. 

В конкретния случай са публикувани лични данни в обем от три имена, изображение на 
жалбоподателя и единният му граждански номер, като последното Комисията счита за прекомерно 
съобразно целта и съдържанието на публикацията, обстоятелства при които данните са станали 
достояние на медията и личността на жалбоподателя. 

Действително правото на защита на личните данни не е абсолютно право и трябва да бъде 
разглеждано във връзка с функцията му в обществото и да бъде в равновесие с другите основни права 
съгласно принципа на пропорционалност и по-специално зачитането както на защитата на личните 
данни, така и на свободата на изразяване на мнение и свободата на информацията.  

Доколкото се касае за задоволяване на обществен интерес, който стои в основата на 
обработването за журналистически цели, журналистите могат да обработват такива данни, ако 
тяхното оповестяване е свързано с предмета на  конкретната журналистическа дейност и конкретната 
публикация. В случай предвид естеството на публикуваните данни, публикуването на документа 
без да е заличен единният граждански номер на жалбоподателя е в нарушение на принципа на 
свеждане на данните до минимум - чл. 5, § 1, буква „в“ от Регламента и е в нарушение на правата 
на жалбоподателя, предвид обстоятелството, че посредством публикацията единният граждански 
номер на лицето е разпространен до неограничен кръг от лица посетители на сайта. Този извод е 
неотносим към останалите публикувани данни, като три имена и изображение на жалбоподателя, 
които са свързани конкретно с журналистическото разследване и публикация. 

Разкриването на единния граждански номер създава предпоставки за негативна намеса и достъп 
до личните данни на жалбоподателя и последващата им употреба, а публикуването и разкриването 
на ЕГН-то на жалбоподателя не е оправдано доколкото разкриването на тази информация не касае 
задоволяване на важен обществен интерес или изясняване на въпрос от обществена значимост. Още 
повече, че единният граждански номер е публикуван без съгласието на лицето, което не е публична 
личност, респективно лице, което заема длъжност по чл. 6 от Закона за противодействие на корупцията 
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и за отнемане на незаконно придобитото имущество, или е лице, което поради естеството на своята 
дейност или ролята му в обществения живот е с по-занижена защита на личната си неприкосновеност, 
или чиито действия имат влияние върху обществото.

Съобразно изложеното Комисията счита, че обработването - публикуването на единният 
граждански номер на жалбоподателя на страниците на електронната медия, е недопустимо 
доколкото нарушава правото на личен живот на лицето, за което данните се отнасят, право което е 
преимуществено пред правото на информираност на обществото, доколкото последното не би било 
ограничено или накърнено ако информацията за ЕГН-то на жалбоподателя липсваше в публикацията. 
С публикуване и на тази информация администраторът е допуснал нарушаване на баланса между двете 
права и е нарушил правата на лицето сезирало КЗЛД, като не е ограничил и съобразил обработването 
на личните данни  които е събрал в рамките на журналистическото си разследване, с целите за които 
същите са публикувани.  

Предвид обстоятелството, че нарушението е първо за администратора на лични данни и същия 
съдейства за изясняване на случая, както и че е предприел своевременни действия за прекратяване 
на нарушението, което касае нарушение на правата на едно лице, Комисията счита за целесъобразно 
налагането на корективна мярка по чл. 58, § 2, буква „г“ от Регламента, доколкото операцията по 
обработване на личните данни - публикуване на ЕГН на жалбоподателя в процесната статия е в 
нарушение на принципа разписан в чл. 5, § 1, буква „в“ от Регламента на „свеждане на данните до 
минимум“. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 3 от Закона за защита на личните данни, Комисията 
за защита на личните данни, 

РЕШИ:
1. На основание чл. 32 от АПК да обединява за разглеждане в едно административно 

производство жалба рег. № ППН-01-30/10.01.2019 г. и жалба рег. № ППН-01-43/15.01.2019 г., 
подадени от А.П.

2. Оставя без уважение жалба ППН-01-43/15.01.2019 г. подадена срещу ЮЛ с нестопанска 
цел, като неоснователна и недоказана.

3. Обявява за основателна жалба ППН-01-30/10.01.2019 г. подадена срещу –Б.Т.О., 
собственик и администратор на сайта *****. 

4. На основание чл. 58, § 2, буква „г“ от Регламент ЕС 2016/6779 и за нарушение на чл. 5, 
§ 1, буква „в“ от Регламента разпорежда на Б.Т.О. с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление 
******, собственик и администратор на сайта *****, да съобрази операциите по обработване 
на лични данни с разпоредбите на Регламента и принципите разписани в чл. 5 от него, като 
при обработване – публикуване на лични данни за журналистически цели преценява, за всеки 
конкретен случай, балансът между правото на информация и правото на защита на личните 
данни съобразно критериите посочени в чл. 25 з от ЗЗЛД. 

5. Указва на дружеството, че следва да изпълни разпореждането в 14-дневен срок от 
влизане в сила на решението, за което да уведоми Комисията, като представи съответните 
доказателства за  изпълнението. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд  София -град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/



      

КЗЛД                                                         септември-октомври 2019  г.                                                     40  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШЕНИЕ
№ НДМСПО-17-203/2019 г.

София, 03.09.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 24.07.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 
от Закона за защита на личните данни, респективно чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679 
на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във 
връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни (Регламента), 
разгледа по същество жалба НДМСПО-17-203/26.03.2019 г., подадена от А.Т.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от А.Т. срещу частен 
съдебен изпълнител (ЧСИ). 

Жалбоподателят информира, че в качеството си на страна по изпълнително дело № *** поискал 
достъп до кориците на делото, същото находящо се в кантората на ЧСИ на адрес гр. ****. Допълва, 
че от служители на ЧСИ бил информиран, че в кантората се осъществява аудио и видеонаблюдение 
от охранителни камери и в тази връзка, с нарочно писмено заявление, изискал от администратора на 
лични данни – ЧСИ достъп до събраните лични данни относно видеонаблюдeнието осъществявано 
спрямо него по време на престоя му в кантората на 25.03.2019 г., на което твърди, че не е получил 
официален мотивиран отговор.  

Към жалбата не са приложени доказателства. 

В допълнение и с писмо НДМСПО-17-203#1/01.04.2019 г. г-н А.Т. сочи, че упражнил правото 
си на достъп със заявление с вх. № *** по описа на ЧСИ. Твърди, че такъв достъп му е отказан 
устно и без мотиви и моли Комисията да задължи ЧСИ да му предостави достъп до видеозаписа от 
охранителните камери за конкретната дата съдържащи личните му данни предвид присъствието му 
в кантората на 25.03.2019 от 08:30 до 12:00 часа. Прилага адресирано до ЧСИ заявление относно 
упражняване на права на субект на данни и разпечатка от електронна поща и отговор на електронно 
съобщение от страна на администратора на лични данни. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните факти 
от значение за случая, от ЧСИ е изискано писмено становище и относими по случая доказателства.

В отговор е изразено становище за неоснователност на жалбата. ЧСИ информира, че в 
кантората му е образувано изпълнително дело № *** с взискател финансова институция (Ф.И.) и 
длъжник А.Т. Допълва, че на 25.03.2019 г. в кантората се явил длъжника с молба за издаване на копие 
на изпълнителното дело, която е оставена без уважение. Твърди, че г-н А.Т. се е запознал с делото и 
не е ограничено правото му на защита, въпреки агресивното, нагло и безпардонно поведение, което е 
демонстрирал. ЧСИ твърди, че на „входната врата на кантората има залепена табела „Обектът е под 
постоянно видеонаблюдение и звукозапис“, с оглед на което счита, че жалбоподателят е надлежно 
уведомен и предупреден за осъществявания видео и звукозапис. Допълва, че искането на г-н А.Т. за 
получаване на запис от камерите в кантората не можа да бъде удовлетворено, по причина, че същите 
се съхраняват 24 часа. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД и Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на 
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Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на 
лични данни и относно свободното движение на такива данни.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалбата съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в разпоредбата на 
чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация (ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, 
дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 44, § 2 от Допълнителните 
разпоредби на ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес срещу надлежна страна – физическо лице 
- администратор на лични данни по смисъл чл. 4, ал. 7 от Общия регламент ЕС 2016/679 и Закона за 
частните съдебни изпълнители. 

Жалбата има за предмет непроизнасяне по заявление за достъп до лични данни. 

С жалбата е сезиран компетентен орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, 
ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679, разглежда жалби срещу 
актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата на субекти на 
данни свързани с обработване на личните данни, като не са налице изключенията по чл. 2, § 2, буква „в“ 
и чл. 55, § 3 от Регламент (ЕС) 2016/679 предвид обстоятелството, че случая не касае дейности по 
обработване извършвани от физическо лице в хода на чисто лични или домашни занимания и/или 
дейности извършвани от съдилищата при изпълнение на съдебните им функции. 

По изложените съображения и с оглед липсата на предпоставки от категорията на отрицателни 
по чл. 27, ал. 2 от АПК, на проведено на 12.06.2019 г. заседание на Комисията жалбата е приета за 
допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – А.Т. и ответна страна – 
ЧСИ с рег. № ***, с район на действие Окръжен съд – Б. Насрочено е открито заседание за разглеждане 
на жалбата по същество, за което страните са редовно уведомени и им е указано разпределянето на 
доказателствената тежест в процеса.

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна от ответника е изискано заверено 
копие на подаденото от жалбоподателя заявление с вх. № **** по описа на ЧСИ и отговор на същото, 
ведно с доказателства за получаването му от жалбоподателя, както и вътрешни правила, инструкция, 
политика или друг документ, в който е уреден срока за съхранение на записи от разположените в 
кантората на ЧСИ камери. В отговор ЧСИ предоставя заверено копие на процесното заявление и на 
издадена от същия Заповед № 1/01.03.2017 г., като уточнява, че срока за съхранение на събраните 
данни от видеонаблюдение и звукозапис от разположените в кантората камери е 24 часа. Информира, 
че подаденото от г-н А.Т. заявление е оставено без уважение „с резолюция“, поставена върху него, 
а отговор на заявителя не е изпращан, „тъй като никъде в закон ЧСИ няма вменено задължение да 
уведомява страните по делото за резолюция“. Допълва, че г-н А.Т. многократно е правил справки 
по изпълнителното дело, запознат е с материалите по него, включително и с резолюцията поставена 
върху заявлението. 

В хода на производството жалбоподателят оспорва като неверни твърденията относно срока 
за съхранение на записите от разположените в кантората на ответника камери, като твърди, че ЧСИ 
„има интерес да укрие поисканите му записи, тъй като на тях е удостоверено неговото противоправно 
поведение спрямо телесния ми интегритет, от една страна….“, като „укривайки поисканите записи, 
съдебния изпълнител цели да избегне ангажирането на деликтната, дисциплинарната и наказателната 
му отговорност“. В подкрепа на твърденията си прилага молба с вх. № **** по описа на Районен 
съд – Р.

На проведено на 24.07.2019 г. заседание жалбата е разгледана по същество. 

Страните – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват.



      

КЗЛД                                                         септември-октомври 2019  г.                                                     42  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 
от АПК, изискващ наличието на установени действителни факти, имайки предвид събраните 
доказателства и наведените твърдения, Комисията приема, че разгледана по същество жалба 
№ НДМСПО-17-203/26.03.2019 г. е основателна.

Предмета на същата е нарушение свързано с право на достъп до лични данни упражнено по 
реда на Регламент ЕС 2016/679 и съответстващото му задължение от страна на администратора на 
лични данни, до което същото е отправено. 

От събраните по преписката доказателства се установи, а и между страните не е спорно 
наличието на образувано в кантората на ЧСИ изпълнително дело с № *** с взискател финансова 
институция и длъжник А.Т. Не е спорно също, че кантората e посетена от г-н А.Т. на 25.03.2019 г. в 
времето от 08:30 до 12:00 часа. Безспорен е и фактът, че в кантората се осъществява видеонаблюдение 
от ЧСИ - администратор на лични данни по смисъла на чл. 4, ал. 7 от Регламент ЕС 2016/679 предвид 
обстоятелството, че същият е физическо лице, което само определя целите и средствата за обработване 
на лични данни посредством видеонаблюдение. 

В тази връзка следва да се отбележи, че видеонаблюдението е действие по обработване на 
лични данни когато се извършва чрез запис на технически средства за видеонаблюдение, който се 
съхранява, както е в настоящия случай. Съдържащата се във видеозаписите от средства за наблюдение 
информация за физическото лице - образ, попада в обхвата на понятието лични данни, тъй като 
лицето може да бъде физически идентифицирано по безспорен начин. Събирането и съхраняването на 
лични данни представлява форма на обработването им по смисъла на чл. 4, § 1, т. 2 от Регламент (ЕС) 
2016/679 и като такова следва да се извършва при спазване на разпоредбите на ЗЗЛД и Регламента 
от страна на администратора на лични данни, включително тези свързани с упражняване на права 
на субекти на данните и произтичащите от тях задължения за администраторите на лични данни. 

В конкретния случай е безспорно, че на 26.02.2019 г. в 11:15 часа жалбоподателят е подал до 
ЧСИ заявление, с което е изискал да му предоставят запис от видеонаблюдението осъществяваното 
в кантората на ЧСИ във времето от 08:30 до 12:00 часа на 25.03.2019 г., същото получено от 
администратора с вх. № ****. Отговор на заявлението липсва, същият се ограничава до резолюция 
„Без уважение!“ поставена на заявлението с дата 26.03.2019 г., обстоятелство, което потвърждава и 
ЧСИ в депозирано по преписката писмено становище  

Видно от съдържанието на заявлението, а и неговото наименование, е че се касае за заявление 
за достъп до лични данни по чл. 15 от ЗЗЛД, същото отговаря на изискванията на чл. 37 б и 37 в 
от ЗЗЛД, а именно касае се за писмено заявление, адресирано до задължено лице – администратор 
на лични данни, подадено по електронен път и подписано с електронен подпис. В заявлението са 
посочени данни индивидуализиращи подателя, описание на искането, посочена е предпочитана форма 
за получаване на информацията. Заявлението е редовно и получаването му поражда задължения за 
администратора, до когото е отправено и от когото е получено, а именно „предоставя на субекта на 
данни информация относно действията предприети във връзка с искането, без ненужно забавяне…“ 
(чл. 12, ал. 3 от Регламента), респективно „ако администраторът не предприеме действия по искането 
на субекта на данните, администраторът уведомява субекта на данните без забавяне и най-късно в 
срок до един месец от получаване на искането за причините да не предприеме съответните действия“ 
(чл. 12, ал. 4 от Регламента). 

В конкретния случай и въпреки надлежно сезиране със заявление за достъп до лични 
данни, ЧСИ не е изпълнил задължението си по чл. 12, ал. 4 от Регламента, в условията на отказ от 
предоставяне на личните данни – запис от видеонаблюдението, да уведоми подателя за причините за 
отказа в законоустановения месечен срок, като лисват доказателства, а и твърдение за необходимостта 
от удължаването му. Поставената на заявлението резолюция „Без уважение!“ свидетелства за отказа 
на администратора да предприеме исканите от субекта действия, но не и на задължението му да 
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мотивира същия, задължение което има по силата на Регламента, неизпълнението на което е довело 
до нарушение на правата на лицето сезирало КЗЛД. 

С оглед характера и вида на констатираното нарушение и обстоятелството, че същото е 
довършено, Комисията счита за целесъобразно, пропорционално и възпиращо налагането на корективна 
мярка по чл. 58, § 2, буква „и“ от Регламента, а именно налагане на глоба на администратора – 
ЧСИ за нарушение на чл. 12, ал. 4 от Регламента, като счита, че останалите корективни мерки са 
неприложими в случая по аргументи, че нарушението е довършено с акта на своето извършване и е 
неотстранимо, а предоставяне на изисканите видеозаписи към дата на произнасяне на Комисията е 
обективно невъзможно предвид ангажираните по случая доказателства за тяхното съхранение само 
в рамките на 24 часа. Смята, че избраната корективна мярка ще има предупредително и възпиращо 
действие и ще допринесе за спазване от страна на администратора на установения правов ред въведен 
с Регламента и ЗЗЛД, нормативни актове по които ЧСИ е задължено лице, с оглед качеството му 
на администратор на лични данни. Като освен чисто санкционна мярка, реакция на държавата към 
извършеното нарушение на нормативно установените правила, глобата има и дисциплиниращо 
действие. Администраторът е длъжен да познава закона и да спазва неговите изисквания, още повече, 
че той дължи необходимата грижа, предвидена в ЗЗЛД и Регламента и произтичаща от предмета му 
на дейност, кадровия и икономически ресурс.

При определяне на размерът на глобата и в съответствие с условията по чл. 83, ал. 2 от 
Регламента, Комисията съобрази, че нарушението е първо за администратора и се касае за нарушение 
на правата на едно лице, а администраторът е съдействал за разкриване на нарушението. Като 
утежняващо обстоятелство е отчетено, че нарушението е довършено с акта на своето извършване 
и е неотстранимо, доколкото не е налице изпълнение в законоустановения срок, а и след това, 
същото е резултатно и е довело до лишаване на жалбоподателя от възможността да упражни 
други права предоставени му от Регламента. По отношение на вината намира, че действията на 
администратора и виждането му за задълженията при упражнено право на достъп, обективирано в 
изразени по преписката писмени становища, свидетелстват за нарушение извършено по небрежност. 
Обстоятелствата по чл. 83, ал. 2, буква „и“ от Регламента са неотносими доколкото към момента на 
извършване на нарушението одобрени кодекси за поведение, респективно одобрени механизми за 
сертифициране не са въведени. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалба № НДМСПО-17-203/26.03.2019 г. за основателна.

2. На основание чл. 58, § 2, буква „и“ във връзка с чл. 83, § 5, буква „б“ от Регламент 
ЕС 2016/6779 и за нарушение на чл. 12, ал. 4 от Регламент ЕС 2016/679 налага на чСИ , с рег. 
№ *** от регистъра на Камарата на частните съдебни изпълнители, глоба в размер на 3 500 лв. 
(три хиляди и петстотин лева).

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд София - град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-808/2018 г.
София, 10.09.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД, Комисията) в състав, председател – Венцислав 
Караджов и  членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев и Мария Матева на редовно заседание, 
проведено на 26.06.2019 г. и обективирано в протокол  № 27/26.06.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 
от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във вр. с чл. 57, § 1, б. „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679, 
разгледа по същество жалба с рег. № ППН-01-808/02.10.2018 г., подадена от Н.Р. срещу здравно 
заведение (З.З.).

Административното производство е по реда на чл. 38 от ЗЗЛД.
Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба с рег. № ППН-01-808/02.10.2018 г., 

срещу З.З. В жалбата г-жа Н.Р. е посочила, че на 01.10.2018 г. от З.З. са прекратили едностранно 
трудовото ѝ правоотношение. Информира, че като медицински секретар – кодировчик има издаден 
електронен подпис, с нейното име и лични данни, с който работи в системата HADIS на Националната 
здравноосигурителна каса (НЗОК). Твърди, че след прекратяване на правоотношението, З.З. е 
продължила да използва нейния електронен подпис, като са изписвали деца и на 02.10.2018 г.

В жалбата е допълнено още, че в периода от 03.09.2018 г. до 02.10.2018 г. от З.З. са злоупотребили 
с личните ѝ данни, чрез използване на електронния подпис, чрез системата HADAIS, като в този 
период г-жа Н.Р. е била в платен годишен отпуск.

Счита, че това е нарушение на Закона за защита на личните данни.
Като доказателства са приложени, копие от заповед за прекратяване на трудовото 

правоотношение и сертификат за електронен подпис, издаден от „Борика“ АД.
Моли за извършване на проверка от страна на комисията.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните факти 
от значение за случая, от НЗОК и З.З. са изискани становища и относими към случая доказателства.

С писмо изх. № ППН-01-808#3/30.10.2018 г. З.З., на основание чл. 26 от АПК е уведомено 
за образуваното административно производство, като e предоставeна възможност за изразяване на 
становище и относими към случая доказателства.

В отговор от З.З. е депозирано становище, със следните твърдения:
Депозираната от Н.Р. жалба с рег. № ППН-01-808/30.10.2018  г. има бланкетен характер и в нея 

не са релевирани правни и фактически твърдения, съдържащи указание в какво се състои нарушението 
на Закона за защита на личните данни. Съгласно чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията 
за защита на личните данни (КЗЛД) и нейната администрация производства пред КЗЛД започват по 
писмено искане на физическото лице, като в съответствие с чл. 30, ал. 1 от същия правилник, всяко 
искане следва да съдържа данни за искателя: имена, адрес, телефон за връзка, естеството на искането; 
друга информация или документи, когато това е предвидено в закон или в този правилник; дата и 
подпис.

В депозираната жалба с рег. № ППН-01-808/30.10.2018 г. липсват данни за конкретно 
нарушение на права на жалбоподателя. В този смисъл считат, че  подобен  подход съществено 
затруднява процесуалното право на защита на З.З., доколкото липсата на ясно описание на искането и 
конкретизация води до неяснота върху кои въпроси следва да съсредоточи своето становище и какъв 
да бъде обхватът на неговата защитна теза. Считат депозираната жалба за нередовна, като молят да 
бъде оставена без уважение и административното производство по нея да се прекрати.
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Относно неоснователността на жалбата е посочено, че  титуляр на всички електронни 
изявления, извършени от служители на З.З., е З.З. във връзка с изпълнението на нормативно 
установените си задължения и сключен договор с НЗОК. Съгласно чл. 4 от Закона за електронния 
документ и електронните удостоверителни услуги авторът на електронното изявление е физическото 
лице, което в изявлението се сочи като негов извършител, а титуляр - това е лицето, от чието име  е  
извършено електронното изявление. Съгласно информацията, представена на електронната  страница 
на издателя - доставчик на електронни удостоверителни услуги, този вид електронен подпис (отбелязан 
като професионален) се „издава се на физическо лице – автор. Удостоверява неговата професионална 
обвързаност с юридическо лице (фирма, организация, свободна професия). Физическото лице е автор, 
а юридическото лице - титуляр на подписа.“ Следователно, с този специален електронен подпис 
се представлява юридическо лице и се подписват електронни документи от негово име и за негова 
сметка. В конкретния случай жалбоподателката Н.Р., е разполагала с професионален квалифициран 
електронен подпис, за да обезпечи изпълнението на своите задължения като служител на длъжност 
„медицински секретар-кодировчик“ в лечебното заведение.   Титуляр   на  всяко  електронно   
изявление,   извършено  от   този   служител,   е З.З.

В допълнение на гореизложеното, съгласно политика при предоставяне на квалифицирани 
удостоверения за квалифициран електронен подпис, облачен квалифициран електронен подпис и 
квалифициран електронен печат от „БОРИКА“ АД „професионално КУКЕП се издава на титуляр - 
физическо лице, което е асоциирано с юридическо лице и удостоверява електронната идентичност 
на титуляри на подписа и връзката на титуляри с публичния му ключ в удостоверението“. Това 
свидетелства, че професионалният електронен подпис е собственост на юридическото лице, което го 
предоставя на свой служител с оглед изпълнението на неговите задължения. В този контекст следва 
да се акцентира върху обстоятелството, че професионалният електронен подпис със сериен номер 
*** и номер на смарт карта ****** не е личен електронен подпис на служители, с който лицето прави 
изявления от собствено име. Като титуляр на електронния подпис, З.З. носи отговорност относно 
извършените със съответния електронен подпис електронни изявления. Съгласно чл. 7. от закона за 
електронния документ и електронните удостоверителни услуги (ЗЕДЕУУ), титулярът носи риска 
от грешка при предаване на електронно изявление. При отправянето на изявления чрез системата 
HADIS личните данни на служителите, притежаващи професионален КЕП, се обработват единствено 
за целите на регистрирането на здравноосигурителни събития (хоспитализация и дехоспитализапия).

Във връзка със сключения между З.З. и Национална здравноосигурителна каса договор 
за оказване на медицинска помощ в съответствие с чл. 65 от закона за здравно осигуряване, 
изпълнителните на медицинска помощ са длъжни да предоставят на НЗОК/РЗОК информация за 
извършената от тях дейност при определените в Националния рамков договор (НРД) условия, ред 
и обем.

Съгласно чл. 273, ал. 6 от НРД за медицинските дейности за 2018 г., лечебното заведение - 
изпълнител на болнична медицинска помощ (БМП) събира данните от документа за самоличност 
на съответното осигурено лице - пациент, както и информация за датата и часа на постъпване и 
на напускане на лечебното заведение - изпълнител на БМП в клиентската част на информационна 
система на НЗОК „Регистрационна система на събития по хоспитализация и дехоспитализация“. 
Съгласно ал. 8 на същата разпоредба информационната система на НЗОК генерира електронен 
документ, който се подписва от упълномощено лице чрез валидно удостоверение за квалифициран 
електронен подпис. Това удостоверение съдържа ЕИК на лечебното заведение, наименование, ЕГН 
и три имена на упълномощеното лице. В изпълнение на своите договорни отношения с НЗОК З.З. 
регистрира всяко настъпило събитие по хоспитализация и дехоспитализация.

Трудовото правоотношение на жалбоподателката Н.Р. е прекратено със Заповед № *****, 
считано от 01.10.2018 г. Видно от приложение № 2 - справка от системата Hadis относно изписаните 
деца на 02.10.2018 г., от името на Н.Р., в качеството и на упълномощено от З.З. лице, е  подписан  
документ,  удостоверяващ  дехоспитализацията на един  пациент  с  ИЗ № **** поради необходимост 
от регистриране на здравноосигурителното събитие, настъпило за този пациент.



      

КЗЛД                                                         септември-октомври 2019  г.                                                     46  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

Обработването на личните данни на жалбоподателката се е осъществило законосъобразно и 
в съответствие с Регламент (ЕС) 2016/679, за което съгласно т. 4.9 от длъжностната характеристика 
на жалбоподателката (в съответствие с Правилника за организиране обслужването на пациенти 
на територията З.З. и по-специално Раздел VПI. Регистрационна система за здравноосигурителни 
събития: - хоспитализация и дехоспитализация при З.З. в качеството и на служител на З.З. на 
длъжност „медицински секретар – кодировчик“, познава и работи с „Регистрационната система за 
здравноосигурителни събития: - хоспитализация: и дехоспитализация“ и регистрира пациенти, чийто 
прием се финансира от НЗОК. В допълнение на това, съгласно т. 4.9.4 от длъжностната характеристика 
медицинският секретар – кодировчик, разполага и работи с квалифициран електронен подпис КЕП (тип 
професионален), удостоверяващ професионалната му обвързаност като регистратор с юридическото 
лице, което представлява. Събраните данни от регистрацията на здравноосигурителни събития: 
в приемно-консултативните кабинети (ПКК), както и информацията за датата и часа на прием и 
изписване от З.З. в клиентската част на информационната система на НЗОК се генерират в електронен 
документ, който се подписва с КЕП от служител на длъжност ,,медицински секретар – кодировчик“. 
Съгласно т. 4.9.7 и в съответствие с нормативната уредба, подписаният документ се изпраща незабавно 
в сървърната част на информационната система, разположена в ЦУ на НЗОК. Съгласно т.5 от Заповед 
№ РД-043/21.04.2015 г. на управителя на З.З. при възникване на необходимост от хоспитализация в 
друго лечебно заведение на пациент, приет по клинична пътека в З.З., регистрацията на изписването 
да става чрез избор на опцията „служебна дехоспитализация“, а данните на пациента, които са били 
записани при хоспитализация  да се въвеждат ръчно, както следва: в работни дни в рамките на 
регламентираното им работно време – от медицински секретар-кодировчик, след работното време 
на ПКК и в почивни дни – от медицински секретар - кодировчик на разположение чрез достъп до 
специализирания мобилен интернет.

От изложеното следва, че  необходимостта  и  спешността  от  регистрацията на 
здравноосигурителни събития дори налага тези служители да бъдат на разположение  в почивните 
дни и след работното време на болницата.

Съгласно правилника за дейността, устройството и вътрешния ред на Консултативно-
диагностичния блок на З.З., лечебното заведение разполага с четири приемно – консултативни 
кабинета, които работят по определен график, който се изработва от главна медицинска сестра и 
се утвърждава от управителя на З.З.. ПКК № 1, № 2, № 3 и № 4 се обслужват по график, съгласно 
определения ред от лекари и медицински секретари – кодировчици. Съгласно т. 2 от Раздел VIII. 
Регистрационна система за здравноосигурителни събития - хоспитализация и дехоспитализация при 
З.З. регистрация  на здравноосигурителни събития  (прием  и изписване  от З.З.)  се  извършва в ПКК 
№ 1 и ПКК № 2. На 02.10.2018 г., ПКК № 1 и № 2 са приемали  и  изписвали  пациенти по приложен 
график. След прекратяването на трудовото правоотношение на Н.Р.,  считано  от  01.10.2018  г.,  
в  лечебното  заведение  е останал само един служител на длъжност ,,медицински  секретар  -  
кодировчик“,  който разполага с професионален КЕП, за да изпълнява задълженията си. 

От приложените графици е видно, че в кабинет ПКК № 2 на 02.10.2018 г. са били дежурни 
двама служителя с работно време от 07:30 ч. - 15 ч., а именно –  Н.Р. и медицинска сестра (м.с.) М.Ф. 
Предвид прекратяването на трудовото правоотношение на жалбоподателката, считано от 01.11.2018 г., 
дежурна в кабинета е останала М.Ф., която към този момент не е разполага с професионален КЕП, с 
който да регистрира здравноосигурителни събития. От приложеното копие на трудовия ѝ договор се 
установява, че лицето е започнало работа като ,,медицински секретар  кодировчик“ на 13.03.2018 г., 
но поради липсата на достатъчно опит и доказани умения при регистрирането   на подобен тип 
събития, служителката е била обучавана за по  продължителен период, вследствие на което електронен 
подпис не ѝ е бил издаден към тази дата.

От регистъра на електронните подписи, поддържан от „Борика“ АД в изпълнение на чл. 28, 
ал. 1 от ЗЕДЕУУ , удостоверението на служителя М.Ф. е издадено на 03.10.2018 г.
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Допълнително се разяснява, че дехоспитализацията, извършена в ПКК № 1 е регистрирана в 
9:22 ч. -  четири минути след хоспитализацията на пациент в ПКК № 2. Двата кабинета се намират в две 
съседни сгради на болницата (база № 1 и база №2), като приемат деца в различни етапи на физическо  
развитие (ранна и късна неврорехабилитация). В Правилника за организиране обслужването на 
пациенти на  територията  на З.З. е посочено, че ПКК № 1 насочва пациенти за лечение в отделение 
ранна неврорехабилитация (ОРНР), а ПКК № 2 насочва пациенти за лечение в отделение Късна 
Рехабилитация (ОКР)

В конкретния случай, професионалният електронен подпис е използван, за да обезпечи 
изпълнението на нормативно установените задължения на З.З., както и задълженията на лечебното 
заведение съгласно сключения с НЗОК договор по отношение на конкретния пациент в приемо-
консултативния кабинет на болницата. Обработването на личните данни на жалбоподателката е 
обосновано от необходимостта да бъде защитен непосредствения легитимен интерес на администратора 
З.З., състоящ се в изпълнението на задълженията му съобразно условията на сключения  договор за 
оказване на медицинска помощ с НЗОК във връзка с НРД и ЗЗО, с цел предоставянето на здравни 
услуги на своите пациенти. 

В съответствие с указанията и разясненията, предоставени от британския орган за защита 
на личните данни (ICO) относно преценката за наличие на легитимен интерес, администраторът 
отчита, че конкретното обработване на лични данни на жалбоподателката се базира върху лични 
данни, обработвани ежедневно във връзка с изпълнението на задълженията и, възложени във връзка с 
трудовото и правоотношение, което по никакъв начин не влече неблагоприятни последици в личната 
и сфера

Изпълнението на задължението на лечебното заведение да предостави информация на НЗОК 
не е довело до накърняване на правата и интересите на жалбоподателката, нито субектът на данни 
е претърпял каквито и да е вреди от конкретното обработване. При осъществяването на преценка 
за наличие на нарушение на ЗЗЛД, молят да бъде отчетена специфичната и неотложна дейност на 
администратора на лични данни, който предоставя медицински услуги на своите пациенти при 
стриктно спазване на приложимата нормативна 

Молят да бъде отчетено, че удостоверението за електронен подпис с автор Н.Р. е прекратено, 
считано от 03.10.2018 г. Прекратяването е осъществено въз основа на искане за управление на 
сертификат, депозирано от З.З. на 03.10.2018 г. и при справка в регистъра на електронни подписи с 
марка В-Trust, поддържан от „Борика“ АД, се установява, че подписът е прекратен. Обработването на 
личните данни на жалбоподателката е преустановено, освен по отношение на личните данни, респ. 
документите, съдържащи лични данни, които доверителят е длъжен да съхранява в съответствие с 
нормативните си задължения.

В случай, че Комисията приеме, че З.З. е нарушила ЗЗЛД, молят да бъде отчетена 
малозначителността на нарушението, както и да бъдат взети предвид всички останали елементи, 
свързани с него (съгласно съображение 148 от Регламент (ЕС) 2016/679): липсата на тежест на 
нарушението, неговата кратка продължителност, липсата на вредоносен резултат и негативни 
последици за субекта на данните, предприетите мерки за преустановяването му и др.

В контекста на всичко гореизложено, подчертават, че жалбоподателката - субект на лични 
данни, не е съхранявала по сигурен начин предоставения ѝ професионален електронен подпис, като 
е оставила на достъпно за други лица място не само електронното устройство на КЕП-а, но и пин 
кода, опосредяващ и позволяващ неговата употреба и подписване на електронни изявления от името 
на лечебното заведение.

Съгласно общите условия на „Борика“ АД, както и указанията, изложени на сайта на доставчика 
на удостоверителни услуги, авторът е длъжен да съхранява/пази своя ключ през цялото време на 
действие на сертификата по начин, който го предпазва срещу компрометиране, загуба, разкриване, 
модифициране и неоторизирано  използване. Употребата на професионалния електронен подпис 
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от страна на друго лице би  била възможна единствено в случай че жалбоподателят е предоставил 
доброволно устройството и неговия персонален пин код, или е проявил явна небрежност по отношение 
на съхранението му.

Като доказателства са приложени: Пълномощно; Извадка от системата HADIS на изписаните 
деца на 02.10.2018 г.; Справка от публичен регистър на електронни подписи с марка В-Trust, от която 
се удостоверява, че електронният подпис на Н.Р. е прекратен; Искане за управление на сертификат 
от 03.10.2018 г.; Удостоверение,  издадено от „БОРИКА” АД относно прекратяването 
на електронния подпис със сериен № **** на 03.10.2018 г.; Длъжностна характеристика на Н.Р. - 
служител на длъжност ,,медицински секретар-кодировчик”; График на приемно-консултативните 
кабинети за месец октомври 2018 г. -3 броя; Справка от публичен регистър на електронни подписи 
с марка B-Trust, от която се установява, че електронният подпис на М.Ф. е издаден и валиден  от 
03.10.2018 г.; Заповед № РД-043/21.04.2015 г. на управителя на З.З.; Трудов договор № *** на М.Ф.; 
Трудов договор № *** на М.Д.; Щатно разписание на длъжностите и началните основни заплати 
към 30.09.2018 г. на З.З.; Правилник за дейността, устройството и вътрешния ред на Консултативно 
- диагностичния блок на З.З.; Правилник за организиране обслужването на пациенти на територията 
на З.З.

От НЗОК е постъпило становище, в което е посочено, че подробна информация за начина 
на работа с регистрационната система е налична на официалната страница на НЗОК в рубрика 
„Услуги за договорните партньори“, хипервръзка „регистрационната система на събития по 
хоспитализация и дехоспитализация“(http://hadis.nhif.bg), бутон „ръководства и инструкции). 
Информацията за регистрационната система по хоспитализация и дехоспитализация е предназначена 
да обработва и съхранява информация за самоличността на здравноосигурените лица, събрана чрез 
автоматично снемане на данни от машинночитаем личен документ при постъпване и изписване на 
здравноосигурените лица от лечебното заведение, изпълнител на болнична помощ, сключило договор 
с НЗОК, респективно с РЗОК.

С писмо изх. № ППН-01-808(18)#11/16.04.2-19 г. Комисията е изискала от З.З. допълнителна 
информация за периода, през който г-жа Н.Р. е била в платен годишен отпуск, удостоверено със 
съответната заповед и екранни разпечатки от системата, която се използва от З.З. за хоспитализация 
и дехоспитализация на пациенти, за периода от 03.09.3018 г. до 02.10.2018 г., включително. 
Информацията е предоставена с писмо рег. № ППН-01-808#12(18)/18.04.2019  г.

Жалбата на Н.Р. е съобразена в цялост с изискванията за редовност, съгласно чл. 30, ал. 1 
от Правилник за дейността на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация 
(ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис.

Предвидените в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД срокове са спазени, предвид разпоредбата на пар.44, ал. 2 
от Преходните и заключителни разпоредби към закона за изменение на ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимост на искането с наличие 
на посочените в текста изисквания. Компетентността на Комисията при разглеждане на жалби е 
свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни от 
лица, имащи качеството „администратори на лични данни” по смисъла на чл. 4, т. 7 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 (Общ регламент относно защитата на данните, ОРЗД, GDPR).

На проведено на 24.04.2019 г. заседание на Комисията жалбата е приета за процесуално 
допустима и като страни в административното производство са конституирани: жалбоподател Н.Р., 
ответна страна З.З. в качеството на администратор на лични данни и заинтересована страна - НЗОК. 
Страните са редовно уведомени за насроченото за 26.06.2019 г. заседание на Комисията за разглеждане 
на жалбата по същество.

Съгласно чл. 10, ал. 1 от Закона за защита на личните данни във връзка с чл. 57, § 1, б. „е“ от 
Регламента и чл. 38, ал. 3 от Закона за защита на личните данни Комисията за защита на личните 
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данни разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се 
нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД, както и жалби на трети лица във връзка с правата 
им по този закон.

Жалбата е насочена срещу неправомерно употреба на личните данни на Н.Р..
По същество жалбата е основателна. 
Съгласно определението по член 4, точка 1 от Регламента „лични данни“ означава всяка 

информация, свързана с идентифицирано физическо лице или физическо лице, което може да бъде 
идентифицирано („субект на данни“), е лице, което може да бъде идентифицирано, пряко или непряко, 
по-специално чрез идентификатор като име, идентификационен номер, данни за местонахождение, 
онлайн идентификатор или по един или повече признаци, специфични за физическата, физиологичната, 
генетичната, психическата, умствената, икономическата, културната или социална идентичност на 
това физическо лице.

По административната преписка не е спорно, че от З.З. е поискано издаване на електронният 
подпис на физическото лице – Н.Р., в който са обективирани личните данни на жалбоподателката, в обем 
три имена е единен гражданки номер. Електронният подпис е използван от З.З. за хоспитализиране 
и дехоспитализиране на лица, в период, в който г-жа Н.Р. е била в платен годишен отпуск, както и 
един ден след като е било прекратено трудовото правоотношение между З.З. и жалбоподателката. 
По преписката е приложена заповед № ***, подписана от управителя на З.З., от която е видно, че 
се разрешава на г-жа Н.Р. отпуск за периода от 03.09.2018 г. до 30.09.2018 г. вкл. приложени са и 
екранни разпечатки от системата, която се ползва от З.З. З.З., от които е видно, че за периода от 
03.09.2018 г. до 02.10.2018 г., в колоната регистратор, фигурира единствено името на г-жа Н.Р.. От 
З.З> не е посочено, че по някаква причина е прекъснат отпускът на г-жа Н.Р..

На проведеното открито заседание на 26.06.2019 г. пред комисията, процесуалния представител 
на З.З. е заявил, че към датата на подаване на жалбата не е била въведена процедура в З.З., за заличаване 
професионалните електронни подписи при напускане на съответните лица, които имат такъв служебен 
електронен подпис, но дни след това вече този пропуск е преодолян и към настоящия момент има 
такава процедура и в деня на прекратяване на трудовото правоотношение веднага управителят на 
З.З. изпраща заявление, с което изисква прекратяване на квалифицирания професионален електронен 
подпис на това лице.

По преписката не е спорно, че между З.З. и НЗОК са налице договорни правоотношения.
Твърденията обаче за законосъобразно обработване на личните данни на г-жа Н.Р. на основание 

„легитимен интерес“ на З.З. не следва да бъдат кредитирани. За да е налице това основание за 
обработване на лични данни, а именно чл. 6, пар. 1, б. „е“ от Регламент (ЕС) 679/2016, съгласно 
насоките, дадени от Работна група 29, администраторът следва да направи тест за търсения баланс 
между неговите легитимни интереси и интересите или правата и свободите на субектите на данни, 
като тестът за баланс се прави преди да започне обработването на данни. Следва също така да бъде 
доказано, че легитимният интерес има преимущество пред интересите и правата и свободите на 
субекта на данни. В конкретния случай легитимният интерес няма преимущество пред правата и 
интересите на жалбоподателката, не са предоставени и доказателства, от които да е видно, че от 
З.З. е направен теста за баланса между интересите, т. е не може да се обоснове това основание за 
обработване на личните данни на жалбодателката.

Не се кредитират изложените твърдения за небрежно съхранение от страна на жалбоподателката 
на електронното устройство на КЕП и пин кода. От една страна следва да се посочи, че от предоставения 
правилник за дейността, устройството и вътрешния ред на Консултативно – диагностичния блок на 
З.З. и правилник за организиране обслужването на пациентите на територията на З.З. няма записани 
правила, от които да е видно при отсъствие на служител който има КЕП, къде и по какъв начин се 
съхранява КЕП – а. От друга страна не са предоставени данни от З.З., от които да е видно, че човек 
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ползващ отпуск да има достъп до системата Hadis, както и възможност за извършване на операции 
по хоспитализация и дехоспитализация в този период. Напротив, в становището на З.З. е посочено, 
че „необходимостта и спешността от регистрация на здравноосигурителни събития дори налага тези 
служители да бъдат на разположение“.

По отношение на наведените твърдения в писменото становище, депозирано от З.З. с рег. 
№ ППН-01-808#6/09.11.2018 г., следва да бъде уточнено.

Не е спорно, че титуляр на електронните изявления е З.З. Съгласно разпоредбата на чл. 4 от 
Закона за електронния документ и електронните удостоверителни услуги, „автор“ на електронното 
изявление е физическото лице, което в изявлението се сочи като негов извършител. „Титуляр“ на 
електронното изявление е лицето, от името на което е извършено електронното изявление. Предвид 
което „авторът“ на електронното изявление е лицето, което фактически го извършва, „автор“ може 
да бъде само физическо лице. Юридическото лице няма собствена психическа дейност и не може да 
формира воля. „Титулярят“ на изявлението е обвързан с правните последици, защото изявлението 
се извършва от негово име. Правоотношенията между „автора“ и „титуляря“ може да почиват на 
различни правни основания. За разлика от „автора“, „титулярят“ може да бъде както физическо лице, 
така и юридическо лице. Именно той – „титулярят“, а не „авторът“ черпи права и поема задължения 
по него, т. е в неговата правна сфера настъпват правните последици.

От изложеното следва, че не може да се използва електронен подпис, било то служебен, след 
като е персонифициран, от друго лице, което замества титуляра.

Предвид изложеното следва, че от страна на З.З. са обработени личните данни на 
жалбоподателката в нарушение на принципът разписан в разпоредбата на чл. 5, пар. 1, б. „а“ от 
Регламента, а именно личните данни да се обработват законосъобразно, без наличие на което и да 
е от условията за законосъобразно обработване на лични данни, посочени с разпоредбата на чл. 6, 
§ 1, букви от „а“ – „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679.

По отношение на изложените мотиви за основателност на жалбата е изразено особено 
мнение от г-н Софрониев, член на Комисията. Аргументирано е, че няма нарушение нито на Общия 
регламент, нито на Закона за защита на личните данни. Счита, че ответната страна има четири 
основания да употреби този електронен подпис един ден след напускането на жалбоподателката. И 
те са в чл. 6, § 1, букви „в“, „г“, „д“ и „е“, а именно, че обработването е необходимо за спазването 
на законово задължение, което се прилага спрямо администратора. В случая има дехоспитализация 
на дете и то трябва да бъде изписано, независимо дали предния ден е напуснала или не е напуснала 
жалбоподателката. 

На следващо място обработването е необходимо, за да бъдат защитени жизнено важни интереси 
на друго физическо лице – в случая дете, което се дехоспитализира със съответната диагноза от З.З. 

На следващо място обработването е необходимо за изпълнението на задача от обществен 
интерес или при упражняването на официални правомощия – в случая е второто, които са предоставени 
на администратора, т.е. З.З. 

И на четвърто място, обработването е необходимо за целите на легитимните интереси на 
администратора. Още повече за публични органи при изпълнение на техните задачи. 

Този персонален електронен подпис е издаден на лицето в кръга на неговите служебни 
задължения и е използван при упражняването на тези служебни задължения от същата длъжност, макар 
и от друго лице, което е замествало напусналото лице само няколко дни преди това, така че не смята, 
че за една дехоспитализация на дете толкова много са защитени личните данни на жалбоподателя, 
които в крайна сметка са само три имена.

При определяне на най-подходяща корективна мярка за извършеното нарушение от 
администратора З.З., следва да се има предвид следното:
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Няма данни за претърпени вреди от страна на г-жа Н.Р., предприети са последващи действия от 
страна на З.З., нарушението е първо за администратора, данните от системата Hadis са предоставени 
на друг държавен орган – НЗОК, който вече разполага с тях. 

Предвид гореизложеното и съгласно разпоредбата на чл. 9, ал. 3 от ЗЗЛД при така изнесените 
обстоятелства по-целесъобразно е налагането на корективното правомощие, посочено в чл. 58, пар. 
2, б. „г” от Регламента.

Предвид гореизложеното и на основание чл. 57, § 1, б. „е“ от Регламента, съответно чл. 10, 
ал. 1, във връзка с чл. 38, ал. 3 от Закона за защита на личните данни, Комисията се произнесе със 
следното

РЕШЕНИЕ:

1. Обявява жалба с рег. № ППН-01-808/02.10.2018 г., подадена от Н.Р. срещу здравно 
заведение, за основателна за нарушение на разпоредбата на чл. 5, пар. 1, б. „а“ от Регламент 
(ЕС) 2016/679.

2. Във връзка с т. 1 и на основание чл. 58, § 2, буква „г“ от Регламент (ЕС) 2016/679 разпорежда 
на здравното заведение да съобрази операциите по обработване на личните данни с разпоредбите 
на Регламента, като организира достъпа и употребата на КЕП  на всеки служител по начин 
непозволяващ употреба на КЕП и парола от лице, различно от това, на което принадлежат 
последните, в едномесечен срок от влизане в сила на решението, след което администраторът 
следва да уведоми Комисията с предоставянето на съответните доказателства.

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд – София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 О.М.   Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-116/2019
София, 28.10.2019 г.

 

Комисията за защита на личните данни („Комисията”/„KЗЛД”) в състав: членове – Цанко 
Цолов, Цветелин Софрониев и Веселин Целков, на редовно заседание, проведено на 11.09.2019 г., 
на основание чл. 10, ал. 1 от Закона за защита на личните данни във връзка с чл. 57, параграф 1, 
буква „е” от Регламент 2016/679 разгледа по основателност жалба с рег. № ППН-01-116/30.01.2019 г., 
подадена от Г.И. срещу Е.К ЕООД (Е.К.).

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Жалбоподателят информира, че след прекратяване на трудовото му правоотношение с Е.К. се 
възползвал от правото на достъп до личните му данни съгласно разпоредбата на чл. 26, ал. 1 от ЗЗЛД. 
С молба от 20.11.2018 г., адресирана до Е.К. в качеството му на администратор на лични данни, г-н 
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Г.И. поискал предоставянето на информация на хартиен носител за това какви лични данни отнасящи 
се до него се обработват, за какви цели, на какво основание и за какъв срок, включително желание да 
му бъдат върнати оригиналите на две удостоверения за професионално обучение, които се съхраняват 
от бившия му работодател. 

Видно от известието за доставка, заявлението е получено на 21.11.2018 г. Към момента на 
подаване на жалбата администраторът на лични данни не се е произнесъл по заявлението, нито е 
изпратил заявените документи. 

Жалбоподателят моли КЗЛД да упражни законовите си правомощия и да издаде задължително 
предписание на дружеството да се произнесе по молбата от 20.11.2018 г., да предостави изисканите 
документи в оригинал, както и да бъде наложена санкция на администратора. 

С допълнение към жалбата се оспорва решение изх. № ***, получено като незаверено копие 
с придружително писмо изх. № ***, с което е отказан достъп до личните данни. Направени са 
възражения, че съгласно чл. 15, параграф 3 от Регламента копието на лични данни се предоставя 
именно под формата на съответните документи. Освен това, приложими в случая са и разпоредбите 
на чл. 5, параграф 1, буква „б“ и чл. 88, параграф 1 от Регламент 2016/679 във връзка с чл. 25к, ал. 2 
и чл. 25а от ЗЗЛД.

Направено е искане за представяне на доказателство за предаване на оригиналите на 
документите при прекратяване на трудовия договор и искане за присъждане на направени разноски.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и в изпълнение 
на чл. 26 АПК, за започване на производството е уведомено лицето, срещу което е насочена 
жалбата. Предоставена е възможността по чл. 34, ал. 3 АПК за изразяване на становище с относими 
доказателства по предявените в жалбата твърдения. В Комисията е постъпил отговор за недопустимост 
и неоснователност на жалбата.

Прокуристът счита жалбата за недопустима, тъй като не отговаря на изискванията на чл. 30 от 
ПДКЗЛДНА – в нея липсва дата. Освен това е подадена извън срока по чл. 38, ал. 1 ЗЗЛД и е подадена 
срещу лице, което не е администратор на лични данни. 

Относно неоснователността на жалбата, на първо място се посочва, че понятието „копие от 
лични данни” не следва да се отъждествява с понятието „копие на документи”. Обратното на практика 
не кореспондира с идеята за естеството на информацията – предмет на достъп по чл. 28, ал. 1 ЗЗЛД. 
Посочено е и становище на КЗЛД, съгласно което правото на достъп до лични данни по смисъла на 
чл. 26, ал. 1 във връзка с чл. 28, ал. 1 ЗЗЛД не включва получаването на копия от документи, създавани 
или съхранявани от администратора.

Достъпът до документи, създадени във връзка с вече прекратеното трудово правоотношение, 
следва да се осъществи по реда на Кодекса на труда и другите нормативни актове.

На следващо място се твърди неоснователност на жалбата, тъй в предвидения в закона срок 
има произнасяне по заявлението с решение от 26.11.2018 г., с което е постановен отказ за достъп до 
лични данни. Писмото е изпратено по пощата на посочения в заявлението адрес, но се е върнало 
като непотърсено от получателя. 

Дори да се приеме, че липсва решение на администратора, поради факта, че същото не е 
стигнало до знанието на лицето, прокуристът счита, че срокът по чл. 32, ал. 4 ЗЗЛД е инструктивен и 
произнасянето след него не е съществено нарушение, което да опорочава акта до степен, препятстваща 
пораждането на целените правни последици.

Към становището е приложено решение изх. № **** 

Във връзка с изложеното в становището, от Е.К. е изискано доказателство за изпращане на 
решение изх. № **** до заявителя. Изисканото доказателство не е постъпило в КЗЛД.
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За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана.

Разглежданата жалба съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в чл. 30, ал. 1 
от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация, 
а именно: налице са данни за жалбоподателя, естество на искането, дата и подпис, с оглед на което 
същата е редовна. Възражението на Е.К. за недопустимост, поради липса на дата, е неоснователно. 
Жалбата е постъпила в КЗЛД на ръка, при което е регистрирана в системата на органа, което 
свидетелства за датата на подаване. 

Жалбата е процесуално допустима – подадена в срока по § 44, ал. 2 от ПЗР на ЗЗЛД от физическо 
лице с правен интерес. Същата има за предмет твърдение за нарушени права при обработване на 
лични данни на жалбоподателя и е насочена срещу администратор на лични данни. С жалбата е 
сезиран компетентен да се произнесе орган – Комисия за защита на личните данни, която съгласно 
правомощията си по чл. 10, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 57, пар. 1, буква „е” от Регламент 2016/679 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по Регламент 2016/679 и ЗЗЛД. 

Възраженията за недопустимост на жалбата, поради подаването ѝ извън срока по ЗЗЛД и липса 
на администратор на лични данни, са неоснователни. Жалбата е подадена на 30.01.2019 г. Съгласно § 
44, ал. 2 от ПЗР на ЗЗЛД за нарушения на закона и Регламент 2016/679, извършени до влизане в сила 
на този закон (02.03.2019 г.), срокът за сезиране на Комисията по чл. 38 е една година от узнаването 
на нарушението, но не по-късно от 5 години от извършването му. Заявлението за достъп до лични 
данни е подадено на 20.11.2018 г., а отговорът по него е дължим в едномесечен срок от получаването, 
от когато се брои и срокът за узнаване и извършване на нарушението. Видно от датата на жалбата, 
сроковете са спазени. Жалбата е подадена срещу администратор на лични данни – Е.К. Администратор 
на лични данни по смисъла на чл. 4, т. 7 от Регламент 2016/679 е юридическо лице, което само или 
съвместно с други определя целите и средствата за обработването на личните данни. Видно от 
представените по преписката доказателства, че жалбоподателят е бивш служител в дружеството, 
както и извършената справка за социалното и здравното осигуряване на повече от 100 физически 
лица, прави дружеството администратор на лични данни. Освен това правноорганизационната форма 
на търговец-юридическо лице също предполага обработването на лични данни на физически лица. 

Предвид изложеното, на проведено на 03.07.2019 г. закрито заседание на Комисията жалбата е 
обявена за допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател Г.И. и ответна 
страна „Е.К.“ ЕООД. Страните са уведомени за насроченото за 11.09.2019 г. открито заседание за 
разглеждане на спора по същество. От Е.К. е изискано да представи доказателства в подкрепа на 
твърдението си, че оригиналните документи са предадени на жалбоподателя при прекратяване на 
трудовите му правоотношения. Доказателства в тази насока не са представени. 

На проведеното заседание за разглеждане на жалбата по същество жалбоподателят се 
представлява от пълномощник, който поддържа жалбата и изложеното към момента. Моли същата 
да бъде уважена и претендира разноски.

Ответната страна – не изпраща представител. Непосредствено преди заседание постъпи молба 
от процесуален представител на Е.К., с което се поддържа подадения отговор и изложените в него 
обстоятелства. 

При така установеното Комисията разгледа жалбата по същество, като я приема за основателна 
въз основа на следното: 

С Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно 
защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното 
движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/ЕО (Общ регламент относно защитата на 
данните, накратко Регламента или Регламент 2016/679) и Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) 
се определят правилата по отношение на защитата на физическите лица във връзка с обработването 
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на личните им данни. Целта е да се защитават основни права и свободи на физическите лица, по-
специално тяхното право на защита на личните данни. 

Предмет на жалбата е право на достъп до обработвани от администратор лични данни. 

Видно от представените доказателства, на 20.11.2018 г. жалбоподателят е изпратил до Е.К. 
молба за достъп до лични данни. Макар наименова като „молба“ с посочване на разпоредби по ЗЗЛД, 
същата има характера на искане за достъп до лични данни. Въпреки че към момента на подаване 
на искането за достъп Глава пета от ЗЗЛД (Права на физическите лица – чл. 26 и сл.) не е все още 
отменена, към този момент вече е приложим Регламент 2016/679, който урежда същите отношение, 
с оглед на което Регламентът следва да се приложи като нормативен акт от по-висока степен.

Съгласно чл. 15, пар. 1 от Регламент 2016/679 субектът на данни има право да получи от 
администратора потвърждение дали се обработват лични данни, свързани с него, и ако това е така, да 
получи достъп до данните и определената в букви „а“ до „з“ информация. В параграф 3 е посочено, 
че администраторът предоставя копие от личните данни, които са в процес на обработване. 

Представената към жалбата товарителница свидетелства, че заявлението е получено от 
администратора на 21.11.2018 г. чл. 12, параграф 3 от Регламент 2016/679 задължава администратора 
на лични данни да предостави на субекта на данни информация относно действията, предприети 
с искане по чл. 15 от Регламента, без ненужно забавяне и във всички случаи в срок един месец от 
получаване на искането. При сложност и брой на исканията срокът може да бъде удължен с още 
два месеца. Ако не се предприемат действия по исканията, отново се уведомява субекта на данни, с 
посочване на причините за това (параграф 4). 

В конкретния случай липсва произнасяне и уведомяване за предприетите действия по 
заявлението за достъп до лични данни, което представлява нарушение на чл. 12, параграф 3 от 
Регламент 2016/679. Твърдението на Е.К., че е налице произнасяне с Решение № ****, което е 
изпратено на жалбоподателя, е недоказано. В становището на Е.К. е посочено, че изпратеното до 
жалбоподателя решение е върнато като непотърсено. Вследствие на това твърдение, от администратора 
е поискано доказателство в подкрепа на това твърдение, но такова не е представено, което навежда на 
извода, че решението на администратора е изготвено за целите на административното производство.

С допълнение към жалбата се оспорва и съдържанието на отговора на искането за достъп до 
лични данни, обективирано в Решение № ****, с което е отказан за достъп до личните данни.

Заявлението за достъп до лични данни се състои от две части.

В първата част се иска информация за това какви лични данни обработва администратора, 
за какви цели, на какво основание и за какъв срок. Изисканото отговаря на информацията, която 
субектът на данни може да поиска по чл. 15, ал. 1 от Регламент 2016/679. Видно от решение № ****, 
администраторът е посочил, че такава информация е изискана от него, но не отговаря конкретно на 
нито едно от исканията. чл. 15, параграф 1 от Регламент 2016/679 се посочва, че администраторът 
следва да потвърди дали се обработват лични данни на субекта на данни и да предостави информацията 
по букви „а“ – „з“, което в случая не е направено, с оглед на което е нарушена разпоредбата на чл. 15, 
параграф 1 от Регламента. 

Във втората част от заявлението жалбоподателят иска от администратора да му бъдат върнати 
всички оригинални документи, съдържащи личните му данни, включително Удостоверение за 
завършен курс „Машинист на котли високо налягане III степен“ и Удостоверение за професионално 
обучение „Оператор на парни и водогрейни съоръжения“ част от професията „Огняр“. В тази част 
има произнасяне от администратора, с което се отказва достъп, тъй като с молбата не се иска достъп 
до лични данни, а се иска достъп до документи. 

В чл. 15, параграф 3 от Регламент 2016/679 е посочено, че администраторът предоставя копие 
от личните данни, които са в процес на обработване. В случая се искат оригинални документи, които 
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съдържат копие на личните данни на жалбоподателя. Не е налице основание за админстратора – бивш 
работодател да задържа тези документи в оригинал, с оглед на което с отказа си е допуснал нарушение 
на чл. 15, параграф 3 от Регламент 2016/679. Твърдението на Е.К., че документите са върнати при 
прекратяване на трудовото правоотношение, остава недоказано от дружеството.

При така констатираните нарушения жалбата следва да бъде уважена. Комисията разполага 
с оперативна самостоятелност, като в съответствие с предоставените ѝ функции преценява кое от 
корективни правомощия по чл. 58, пар. 2 от Регламент 2016/679 да упражни. Преценката се основава 
на съображенията за целесъобразност и ефективност на решението при отчитане на особеностите на 
всеки конкретен случай и степента на засягане на интересите на конкретното физическо лице – субект 
на данни, както и на обществения интерес. Правомощията по чл. 58, пар. 2, без тази по буква „и”, имат 
характера на принудителни административни мерки, чиято цел е да предотвратят или да преустановят 
извършването на нарушение, като по този начин се постигне дължимото поведение в областта на 
зашитата на личните данни. Административното наказание „глоба” или „имуществена санкция” 
по чл. 58 пар. 2, буква „и” има санкционен характер. При прилагането на подходящата корективна 
мярка по член 58, пар. 2 от Регламента се взема предвид естеството, тежестта и последиците от 
нарушението, както и всички смекчаващи и отегчаващи отговорността обстоятелства. Оценката за това 
какви мерки са ефективни, пропорционални и възпиращи във всеки отделен случай отразява и целта, 
преследвана с избраната корективна мярка – предотвратяване или преустановяване на нарушението, 
санкциониране на неправомерното поведение или и двете, каквато възможност е предвидена в чл. 58, 
пар. 2, буква „и” от Регламента. 

За нарушенията по чл. 15, параграф 1 и 3 от Регламент 2016/679 Комисията намира, че следва 
да разпореди на Е.К. по чл. 58, параграф 2, буква „в“ от Регламента да изпълни исканията на субекта 
на данни да упражни правата си, което ще преустанови извършените нарушения и ще постигне 
дължимото от администратора поведение.

Комисията намира, че в допълнение към мярката по чл. 58, параграф 2, буква „в“ от Регламента 
за нарушението по чл. 15, параграф 1 и чл. 12, параграф 3 на администратора следва да бъде наложено 
и административно наказание „имуществена санкция“ по чл. 58, параграф 2, буква „и“ от Регламента.

Мотивите за налагане на административно наказание „имуществена санкция” и неговия размер 
в съответствие с чл. 83, параграф 2 от Регламента, са следните:

Буква „а” – непроизнасянето по искане за достъп до лични данни в срок и неуведомяването на 
субекта на данни за отговора по него, както и липсата на конкретната дължима информация, води до 
възпрепятстване на субекта на данни да упражни редица други права по Регламент 2016/679 – правото 
да оттегли съгласието си за обработване на личните му данни, ако то се основава на това (по чл. 7 от 
Регламента), правото да поиска коригиране, изтриване, преносимост на данните, ограничаване на 
обработването им, възражение срещу обработване на данните за директен маркетинг, автоматизирано 
обработване или профилиране (чл. 16-22 от Регламент 2016/679) и др.;

Буква „б” – нарушението е извършено от юридическо лице, което не формира вина; 

Буква „в” – в хода на производството не са доказани вреди; 

Буква „г” – нарушението не се отнася до непредприемане на технически и организационни 
мерки;

Буква „д” – няма нарушение на сигурността на данните по смисъла на член 33 от Регламента 
или други свързани нарушения;

Буква „е” – има частично произнасяне след уведомяването за подадената в КЗЛД жалба, което 
обаче отново не отговаря на изискванията;

Буква „ж” – нарушението не е за обработване на личните данни, а за нарушено право на достъп;
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Буква „з” – след сезиране на надзорния орган от субекта на данни;

Буква „и” – не са налагани мерки по чл. 58, пар. 2 от Регламента или по ЗЗЛД преди Регламент 
2016/679;

Буква „й” – няма одобрени кодекси за поведение;

Буква „к” – не са установени. 

При така обсъдените обстоятелства в тяхната съвкупност, Комисията намира, че имуществената 
санкция следва да е в размер, близък до минималния.

В хода на производството е направено искане за присъждане на разноски от жалбоподателя. 
Предвид основателността на жалбата, разноските също следва да бъдат уважени.

Така мотивирана и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни 

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № ППН-01-116/30.01.2019 г., подадена от г.И. срещу „Е.К.“ ЕООД, 
за основателна;

2. За нарушение на чл. 15, параграфи 1 и 3 от Регламент 2016/679, разпорежда на основание 
чл. 58, параграф 2, буква „в” от Регламент 2016/679 в 10-дневен срок от влизане в сила на 
решението на КЗЛД администраторът на лични данни „Е.К.“ ЕООД да изпълни исканията на 
субекта на данни да упражни правата си по Регламента, като: предостави информацията по 
чл. 15, параграф 1 от Регламент 2016/679 и върне изисканите оригинални документи по реда 
на чл. 15, параграф 3 от Регламент 2016/679. За изпълнението на разпореждането следва да се 
уведоми и КЗЛД;

3. За нарушение на чл. 12, параграф 3 и чл. 15, параграф 1 от Регламент 2016/679, на 
основание чл. 58, параграф 2, буква „и“ във връзка с чл. 83, параграф 5, буква „б“ от Регламент 
2016/679 налага на администратора на лични данни „Е.К.“ с ЕИК ****, седалище и адрес на 
управление: *****, административно наказание „имуществена санкция“ в размер 1 000 (хиляда) 
лева;

4. На основание чл. 144 АПК във връзка с чл. 78, ал. 1 гПК уважава в полза на г.И. 
направените в производството разноски за представителство в размер на 400 (четиристотин) 
лева, дължими от „Е.К.“ ЕООД. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-657/2018 г.

София, 07.10.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав:  Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на заседание проведено на 12.06.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 
от Закона за защита на личните данни във връзка с чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679, 
постави за разглеждане жалба рег. № ППН-01-657/08.08.2018 г., подадена от В.Д. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от В.Д. срещу В.М. с 
твърдения за неправомерно разпространение на личните му данни. 

Жалбоподателят твърди, че на 07.08.2018 г. В.М. поставил на витрината на офиса си, находящ 
се на ниво „Партер“ в жилищна сграда с адрес гр. ****, документ съдържащ личните му данни – имена 
и единен граждански номер, както и лични данни на домоуправителите на вх. „А“ и „Б“ в сградата. 
Твърди, че данните са видими и достъпни за неограничен кръг от лица, живущи и посетители на 
сградата, в която се помещават и няколко офиса. Счита действията на г-н В.М. за незаконосъобразни 
и моли Комисията да санкционира поведението му предвид липсата на основание за разпространение 
на лични данни, в това число и липсата на съгласие от субекта на данни. 

Към жалбата са приложени относими доказателства – снимков материал.  

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните факти 
от значение за случая, от В.М. е изискано писмено становище и относими по случая доказателства, 
но такива не са ангажирани въпреки надлежното уведомяване на г-н В.М. за производството и 
уведомяването му за задължението да съдейства на административния орган при упражняване на 
контролните правомощия в сферата на защита на личните данни. 

С получено лично от г-н В.М. писмо ППН-01-657#8/09.10.2018 г. му е предоставена заверено 
копие от жалбата и му е указана възможността да изрази становище по нея и задължението да представи 
относими по случая доказателства.  Указанията не са изпълнени, поради което до страната са 
изпратени още две писма ППН-01-657#9/12.11.2018 г.  и ППН-01-657#17/18.03.2019 г. с изрично искане 
за предоставяне на доказателства и информация относно дата на поставяне, респективно премахване, 
на процесното заявление, причините за това, както и да посочи в какво качество е разпространил 
съдържащите в документа лични данни на жалбоподателя и какво е отношението му спрямо имота, 
в който е поставено заявлението. 

Жалбоподателят е уведомен, че дължи съдействие на Комисията при упражняване на 
правомощията предоставени със Закона за защита на личните данни и Общия регламент за защита 
на данните, като при неизпълнение на дадените указания ще бъде ангажирана административно-
наказателната му отговорност по реда на чл. 83, § 5, буква „д“ от Регламента, който предвижда 
налагане на глоба в размер до 20 000 000 евро. 

Видно от известия за доставка писмата са се върнали в цялост в Комисията, като непотърсени, 
а указанията са съобщени на адресата по реда на чл. 61, ал. 3 от АПК с качено на 19.03.2019 г. на 
сайта на Комисията съобщение, предвид направения неуспешен опит за контакт с жалбоподателя по 
телефон, отразен в Протокол № ППН-01-657#15/14.03.2019 г.  

Жалбата съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в разпоредбата на 
чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
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администрация, а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, 
с оглед което е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по § 44, ал. 2 от Преходните и 
заключителни разпоредби на ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес срещу надлежна страна – 
физическо лице - администратор на лични данни по смисъл чл. 4, ал. 7 от Регламент ЕС 2016/679 
предвид обстоятелството, че В.М. сам определя целите и средствата по отношение на конкретното 
обработване на личните данни на жалбоподателя.  

Жалбата има за предмет неправомерно разпространение на лични данни на жалбоподателя в 
обем от три имена и единен граждански номер посредством поставяне на заявление в което същите 
се съдържат на публично място – витрината на офис, собственост на жалбоподателя, находящ се на 
партера на жилищна сграда с адрес ***. Сезиран е компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която 
съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 57, § 1, буква „е“ от Регламент 
(ЕС) 2016/679, разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с 
които се нарушават правата на субекти на данни свързани с обработване на личните данни, чл. 55, 
§ 3 от Регламент (ЕС) 2016/679 предвид обстоятелството, че случая не касае дейности извършвани 
от съдилищата при изпълнение на съдебните им функции. Не са налице и изключенията по чл. 2, 
§ 2, буква „в“ от Регламента, доколкото макар и осъществено от физическо лице в конкретния случай 
обработването не попада в обхвата на понятието чисто лични или домашни занимания. Видно от 
съдържанието на заявлението същото е с дата 07.08.2018 г., с подател В.М. и адресат Началника на 
06 РУ-СДВР. В заявлението се съдържат три имена и единен граждански номер на жалбоподателя – 
г-н В.Д., както и лични данни на г-н Н.Г. и А.С. Заявлението касае неправомерен достъп до имота 
на г-н В.М. В тази връзка самото подаването на заявлението до адресата Началника на 06 РУ-СДВР 
попада в обхвата на понятието обработване на данни за лични цели доколкото касае упражняване на 
конституционни права на г-н В.М. Същият извод обаче е неотносим  към публичното разпространяване 
на тези данни по начин описан в предмета на жалбата и последното не следва да се възприема 
като обработване на лични данни за изцяло лична дейност, още по малко за дейност в рамките на 
домакинството.

По горните съображения и поради липсата на отрицателни предпоставки по чл. 27, ла. 2 от 
АПК на проведено на 12.06.2019 г. заседание на Комисията жалбата е приета за редовна и допустима 
и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – В.Д. и ответна страна – В.М.

Комисията счита, че наличните по преписката доказателства за пасивното поведение на 
ответната страна, свидетелстват за нарушение от страна на г-н В.М. на разпоредбата на чл. 58, § 1, 
букви „а“ и „д“ от Регламента и задължението му да предостави на надзорния орган всяка налична 
информация, която той поиска при изпълнение на своите задачи по разследването на случая. Г-н 
В.М. не е отговорил на  изричното искане за предоставяне на доказателства и информация относно 
дата на поставяне, респективно премахване, на процесното заявление, причините за това, не е 
посочил в какво качество е разпространил съдържащите в документа лични данни на жалбоподателя 
и какво е отношението му спрямо имота, в който е поставено заявлението. Въпреки неколкократно 
дадените на г-н В.М. разпореждания и указания за дължимо съдействие, същият не е проявил никаква 
процесуална активност, което е довело и до забавяне в разглеждането на процесната жалба, предвид 
обстоятелството, че административния орган не разполага с доказателства, които се намират при 
ответната страна. Към момента на постановяване на решението е налице пасивното поведение на г-н 
В.М., което възпрепятства изясняването на случая от правна и фактическа страна и постановяването 
на окончателен административен акт по съществото на жалбата.  

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД и Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент 
и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването 
на лични данни и относно свободното движение на такива данни.
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В изпълнение на функциите си на надзорен орган в областта на защита на личните данни 
Комисията има правомощия да разпорежда на администратор на лични данни да предостави всяка 
информация, която органа поиска за изпълнение на своите правомощия (чл. 58, § 1, буква „а“ от 
Регламента), както и да получава от администратора на лични данни достъп до цялата информация, 
от която се нуждае за изпълнение на своите задачи.  Всички лица, които обработват лични данни, 
са длъжни да оказват съдействие на Комисията при упражняване на контролните ѝ правомощия, а 
неизпълнението на това задължение е въздигнато от законодателя в административно нарушение. 

В конкретния случай се твърди неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя 
от В.М., от което следва, че за последния е възникнало задължение за оказване на съдействие на 
КЗЛД, още повече, че г-н В.М. е пасивно легитимиран като ответна страна в производството и е 
конституиран като ответна страна следователно дължи съдействие при събиране на доказателства, 
които се намират при него и не се намират при административния орган. Задължение произтичащо 
както от посочените по-горе разпоредби на Регламента, така и от чл. 36, ал. 2 от АПК съгласно които 
страните в административното производство оказват съдействие на административния орган при 
събиране на доказателства и са длъжни да представят доказателства, които се намират при тях и не 
се намират при органа.

Администраторът на лични данни е уведомен по надлежния ред за задължението си да окаже 
съдействие на административния орган, като представи писмено становище и относми доказателства, 
но такива не са ангажирани. 

Неизпълнението на дадените от КЗЛД указания представляват отказ от съдействие при 
упражняване на правомощията ѝ да извършва контрол по законосъобразност при обработването на 
личните данни на физическото лице сезирало Комисията. Липсата на предоставяне на информация 
и доказателства от страна на дружеството води до затруднения и невъзможност при установяването 
на всички факти и обстоятелства от значения за производството и до забавяне на произнасянето по 
жалбата с която е сезирана Комисията. 

Във връзка с горното Комисията  счита, че е налице основание за ангажиране на 
административно-наказателната отговорност на В.М. за нарушение на чл. 58, § 1, букви „а“ и „д“ от 
Регламента изразяващо се в отказ от съдействие на КЗЛД при упражняване на правомощията ѝ във 
връзка с административно производство по жалба  ППН01-657/08.08.2018 г., а именно непредоставяне 
на достъп до информация от която се нуждае за изпълнение на своите задачи и неизпълнение на 
разпореждане – указания за предоставянето ѝ. 

В рамките на оперативната си самостоятелност Комисията счита, че с оглед характера на 
констатираното нарушение налагането на принудителни административни мерки е нецелесъобразно 
и мерките са неприложими в случая, и в тази връзка налага на г-н В.М. административно наказание 
като счита, че същото ще има възпитателно въздействие и ще допринесе за спазване на установения 
правен ред.  

При определяне размерът на административното наказание Комисията съобрази целта на 
наказанието, което следва да  има възпитателна, възпираща и предупредителна функция, а не да 
създава икономически затруднения на администратора на лични данни, допуснал нарушението. 
Поради това и с предвид обстоятелството, че нарушението е първо за администратора счита, че размера 
на административното наказание следва да бъде под средния размер предвиден за това нарушение. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 3 от Закона за защита на личните данни, Комисията 
за защита на личните данни, 

РЕШИ:

На основание чл. 83, § 5, буква „д“  от Регламент ЕС 2016/679 налага на В.М., с ЕгН *** 
от гр. **** глоба в размер на 1 000 лв. (хиляда лева) за нарушение на чл. 58, § 1, букви „а“ и „д“ 
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от Регламента, a именно непредоставяне на достъп до информация от която се нуждае КЗЛД за 
изпълнение на своите задачи и неизпълнение на разпореждане – указания за предоставянето ѝ 
във връзка с контролните правомощия на Комисията по жалба ППН-01-657/08.08.2018 г. 

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-61/17 г.
София, 08.10.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков, на открито заседание, проведено на 12.06.2019 г., предвид 
разпоредбата на § 44, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби на Закона за изменение и 
допълнение на Закона за защита на личните данни, на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита 
на личните данни (отм.), разгледа жалба с рег. № ППН-01-61/13.09.2017 г., подадена от А.К. срещу 
Министерство на вътрешните работи (МВР).

Господин А.К. уведомява, че е гражданин на Финландия и постоянно живее във Финландия. 
Жалбоподателят информира, че е пристигнал в България на 30.06.2017 г. заедно със семейството 
си – с полет от Хелзинки до летище Варна, за планувана лятна отпуска.

Преди обратния полет за дома – на 07.07.2017 г., на летище Варна, господин А.К. е задържан 
от гранична полиция и не е допуснат да се прибере във Финландия, а впоследствие е изправен пред 
Варненския окръжен съд, който постановява задържането му за срок от 40 дни.

Жалбоподателят разбира, че задържането му е резултат от подадено от властите на Република 
Того искане, оповестено чрез системата на Интерпол, за издирване с цел наказателно преследване 
на лице, чийто данни – две имена и държава на произход, съвпадат с неговите.

Въпреки че, към искането си властите на Того не са представили снимки, дактилоскопска карта 
или други (паспортни) данни на издирваното лице, властите в България задържат господин А.К..

Същевременно, българските власти уведомяват тези на Того и Финландия за задържането на 
жалбоподателя.

Властите на Финландия потвърждават, че той е техен гражданин, че притежава, представените 
от него паспорт и лична карта на финландски гражданин, както и че на 12.06.2016 г. са изпратили 
запитване до властите в Того – да им бъдат предоставени данни за твърдените за извършени 
престъпления, както и повече данни, позволяващи да се установи самоличността на издирваното лице, 
тъй като А.К. има същите данни - като име, дата и страна на произход, но до момента - от властите 
на Того не е получена никаква информация.

При така създалата се ситуация, на 07.07.2017 г., властите в България заснемат документите за 
самоличност на А.К., правят му снимки, вземат му пълни дактилоскопски отпечатъци и без да имат 
основание за това, изпращат всичките му лични данни на властите в Того.

Жалбоподателят твърди, че без искащата държава да е предоставила идентификационни данни 
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по отношение на лицето, което издирва, България, без да има основание, е изпратила всички негови 
лични данни на трета държава – Того. 

Дори собствената държава на А.К., не е направила подобно нещо, въпреки че е имала същите 
задължения по искането, подадено от Того.

Впоследствие, Софийски градски съд разглежда искането на властите на Того за екстрадиция 
и се произнася, като отказва А.К. да бъде екстрадиран по искане на Того.

Жалбоподателят счита, че предоставянето на неговите лични данни от МВР на властите на трета 
държава – Того, представлява нарушение на правата, предоставени му от ЗЗЛД и от Правото на ЕС.

А.К. изтъква, че не е издирваното от Того лице, а властите в България – вместо да изискат 
информация от искащата държава, незаконосъобразно и необосновано са предоставили всички негови 
лични данни, изпращайки ги на Того.

От МВР е изискано и депозирано писмено становище по жалбата, с която господин А.К. 
сезира КЗЛД.

В становище рег. № ППН-01-61#6/11.12.2017 г. от МВР ангажират аргументи за неоснователност 
на подадената жалба.

Сочи се, че съгласно чл. 43а, ал. 3 от Закона за МВР, Дирекция „Международно оперативно 
сътрудничество” (ДМОС) е структура на МВР за организиране и координиране на международния 
обмен на оперативна информация, за координиране и методическо подпомагане на международното 
оперативно взаимодействие и за осъществяване на екстрадиция, предаване и трансфер на лица. 

Като национална точка за контакт по линия на Интерпол, ДМОС следва да обменя цялата 
налична информация за издирвани и задържани лица със съответната искаща държава – членка на 
Интерпол, въвела сигнала за международното издирване на лицето.

Изтъква се, че в разглеждания случай, органите на МВР са обработили данните на господин 
А.К. напълно законосъобразно, упражнявайки свое правомощие по извършване на оперативно-
издирвателна дейност, съгласно чл. 8 и сл. от ЗМВР. 

Съгласно чл. 9, ал. 2, т. 2 от ЗМВР, основание за извършване на оперативно - издирвателна 
дейност могат да бъдат и искания, направени от друга държава или организация по силата на 
международни договори, по които РБългария е страна. В конкретния случай се касае за искане за 
задържане и екстрадиция на А.К., отправено към България от Тогоанската република по силата на 
правната рамка на Международната организация на криминалната полиция „Интерпол”, на която 
двете държави са членове.

Подчертава се, че основанието за задържане на А.К. и последвалия обмен на лични данни 
между българските власти и властите на Того, попадат в обхвата на чл. 9, ал. 2, т. 2 от ЗМВР и чл. 4 
, ал. 1, т. 6 от ЗЗЛД.

Според МВР, ДМОС е извършила действия съгласно чл. 36а, ал. 7, т. 4 от ЗЗЛД, който визира 
предоставянето на лични данни в трета държава ако „предоставянето е необходимо или се изисква 
от закона, поради значим обществен интерес или за установяването, упражняването или защитата 
на права по съдебен ред”.

На свое редовно заседание, проведено на 24.01.2018 г., КЗЛД приема жалба рег. № ППН-
01-61/13.09.2017 г. за допустима и я определя за разглеждане в открито заседание на комисията, 
насрочено за 14.02.2018 г.

В становище рег. № ППН-01-61#6/11.12.2017 г.на МВР, е посочено, че обменът на лични данни 
за издирвани и задържани лица се осъществява двустранно, както от страната, искаща лицето към 
страната, в която лицето е установено, така и от страната, в която лицето е установено, към страната, 
която издирва лицето. Предвид описаната практиката, самоличността на лицата се потвърждава 
чрез два способа, а именно: потвърждаване в държавата, в която лицето е установено след 
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сравняване на дактилоскопичните данни, получени от искащата държава с дактилоскопичните 
данни, снети от лицето при неговото задържане или изпращане на дактилоскопичните данни, 
снети при задържане на лицето, за сравнение на искащата държава, която поема задължението 
да извърши необходимата дактилоскопична справка и да потвърди самоличността му, от МВР 
е изискана информация за нормативната база, на която тази практика се основава.

В становище рег. № ППН-01-61#12(17)/13.02.2017 г., МВР не предоставя исканата информация, 
а само интерпретира отново доводите, ангажирани в предходното становище по случая, депозирано 
по-рано в КЗЛД.

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД. Жалбата, подадена от 
господин А.К. срещу МВР отговаря на нормативно установените изисквания, поради което е редовна.

Жалбата е подадена от физическо лице, при наличие на правен интерес и в срока по чл. 38, ал. 1 
от ЗЗЛД, поради което се явява допустима. Жалбата е насочена срещу МВР, което е администратор 
на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД. 

На свое редовно заседание, проведено на 24.01.2018 г. КЗЛД приема жалба рег. № ППН-01-
61/13.09.2017 г., подадена от А.К. срещу МВР за допустима. На основание чл. 38, ал. 3 от ПДКЗЛДНА 
комисията конституира жалбоподателя и МВР – като ответна страна ответна страна в производството. 

Жалба рег. № ППН-01-61/13.09.2017 г. е определена за разглеждане в открито заседание на 
КЗЛД, насрочено за 14.02.2018 г., на което се явяват адв. Б.К. – процесуален представител на господин 
А.К. и главен юрисконсулт В.Т. – процесуален представител на МВР.

В хода на разглеждането по същество на жалба рег. № ППН-01-61/13.09.2017 г., комисията 
взема решение от МВР да бъде изискана допълнителна информация за официалната кореспонденция 
водена между министерството и Финландия, както и относно действията, предприети по случая от 
финландска и съответно – реципрочно, от българска страна.

Комисията изисква от МВР предоставяне на сигнала от Интерпол, заедно със съпътстващите 
го бележки, както и информация относно последващите действия, предприети от министерството, 
след установяването, че А.К. не е издирваното - чрез Интерпол, лице. 

Предвид горното, КЗЛД отлага разглеждането на жалба рег. № ППН-01-61/13.09.2017 г. за 
07.03.2017 г., за което страните са уведомени в заседанието.

Впоследствие, с решение на КЗЛД от 28.02.2018 г., разглеждането по същество на жалба рег. 
№ ППН-01–61/13.09.2017 г., е отложено от дата 07.03.2018 г., за дата 21.03.2018 г., за което страните 
са редовно уведомени по реда на АПК.

В откритото заседание на КЗЛД, проведено на 21.03.2018 г. се явяват Б.К. – процесуален 
представител на господин А.К. и главен юрисконсулт В.Т. – процесуален представител на МВР.

Относно информацията, изискана в предходно заседание, МВР, чрез процесуалния си 
представител, декларира отказ от предоставянето й, заявявайки че поддържа първоначалното си 
становище по случая.

Законът за защита на личните данни не прави разграничение между лицата по критерии 
тяхното гражданство или правен статут. Всички физически лица, чийто данни се обработват от 
администратор, попадащ под юрисдикцията на българското законодателство, се ползват от правото 
на защита на техни лични данни (чл. 1, ал. 4 от ЗЗЛД).

Преценката, доколко правомерно са обработени личните данни на господин А.К. - под 
формата на предоставянето им на трета държава Того, следва да бъде съобразена и със специалния 
по отношение на ЗЗЛД Закон за екстрадицията и европейската заповед за арест (ЗЕЕЗА). 

В чл. 4, ал. 1 от ЗЕЕЗА се сочи, че той се прилага при наличие на международен договор, 
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по който Република България е страна, като го допълва по отношение на неуредените въпроси. 
Разпоредбата на чл. 4, ал. 3 от ЗЕЕЗА изрично посочва, че приложното поле на закона обхваща и 
случаите на получаване на Бюлетин за международно издирване на Международната организация на 
криминалната полиция („Интерпол”) или при получаване на сигнал чрез Шенгенската информационна 
система, с цел задържане и екстрадиция.

По административната преписка не е спорно, че се касае за искане за издирване и задържане 
- с цел екстрадиция, на А.К., отправено към България от Тогоанската република, по линията на 
Международната организация на криминалната полиция „Интерпол”.

Налице е хипотезата, при която до държава - членка на ЕС, чрез „Интерпол”, е отправено 
искане от трета държава – за издирване и задържане – с цел екстрадиция, на лице, което е гражданин 
на друга държава – членка на ЕС.

Същевременно, в искането за екстрадиция се иска гражданин на Кот д’Ивоар, въпреки че 
властите на Того са уведомени, че е задържан гражданин на Финландия и че друго, освен две имена, 
не съвпада с данните на А.К..

Видно от ангажираните по преписката материали, отправеното искане за издирване и 
задържане – с цел екстрадиция, не съдържа реквизитите по чл. 9, ал. 3, т. 3 от ЗЕЕЗА, а именно данни 
за исканото лице, придружени от друга информация, позволяваща установяване на самоличността и 
гражданството му по безспорен начин.

В случая, е налице съвпадение на самоличност, неустановявана по никакъв друг начин, освен 
чрез наличните в бюлетина на „Интерпол” две имена, година на раждане и държава, в която лицето 
се е родило.

Независимо от позоваването, от страна на МВР, на чл. 9, ал. 2, т. 2 от ЗМВР и на чл. 4 , 
ал. 1, т. 6, във връзка с чл. 36а, ал. 7, т. 4 от ЗЗЛД - като основания за обработване на личните 
данни на жалбоподателя, може да се заключи, че без искащата държава Того да е предоставила 
идентификационни данни по отношение на лицето, което издирва, България, без да е установила 
по безспорен начин самоличността на това лице, е изпратила всички лични данни на А.К., в това 
число заснети документи за самоличност, пълни дактилоскопски отпечатъци и снимки, на трета 
държава – Того.

Предвид горното, налага се изводът, че МВР е обработило - чрез предоставянето им на Того, 
личните данни на господин А.К., в разрез с разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, като не е  предприело 
необходимите технически и организационни мерки, за да защити данните от случайно или незаконно 
унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, 
както и от други незаконни форми на обработване.

С оглед изложеното, комисията приема жалба рег. № ППН-01-61/13.09.2017 г. за основателна 
и налага на Министерство на вътрешните работи имуществена санкция, в размер на 1 000 (хиляда) 
лева, за това че в качеството си на администратор на лични данни е обработило личните данни на 
господин А.К., в нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД. 

По спора е постановено Решение ППН-01-61/17 г. от 26.04.2018 г. на КЗЛД, което е оспорено с 
жалба от Министерството на вътрешните работи и министъра на вътрешните работи, подадена пред 
Административен съд София – град.

Съдът се произнася с Решение № 579/30.01.2019 г., с което намира, че в процесния случай 
е налице разминаване на описаната фактическа обстановка на административното нарушение  - 
незаконосъобразно предоставяне на лични данни, без основание за това, в който смисъл е и жалбата 
на господин А.К., въз основа на която е образувано административното производство, тоест наличие 
на нарушение по чл. 2, ал. 2 ЗЗЛД, бна което е дадена правна квалификация по чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД.

АССГ счита, че това разминаване лишава съда от възможността да прецени дали 
административния орган правилно е приложил съответната санкционна норма и не дава възможност 
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да се прецени дали КЗЛД се е произнесла по конкретно твърдяното пред нея нарушение – 
незаконосъобразно обработване на лични данни.

Според първоинстанционния съд, като е квалифицирала нарушението по чл. 23, ал. 1 ЗЗЛД, 
чийто субект е администратор на лични данни, КЗЛД не е изложила данни за качеството на МВР 
като такъв, а в случая, съгласно чл. 29, ал. 1 от ЗМВР, администратор на лични данни е министърът 
на вътрешните работи, а не МВР.  

Така мотивиран и на основание чл. 172, ал. 2 във вр. С чл. 173, ал. 2 от АПК, съдът отменя 
Решение № ППН-01-61/17 г. от 26.04.2018 г. и връща преписката на КЗЛД за ново произнасяне по 
жалбата на А.К., при спазване на задължителните указания, дадени в мотивите на съдебното решение.

Предвид горното, с оглед влизане в сила на Решение № 579/30.01.2019 г. на АССГ, на свое 
редовно заседание, проведено на 10.04.2019 г., КЗЛД приема за допустима жалбата, подадена от 
господин А.К. и го конституира като страна – жалбоподател, в административното производство.

В съответствие с разпоредбата на чл. 29, ал. 1 от ЗМВР, комисията конституира министъра 
на вътрешните работи като ответна страна в производството, изисква от него предоставяне на 
писмено становище, ведно с относимите към случая доказателства и определя жалба рег. № ППН-
01-61/13.09.2017 г. за разглеждане в открито заседание, насрочено за 12.06.2019 г.

С писмо рег. № ППН-01-61#36(17)/15.05.2019 г., Министърът на вътрешните работи, чрез 
процесуалния си представител – гл. юрк. В.Т., изразява становище, с което декларира, че поддържа 
изцяло становище рег. № 812100-24708/06.12.2017 г. по описа на МВР по жалбата на господин 
А.К., както и изложеното в писмо, наименувано „допълнителна информация“ с рег. № 812100-
2747/13.02.2018 г. по описа на МВР.

В становището се сочи, че органите на МВР са обработвали личните данни на господин А.К. 
напълно законосъобразно, тъй като са упражнявали свое правомощие по извършване на оперативно 
издирвателна дейност, съгласно чл. 8 и сл. от ЗМВР. Подчертава се, че основание за извършеното 
обработване е предвидено и в чл. 6, § 1, б. „в“ и б. „д“ от ОРЗД, а задържането на господин А.К. и 
последвалият обмен на лични данни между българските власти и властите на Того, попадат в обхвата 
на чл. 9, ал. 2, т. 2 от ЗМВР и чл. 4, ал. 1, т. 6 от ЗЗЛД (отм.). 

Според министъра на вътрешните работи, в случая не се касае за нарушение на правата на 
на задържаното лице, предоставени му от ЗЗЛД, защото ДМОС е извършила действия, съгласно 
чл. 36а, ал. 7, т. 4 от ЗЗЛД (отм.), допускащ предоставянето на лични данни в трета държава, ако то 
е необходимо или се изисква от закона поради значим обществен интерес или за установяването, 
упражняването или защитата на права по съдебен ред.

Предвид описаната фактическа обстановка, ангажираните по преписка материали и 
в съответствие със задължителните указания, дадени в мотивите на влязло в сила решение 
№ 579/30.01.2019 г. на АССГ, се налага изводът, че администраторът на лични данни, определен според 
чл. 29,  ал. 1 от ЗМВР в лицето на министъра на вътрешните работи, е извършил административно 
нарушение, представляващо неправомерно обработване на личните данни на господин А.К., състоящо 
се в незаконосъобразното им предоставяне на трета държава – без наличие на което и да било от 
условията за допустимост на обработване на данните, регламентирани в чл. 4, ал. 1, т. 1-7 от ЗЗЛД 
(отм.), в противоречие с принципите залегнали в чл.  2, ал. 2 от ЗЗЛД (отм.).

При постановяване на решение по жалбата на господин А.К. следва да се отчете настъпилата 
промяна в правната рамка в областта на защитата на личните данни в периода от обработване на 
личните й данни до момента на произнасяне по съществото на искането, с което административния 
орган е сезиран. Необходимо е да се съобрази, че от 25.05.2018 г. се прилага Общия регламент 
относно защитата на данните, който има пряко действие, а според разпоредбата на чл. 142 от АПК 
съответствието на административния акт с материалния закон се преценява към момента на издаването 
му.
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Общият регламент относно защитата на данните и Законът за защита на личните данни уреждат 
защитата на правата на физическите лица при обработване на личните им данни с цел гарантиране 
на неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните.

В хода на административното производство по жалба рег. № ППН-01-61/13.09.2017 г. не се 
установява нито една от хипотезите за допустимост на обработването на лични данни, посочени 
в чл. 4, ал. 1, т. 1 до т. 7 от ЗЗЛД (отм.), съответно на идентичните основания за допустимост на 
обработването, предвидени в чл. 6, § 1 от ОРЗД., което представлява нарушение на правата на 
жалбоподателя, гарантирани му от действащата нормативна уредба.

Разпространявайки личните данни на господин А.К., МВР ги е обработило неправомерно, 
без да гарантира сигурността им, в противоречие с принципите, свързани с обработване на данните, 
закрепени в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД (отм.) и чл. 5, § 1 от ОРЗД.

Констатираното нарушение, изразяващо се в разпространението на личните данни на А.К., 
чрез предоставянето им на държавата Того – без правно основание, е довършено и тежестта му следва 
да се преценява с оглед настъпилите за жалбоподателя вреди, свързани с инициираното срещу него 
задържане от гранична полиция, с постановяването – от Варненския окръжен съд на задържането му 
за срок до 40 дни и с въвличането му в последвалите, образувани срещу него, съдебни производства.

Предвид горното, налагането - по отношение на администратора на лични данни, определен 
според чл. 29, ал. 1 от ЗМВР в лицето на министъра на вътрешните работи, на корективна мярка, 
различна от посочената в чл. 58, § 2, б. „и“ от ОРЗД – „глоба“ се явява неприложимо и нецелесъобразно. 
Неефективни в конкретния случай биха били корективните мерки, предвидени в чл. 58, § 2, б. „а“, 
„б“, „в“, „г“, „д“, „е“, „ж“, „з“ и „й“.

Корективната мярка, предвидена в чл. 58, § 2, б. „и“ от ОРЗД, би била пропорционална и с 
оглед защитата на обществения интерес, с дисциплиниращо действие за неизвършване на същото 
нарушение занапред, съобразена с целта на наказанието и необходимостта то да има възпираща и 
предупредителна функция, а не да създава икономически затруднения на администратора на лични 
данни.

С оглед принципа за пропорционалност между тежестта на нарушението и размера на 
наказанието, комисията счита, че наложената на министъра на вътрешните работи глоба следва да 
е в размер на 10 000 лева – минимален в сравнение със средния минимум, предвиден в ОРЗД за 
нарушение на чл. 6, § 1 от ОРЗД и в границите на предвидения за  в чл. 42, ал. 1 от ЗЗЛД (отм.) за 
нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД (отм.)

В съответствие с чл. 83, § 2 от ОРЗД, при определяне размера на санкцията, комисията 
има предвид произтеклите неблагопрятни последици за физическото лице, което е задържано за 
един продължителен период от време и бивайки въвлечено в образуваните срещу него съдебни 
производства, е възпрепятствано да се завърне в родината си Финландия, да упражнява професията 
си и да контактува със семейството си.

В същия период, разпространените без правно основание негови лични данни са го 
охарактеризирали в негативен контекст, свързвайки го с различно от него криминално проявено и 
издирвано чрез Интерпол, лице.

Категориите лични данни, обработени по отношение на господин А.К., съдържащи се в 
документите му за самоличност, направените снимки и взетите му пълни дактилоскопски отпечатъци, 
са в обем, който го индивидуализира по безспорен начин.

При определяне размера на санкцията е взето предвид продължителността на нарушението 
и пасивното поведение на МВР, както и че нарушението е довършено и не са предприети никакви 
действия за недопускането или за отстраняването му. Съобразена е и високата обществена опасност 
на извършеното нарушение с оглед липсата на установен критерий или нормативна база въз основа на 
които да е избран способа за потвърждаване самоличността на жалбоподателя А.К. – чрез изпращане 
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на дактилоскопичните данни, снети при задържането му за сравнение на искащата държава.
Разпространяването на лични данни представлява обработване на лични данни, съгласно 

легалната дефиниция, дадена в § 1 от ДР на ЗЗЛД (отм.) и в случая, по отношение на жалбоподателя, 
е извършено, без наличие на условията за допустимост на обработване на данните, регламентирани в 
чл. 4, ал. 1, т. 1-7 от ЗЗЛД (отм.) и в противоречие с принципите залегнали в чл.  2, ал. 2 от ЗЗЛД (отм.), 
според които то следва да бъде законосъобразно, добросъвестно, за конкретни, точно определени 
цели и законни цели. 

Установеното конкретно нарушение е довършено с акта на своето извършване и в този смисъл 
е неотстранимо, поради което даването на срок за отстраняването му се явява безпредметно.

С оглед значимостта на обществените отношения, регулирани от ОРЗД и ЗЗЛД, нарушенията на 
разпоредбите им следва да се квалифицират като такива с висока обществена опасност, а Комисията 
за защита на личните данни има задължение – в качеството си на контролен орган, да следи за 
осъществяване на законосъобразно обработването на личните данни на физическите лица. 

Комисията за защита на личните данни, като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД,  

РЕШИ:
1. Обявява жалба рег. № ППН-01-61/13.09.2017 г., подадена от А.К. срещу Министерство 

на вътрешните работи, за основателна по отношение на Министъра на вътрешните работи – 
администратор на лични данни, според чл. 29, ал. 1 от Закона за Министерството на вътрешните 
работи, чрез разпространението им, без наличие на предвидените условия за допустимост на 
обработването, закрепени в. чл. 4, ал. 1, т. 1 - т. 7 от ЗЗЛД (отм.), респ. в чл. 6 § 1 от Общия 
регламент относно защитата на данните и в противоречие с принципите залегнали в чл.  2, 
ал. 2 от ЗЗЛД (отм.), респ. в чл. 5, § 1 от регламента.

2. На основание чл. 58, § 2, б. „и“, във връзка с чл. 83, § 5, б. „а“ от Общия регламент 
относно защитата на данните, предвид установеното обработване на лични данни,  Комисията 
за защита на личните данни налага на Министъра на вътрешните работи, с адрес: гр. София, 
1000, район Средец, ул. „Шести септември” № 29, управляващ Министерство на вътрешните 
работи с БУЛСТАТ 000695235, административно наказание – глоба, в размер на 10 000 (десет 
хиляди) лева, за това че в качеството си на администратор на лични данни е обработил личните 
данни на господин А.К., в нарушение на чл. 4, ал. 1, т. 1-7 от ЗЗЛД (отм.), респ. на чл. 6 § 1 от 
ОРЗД и в противоречие с принципите залегнали в чл.  2, ал. 2 от ЗЗЛД (отм.), респ. в чл. 5, § 1 
от ОРЗД.

След влизане в сила на настоящето решение, сумата по наложеното наказание да бъде внесена 
в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, 1592, бул. “Проф. Цветан 
Лазаров”-№ 2 или преведена по банков път: Банка БНБ- ЦУ IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD - Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни, пред Админиминистративен съд София – град.

 чЛЕНОВЕ:
 Цанко Цолов /п/ 
 Цветелин Софрониев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-31/2019 г.
София, 17.10.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 
25.09.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1от Закона за защита на личните данни във връзка с чл. 57, § 1, 
буква „е“ от Регламент (ЕС) 2016/679, разгледа по същество жалба рег. № ППН-01-31/10.01.2019 г., 
подадена от В.В. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба,  подадена от В.В., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните му данни от страна на В.Л. ЕООД (В.Л.)

Жалбоподателят твърди, че на 09.01.2019 г., на личния си телефонен номер - ****, е получил 
обаждане от телефонен номер ***** от лице представило се за г-жа И., служител на В.Л., което го 
поканило на изложение на дружеството. Допълва, че подобно обаждане от дружеството получил и през 
месец ноември, но не е имал възможност да запише номера от който го безпокоят. Г-н В.В. твърди, 
че не е имал взаимоотношения с В.Л. и не е предоставял личните си данни на същото, а на въпроса 
откъде дружеството се е снабдило с тях – не получил отговор. Твърди, че в хода и на двата разговора 
изрично е заявил, че не желае да бъде търсен по телефона и личните му данни да бъдат обработвани 
за целите на рекламната дейност на дружеството. Счита, че В.Л. е нарушило разпоредбата на чл. 20, 
ал. 1 от ЗЗЛД тъй не е уведомен, че дружеството разполага с личните му данни и ги обработва. 
Намира за нарушена и разпоредбата на чл. 4 от ЗЗЛД, доколкото обработването е незаконосъобразно 
и без негово съгласие. Моли Комисията да ангажира административно-наказателната отговорност 
на дружеството. 

Към жалбата не са приложени доказателства.  

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от В.Л. е изискано писмено становище и представяне на относими 
доказателства. 

В отговор е изразено становище за неоснователност на жалбата с аргументи, че дружеството 
не обработва лични данни на жалбоподателя. Твърди се, че В.Л. е възложило организирането на 
презентации на стоки предлагани от дружеството на трето лице, което не разполага с лични данни, 
а ползва софтуер, който генерира телефонни номера на случаен принцип. 

В хода на производството г-н В.В. твърди, че дружеството обработва негови три имена и 
телефонен номер и допълва, че няма запис на проведения телефонен разговор, не разполага и с 
доказателства в подкрепа на твърденията си. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД и Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент 
и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването 
на лични данни и относно свободното движение на такива данни.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалбата съдържа задължително изискуемите реквизити - данни за жалбоподателя, естеството 
на искането, дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 
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Предмет на жалбата е неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя в обем 
от три имена и телефонен номер от В.Л.  за целите на директен маркетинг. Жалбата е процесуално 
допустима, подадена в срока по § 44, ал. 2 от ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес срещу 
надлежна страна – администратор на лични данни, каквото качеството В.Л. безспорно притежава 
по смисъла на чл. 4, ал. 7 от Регламент ЕС 2016/679. Сезиран е компетентен да се произнесе орган – 
КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 57, § 1, буква „е“ 
от Регламент (ЕС) 2016/679, разглежда жалби подадени от субект на данни срещу актове и действия 
на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица свързани 
с обработване на личните данни, като не е налице изключенията по чл. 2, § 2, буква „в“ и чл. 55, § 3 
от регламента предвид обстоятелството, че случая не касае дейности по обработване извършвани 
от физическо лице в хода на чисто лични или домашни занимания и/или дейности извършвани от 
съдилищата при изпълнение на съдебните им функции. 

По изложените съображения и с оглед липсата на предпоставки от категорията на отрицателните 
по чл. 27, ал. 2 от АПК, на проведено на 24.07.2019 г. заседание на Комисията жалбата е приета за 
процесуално допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – В.В. и 
ответна страна – В.Л. Страните са редовно уведомени за насроченото за 25.10.2019 г. открито заседание 
за разглеждане на жалбата по същество и им е указано разпределянето на доказателствената тежест 
в процеса, както и възможността да се запознаят с материалите по преписката. 

С оглед изясняване на случая от ответната страна е изискано надлежно подписано становище, 
доколкото депозираното такова е подадено по електронен път и не е подписано. Изискана е информация 
ползва ли дружеството посочения в жалбата телефонен номер - *****, както и запис относно 
осъществен на  09.01.2019 г. телефонен разговор от този номер с номер ****.  

В отговор адв. ***, процесуален представител на дружеството съгласно приложено към 
писмото пълномощно, потвърждава и поддържа изразеното в хода на производството становище и 
заявява, че същото „произхожда и обвързва дружеството“. Твърди, че В.Л. не ползва посочения в 
жалбата телефонен номер с оглед на което и няма обективна възможност да представи изискания 
запис на телефонен разговор. 

На проведено на 25.10.2019 г. заседание на КЗЛД, жалбата е разгледана по същество.  

Страните – редовно уведомени, не се явява, не се представляват.  

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба № ППН-01-31/10.01.2019 г. е неоснователна. 

Предмет на жалбата са твърденията на жалбоподателя В.В. за  неправомерно обработване 
на личните му данни в обем от три имена и телефонен номер **** от В.Л.  за целите на директен 
маркетинг осъществен на 09.01.2019 г., а и преди това през месец ноември 2018 г. Твърденията 
на жалбоподателя, че дружеството обработва негови лични данни - имена и телефонен номер, са 
оспорени от ответната страна. Същите са голословни и недоказани от страна на жалбоподателя 
и не кореспондират със събраните по преписката доказателства. Жалбоподателят е уведомен за 
разпределянето на доказателствената тежест в процеса и необходимостта да представи доказателства 
в подкрепа на твърденията си, включително запис на телефонния разговор или други доказателства 
относно дата и съдържанието на процесния разговор. Въпреки това такива доказателства не са 
ангажирани от г-н В.В. В тази връзка и доколкото дружеството твърди, че не обработва лични данни 
на жалбоподателя, че не ползва посочения в жалбата телефонен номер и е в обективна невъзможност 
да представи запис на процесния разговор, се налага извода за неоснователност на жалбата, доколкото 
по преписката липсват доказателства лични данни на г-н В.В. да са обработвани от В.Л. за целите 
на директния маркетинг. 
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 За пълнота следва да се посочи, че информацията за телефонния номер може да се разглежда 
като лични данни на конкретно физическо лице, единствено в съвкупност с други индивидуализиращи 
данни на лицето, като например трите имена, адрес, ЕГН или други. Само и единствено телефонният 
номер не би могъл да индивидуализира физическо лице, следователно не попада в обхвата на 
определението за лични данни и поради това се ползва от защитното действие на Закона за защита 
на личните данни и в Регламент ЕС 2016/6779.

От събраните по преписката доказателства не се установи обработване на лични данни на 
жалбоподателя от В.Л., респективно твърдяното нарушение. В тази връзка и с оглед разпределяне 
на доказателствената тежест в процеса се налага извода за неоснователност на жалбата.

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:
Оставя без уважение жалбата ППН-01-31/10.01.2019 г., подадена от В.В. срещу В.Л., като 

неоснователна и недоказана.  
Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 

защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:
 Венцислав Караджов /п/ Цветелин Софрониев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ППН-01-155/19 г.
София, 17.10.2019 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, на открито заседание, проведено на 
02.10.2019 г., на основание чл. 10, ал. 1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и чл. 57, § 1, б. „е” 
от Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно 
защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното 
движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46ЕО (Общ регламент относно защитата на 
данните), разгледа жалба с рег. № ППН-01-155/08.02.2019 г., подадена от М.Г. срещу П.С. ЕАД (П.С.).

Госпожа М.Г. уведомява, че във форума на сайта „П.С.” са „изнесени“ нейни лични данни във 
връзка с подадени жалби пред АССГ и ВАС срещу „конкурса за нотариуси“. 

Приложените към жалбата разпечатки свидетелстват, че твърдените лични данни не са 
разпространени чрез публикация на екипа на медията „П.С.” ЕАД, а във форума на сайта - от трети 
лица, които изразявайки мнения, разпространяват и отнасяща се до М.Г. информация, в това число 
копия от анонимизирани определения на АССГ и ВАС по водени административни дела.

Предвид разпечатките, публикувани във форума на сайта П.С., госпожа М.Г. заключава, че 
множество лица, които никога не е упълномощавала са имали достъп до личните й данни във връзка 
с нейни жалби и дела във АССГ, ВАС, а може би и в Министерство на правосъдието. 
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С писмо рег. № ППН-01-155#2/11.03.2019 г., от П.С. е изискано писмено становище по 
случая, ведно с относимите доказателства. С оглед изясняване на фактическата и правна обстановка, 
свързана с твърденията, изложени от госпожа М.Г., КЗЛД изисква предоставяне на информация 
относно мерките, предприети от „П.С.” ЕАД, като администратор на сайта П.С., за премахване на 
информацията, чието разпространяване жалбоподателката счита за неправомерно обработване на 
личните ѝ данни.

Според известие за доставяне с баркод № ****, писмо рег. № ППН-01-155#2/11.03.2019 г. е 
получено от П.С. на 13.03.2019 г., но въпреки изтичането на дадения 7-дневен срок за ангажиране 
на становище, такова не е депозирано в КЗЛД, нито е предоставена изисканата от комисията 
информация. 

Предвид горното, до П.С. е отправено второ писмо под рег. № ППН-01-155#4/10.04.2019 г., с 
което дружеството се информира, че  считано от 25 май 2018 г. се прилага Регламент (ЕС) 2016/679 
на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на физическите 
лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и 
за отмяна на Директива 95/46/EО (Общ регламент относно защитата на данните) и че сред основните 
правомощия на надзорния орган, регламентирани в чл. 58, § 1 от регламента са: да разпорежда 
на администратора и на обработващия лични данни да предоставят всяка информация, която той 
поиска за изпълнението на своите задачи, както и да получава от тях достъп до всички лични данни 
и до цялата информация, необходима за изпълнението на тези задачи. 

Посочено е, че за неспазване на разпореждане на надзорния орган по чл. 58, § 1 от Общия 
регламент относно защитата на данните, чл. 83, § 6 от него предвижда налагането на административно 
наказание ”глоба” или ”имуществена санкция” в размер до 20 000 000 EUR.

На П.С. повторно е указано, че в 7-дневен срок от получаване на писмото следва да предостави 
на КЗЛД писменото си становище по жалбата на госпожа М.Г., ведно с относимите доказателства, 
в това число и информация относно предприетите от дружеството мерки – като администратор на 
сайта П.С., за премахване на информацията, чието разпространяване жалбоподателката счита за 
неправомерно обработване на личните й данни.

Писмо под рег. № ППН-01-155#4/10.04.2019 г. се връща в цялост в КЗЛД, без причината, 
поради която не получено от адресата да е отбелязване в известието за доставянето му.

В резултат, до администратора е отправено поредно – трето писмо рег. № ППН-01-
155#6/28.05.2019 г., което отново се връща в цялост в КЗЛД, с отбелязване „непотърсено“ в 
известието за доставянето му.

В чл. 28, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и 
на нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа 
жалбата, с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД. 
Жалбата, подадена от М.Г. срещу П.С. отговаря на нормативно установените изисквания, поради 
което е редовна.

Жалбата е подадена от физическо лице, при наличие на правен интерес и в срока по 
чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, поради което се явява допустима. Жалбата е насочена срещу П.С., което е 
администратор на лични данни по смисъла на чл. 4, т. 7 от Общия регламент относно защита на 
данните.

С жалба рег. № ППН-01-155/08.02.2019 г. е сезиран компетентен да се произнесе орган – 
КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, респ. чл. 57, § 1 от регламента, 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се 
нарушават правата на физическите лица , свързани с обработване на личните данни, като не е 
налице изключението, посочено в чл. 55, § 3 от регламента, предвид обстоятелството, че случая 
не касае дейности по обработване, извършвани от съдилищата.
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На свое редовно заседание, проведено на 11.09.2019 г., КЗЛД приема жалба рег. № ППН-01-
155/08.02.2019 г. за допустима, конституира жалбоподателката М.Г. и П.С. – като ответна страна в 
производството и определя жалбата за разглеждане по същество в открито заседание, насрочено за 
02.10.2019 г.

От П.С. отново е изискано писмено становище, ведно с относимите към случая доказателства, 
каквото е депозирано в КЗЛД под рег. № ППН-01-155#12/24.09.2019 г.

В становището си от дружеството сочат, че от приложените към жалбата разпечатки на 
публикации става ясно, че жалбоподателката визира публикуването от нерегистрирани потребители на 
форума „Определение № *** от 02.01.2019 г. на Административен съд София“, както и Определение 
по хода на дело“ – очевидно извадка от протокол на съдебно заседание на ВАС, състояло се на 
08.09.2004 г. Публикациите във форума на П.С. са извършени съответно на 04.02 и на 05.02. 2019 г.

Обръща се внимание, че в изпълнение на чл. 64, от Закона за съдебната власт, на интернет 
страницата на Административен съд – София, както и на ВАС и всички други съдилища в България, 
актовете на съда се публикуват незабавно след постановяването им и следователно публикуването им 
на форума на legalworld.bg, по всяка вероятност е станало в следствие на получаването им посредством 
свободните за достъп интернет страници на въпросните съдилища.

Изтъква се, че въпросните публикации не са направени от П.С., а се намират във форума към 
сайта, до който достъп има всяко посещаващо сайта лице, без да е нужна регистрация, за да извършва 
публикации.

Становището сочи, че в приложените към жалбата разпечатки от публикации във форума 
фигурират само първо име и фамилия на жалбоподателката, което не представлява достатъчно 
информация, за да може лицето да бъде идентифицирано еднозначно.

Според становището, публикациите на сайта и публикациите във форума към същия, имат 
единствено за цел да предоставят информация относно наболели теми, какъвто е случая с конкурсите 
за назначаване на нотариуси, които предизвикват силен обществен отзвук. Следователно, дейностите, 
свързани с обработване на лични данни с произход от документи, които са публични съдебни актове, 
следва да се разглеждат като дейности по обработване на лични данни, извършвани „единствено за 
целите на журналистическата дейност“ по смисъла на ЗЗЛД.

От П.С. сочат, че друг важен аспект от преценката за баланса между свободата на изразяване 
и правото на информация и правото на защита на личните данни е отчитането на обстоятелството е 
отчитането дали субектът на данни е лице, което поради естеството на своята дейност или ролята му 
в обществения живот има влияние върху обществото (чл. 25з, ал. 2, т. 6 ЗЗЛД). Според дружеството, 
видно от справка в публичния регистър на частните съдебни изпълнители, жалбоподателката е вписана 
като изпълняваща тези функции под № ***, с район на действие СГС, тоест е лице, изпълняващо 
публични функции, поради което – според администратора, следва да се приеме, че същата е и 
публична личност и следователно се ползва с по-ниска защита на личния си живот, в сравнение с 
обикновените граждани.

При разглеждането на жалба рег. № ППН-01-203/25.02.2019 г. по същество, на откритото 
заседание на КЗЛД, насрочено за 02.10.2019 г., се явяват адвокат Г.Т., процесуален представител на П.С.

Доказателствените материали, депозирани по административната преписка, свързана с жалба 
рег. № ППН-01-155/08.02.2019 г. свидетелстват, че данни за госпожа М.Г. – в обем: име, фамилия 
и професионално качество – частен съдебен изпълнител са налични във форума на сайта П.С., 
администриран от П.С. Тези данни, както и информация за подадени от нея жалби пред АССГ и 
ВАС срещу проведен конкурс за нотариуси са изнесени  във форума на сайта, администриран от 
дружеството от трети лица, които разпространявайки мненията си разпространяват и отнасяща се 
до нея информация, в това число копия от анонимизирани определения на АССГ и ВАС по водени 
административни дела.
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Според чл. 64, от Закона за съдебната власт, актовете на всички съдилища в Република 
България се публикуват в интернет незабавно след постановяването им и получаването им е възможно 
посредством свободните за достъп интернет страници на въпросните съдилища.

В случая, публикуването на данните на жалбоподателката не е извършено от П.С. Нейните 
данните се намират във форума към сайта, до който достъп има всяко посещаващо го  лице, което 
може да извършва публикации, без да е нужна регистрацията му. 

Приложимостта на Общия регламент относно защитата на данните е свързана със защитата 
на физическите лица, във връзка с обработката на техните лични данни, от лица имащи качеството 
администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 4, т. 7 от регламента. 

Жалба рег. № ППН-01-155/08.02.2019 г. е насочена срещу разпространяване на информация, 
ведно с личните мнения на читатели, във форум на сайт, от лица, по отношение на които не е установено 
качеството на администратор на лични данни по смисъла на чл. 4, т. 7 от ОРЗД. 

От съдържанието на жалба рег. № ППН-01-155/08.02.2019 г. може да се направи извод, за 
обработване на лични данни в хипотезата на чл. 2, § 2, б. „в“, според която ОРЗД не се прилага за 
обработване на лични данни от физическите лица в хода на чисто лични или домашни занимания.

Според съображение 18 от регламента личните дейности в рамките на домакинството биха 
могли да включват воденето на кореспонденция и поддържането на адресни указатели или участието 
в социални мрежи и онлайн дейности, предприети в контекста на тези дейности.

Комисията за защита на личните данни, като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 3 от ЗЗЛД,

РЕШИ:
Оставя без уважение, като неоснователна, жалба рег. № ППН-01-155/08.02.2019 г., подадена 

от М.г. срещу П.С.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд София – град. 
 
ПРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:
 Венцислав Караджов /п/ Цветелин Софрониев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/

Комисия за защита на личните данни   
      Председател:  Венцислав Караджов                                          Информационен бюлетин №  6 (81) 2019 г.  

         Членове:  Цанко Цолов  Издава се съгласно чл. 10, ал. 3 от ЗЗЛД                
                              Цветелин Софрониев                                           Уеб сайт на КЗЛД: www.cpdp.bg                                                                   

                          Мария Матева         
                          Веселин Целков  Разпространява се в електронен вид

ISSN 2367-7759


	Bookmark 27
	  СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ
	41-ва Международна конференция на органите по защита на 
личните данни  и неприкосновеността

	Октомври - Европейски месец на киберсигурността за 2019 година
	В София се състоя международен форум “Кибер политики”
	Европейската комисия публикува доклада от третия годишен преглед на “Щит за личните данни в отношенията между ЕС и САЩ”

	Заседания за Европейския комитет по защита на данните
	Решение на Съда на ЕС относно териториалния обхват на заличаването на резултати от търсене на интернет търсачка

	Решение на Съда на ЕС относно заличаване на резултати от търсене на интернет търсачка в случай на “чувствителни” лични данни

	КЗЛД участва в мисия по оценка по Шенген на Унгария
	КЗЛД проведе обучителни събития за представители на малкия и среден бизнес по проект, финансиран от Европейската комсия
	Предстояща международна конференция, 
организирана от КЗЛД по проект SMEDATA

	КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ
	РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

