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38-МА МЕжДуНАРОДНА КОНфЕРЕНЦИЯ НА ОРГАНИТЕ пО  
ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ И НЕпРИКОСНОВЕНОСТТА

  СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ

От 17 до 20 октомври 2016 г.  в гр. Маракеш, кралство Мароко, се проведе 38-мата 
Международна конференция на органите по защита на данните и неприкосновеността. Събитието е 
един от най-значимите глобални форуми за обмяна на  знания, опит и идеи, с цел осъществяване на 
взаимодействие и изработване на унифицирани подходи и методи за работа на органите за защита 
на личните данни от цял свят. Конференцията се провежда ежегодно, в края на годината, като през 
последните години се превърна в едноседмично 
събитие, включващо открито заседание за всички 
професионалисти и заинтересовани страни в 
областта на неприкосновеността, и закрито 
заседание, достъпно само за органите по защита на 
личните данни. В работата на Конференцията взеха 
участие делегати от цял свят – органи за защита на 
личните данни, неправителствени организации, 
представители на академичните среди и бизнеса. 
Представители на КЗЛД бяха членовете на  
Комисията – Цветелин Софрониев и Мария 
Матева, и директорът на дирекция „Нормативна 
дейност, международно сътрудничество, 
планиране и обучение“ – Пламен Ангелов.

Официалната церемония за откриване на форума се състоя на 19 октомври, в присъствие на 
представители на правителството на кралство Мароко. През първите два дена на Конференцията се 
проведоха закритите сесии, предназначени за органите по защита на данните. Следващите два дни 
бяха открити за всички участници. 

Основни теми на откритите сесии  на Конференцията бяха „Поверителност и защита на 
личните данни като двигател за устойчиво развитие“, „Баланс между сигурност и неприкосновеност“, 
„Тенденции в  развитието на науката и технологиите: въздействие върху неприкосновеността“ и 
„Цифрово обучение“.

В темата „поверителност и защита на личните данни като двигател за устойчиво 
развитие“ се състояха две сесии – „Законът за защита на данните и неприкосновеността като 
двигател за устойчиво развитие“ и „Съответствие, локализация и културен детерминизъм“. В сесията 
„Законът за защита на данните и неприкосновеността като двигател за устойчиво развитие“ бе 
подчертано, че обработването на лични данни е основен градивен елемент за 21-ви век и анализите на 
данни показва тяхната огромна потенциална стойност за информационна осигуреност и ускоряване 
на устойчивото развитие - като се започне от икономическото благосъстояние, образованието, 
общественото здраве, миграцията и се стигне до изменението на климата. Трансграничните потоци 
от данни засилват необходимостта страните да изграждат инфраструктура, която да бъде част от 
глобална информационна екосистема. Тази инфраструктура трябва да е оперативно съвместима 
правна система за защита на данните, която адекватно да разглежда новите въпроси за защита 
на данните в контекста на развиващите се и най-слабо развитите страни. Изследвана бе ролята 
на обработката на данни за устойчивото развитие и бе разгледан въпросът за необходимостта от 
закони, които осигуряват правна сигурност на организациите. Една от основните цели на тази сесия 
бе каталогизиране на извлечените поуки, с цел  да бъдат споделени с развиващите се и най-слабо 
развитите страни.
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Сесията, озаглавена „Адекватност, локализация и културен детерминизъм“ имаше за цел да 

отговори на въпроса дали тези мерки са ефективни за гарантиране на  неприкосновеността и защитата 
на личните данни на национално ниво или са бариери пред улесняването на трансграничния поток 
на данни за икономически, политически и социални цели. В този панел бяха дадени примери и обща 
представа за някои от видовете бариери, издигнати пред потоците от данни, техните предимства и 
недостатъци. Посочени бяха алтернативи, които могат да облекчат трансграничния поток на данни, 
без да се прави компромис с неприкосновеността  и защитата на личните данни.

В темата „Баланс между сигурност и неприкосновеност“ основната сесия бе посветена 
на принципите за контрол и отчетност на достъпа на правителствения сектор до лични данни. 
Посочено бе, че полицията и службите за сигурност, както и някои изпълнителни агенции, имат 
законна необходимост от достъп до лични данни, съхранявани от частния сектор и гражданите, като 
едновременно с това този достъп създава сериозни опасения за неприкосновеността. След разкритията 
на Едуард Сноудън е налице значителен интерес към правилата и стандартите, на които трябва да бъде 
подчинен достъпът на правителствата до личните данни на гражданите, с цел правилно балансиране 
на интересите. В тази връзка са издадени съдебни решения, доклади на правителствения и частния 
сектор, научни статии. Направен бе преглед от различни гледни точки - правителствени, корпоративни, 
академични и на гражданското общество. Представени бяха резултатите от няколкогодишно проучване 
на органи за защита на данните, представители на службите за сигурност, корпорации, учени и 
адвокати на гражданското общество от различни региони, които са изработили обобщен набор от 
принципи за достъп от страна на държавата до личните данни на гражданите. 

В темата „Тенденции в развитието на науката и технологиите: въздействие върху 
неприкосновеността“ бяха представени основните тенденции и очакванията за тяхното влияние 
върху неприкосновеността през следващите години.

Вторият ден на Конференцията протече под заглавието „Цифрово обучение“, като целта бе 
да се проучат инициативи в цифровото образование от всичките пет континента. В резолюцията 
„Цифрово образование за всички“, която Конференцията приема през 2013 г. се призовават всички 
заинтересовани страни да работят заедно, с цел да бъдат образовани всички части на обществото, 
във всички възрасти, за да придобият умения, необходими за ефективно участие в цифровата среда. 
Очакванията са гражданите да бъдат информирани и отговорни участници в цифровото общество, 
ефективно да се възползват от правата си и да са наясно със своите задължения. Презентации по тази 
тема изнесоха представители на органи по защита на данните от различни точки на света – Европа, 
Канада, Мексико, Нова Зеландия, Австралия, Хонг Конг, както и представител на ЮНЕСКО.

Традиционно, успоредно с основните сесии на Конференцията, бяха поведени редица 
съпътстващи семинари и други мероприятия.

Канадската компания NYMITY Inc. представи свой проект относно начините за представяне 
на регулаторните органи на доказателства за съответствие с изискванията за защита на данните. 
Основната цел на изложението бе да се засегнат изискванията, заложени в Общия регламент за защита 
на личните данни. Този семинар бе насочен от една стана към длъжностните лица по защита на данните, 
които търсят изпълними подходи и техните процедури за предоставяне на регулаторните органи на 
доказателства за съответствие с правилата за защита на данните, и от друга, към регулаторните 
органи, които имат интерес към предоставянето на такива доказателства от организации, прилагащи 
механизми за отчетност.

Мрежата за глобално правоприлагане в областта на неприкосновеността (GPEN) разгледа 
темата за подобряване на резултатите в правоприлагането чрез споделянето на методики и експертен 
опит в свързани мрежи по неприкосновеността.

В контекста на проекта PHAEDRA II се състоя семинар на тема „Сътрудничество между 
органите по защита на данните“. Целта на проекта PHAEDRA II е да идентифицира, развие и 
предложи средства, чрез които на практика ще се подобри сътрудничеството между органите по 
защита на личните данни в Европа. В три панела бяха разгледани: необходимостта от допълнение 
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на съответните разпоредби от Общия регламент за защита на личните данни за улесняване на 
сътрудничеството между органите; видовете сътрудничество, които в случай на необходимост  могат 
да бъдат установени извън разпоредбите на Общия регламент; приложението на информационните 
технологии за защита, като основен градивен елемент на успеха на сътрудничеството. Фокус на 
семинара бяха  предизвикателствата, които възникват с реформата на европейската правна рамка за 
защита на личните данни.

Департаментът по търговия на САЩ представи темата „Щит за защита на данните – обучение 
на индустрията и връзки между органите по защита на данните“. Microsoft разгледа ускоряването 
на дигиталното развитие на страните от Средния Изток и Африка. Центърът за лидерство в 
информационната политика (CIPL) се спря на ролята на оценката на риска и прозрачността при 
отчетността на организациите в дигиталната икономика. Немско дружество за международно 
сътрудничество (GIZ) представи защитата на данните в международната система на човешките 
права. От първия до последния ден на Конференцията, Фейсбук имаше постоянно присъствие с 
организираната от него Innovation Lab Experience, в която желаещите имаха възможност да добият 
опит в лабораторията за иновации на Фейсбук. Състояха се срещи на африканските органи по защита 
на данните (ОЗД), франкофонската мрежа на ОЗД, ОЗД на Британската общност.

38-мата Международна конференция на органите за защита на личните данни и 
неприкосновеността прие следните резолюции: „Резолюция относно защитниците на човешките 
права“, „Резолюция за сътрудничество в международното правоприлагане“, „Резолюция за приемане 
на международна рамка за компетенциите в  образованието за неприкосновеност“, „Резолюция за 
насърчаване на международната компетентност в сферата на образованието за неприкосновеност“ 
„Разработване на нови показатели за регулиране на защитата на данните“, „Резолюция за 
акредитиране“ на нови членове и наблюдатели на Конференцията. Стартира дебат относно бъдещето 
на Конференцията. Решено бе да бъде изпратен въпросник до всички нейни членове, с който да бъдат 
проучени вижданията, очакванията и нагласите относно обхвата, формата и бъдещата организация 
на Конференцията.

На 19 септември 2016 г. в БТА се състоя пресконференция на тема „Избори и референдуми: 
използване на личните данни на гражданите – рискове и превенция.” Участие в пресконференцията 
взеха Венцислав Караджов - председател  на Комисията за защита на личните данни, Камелия Нейкова 
- говорител на Централната избирателна комисия, Антоанета Цонева – председател на Управителния 
съвет на Институт за развитие на публичната среда. Организатор на съвместната пресконференция 
бе Институтът за развитие на публичната среда.

Венцислав Караджов представи ролята на 
КЗЛД при обработването на лични данни в изборния 
процес и задълженията на политическите субекти 
като администратори на лични данни. Той обобщи 
извършената от КЗЛД работа от 2014 г. досега по повод 
постъпилите през 2014 г. над 1380 сигнали и жалби за 
злоупотреба с лични данни на избиратели. Г-н Караджов 
направи анализ на съдебната практика по издадените 
наказателни постановления на политически субекти и 
формулира препоръки при бъдещи промени в изборното 
законодателство.

пРЕСКОНфЕРЕНЦИЯ “ИЗБОРИ И РЕфЕРЕНДуМИ: ИЗпОЛЗВАНЕ НА ЛИчНИТЕ 
ДАННИ НА ГРАжДАНИТЕ - РИСКОВЕ И пРЕВЕНЦИЯ”
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Говорителят на ЦИК, Камелия Нейкова, запозна аудиторията с осигурената от Централната 

избирателна комисия функционалност на сайта на ЦИК, чрез която гражданите могат да направят 
справка за това дали техни лични данни фигурират в подписки в подкрепа на политически субекти. 
Тя представи най-новите промени в Изборния кодекс, които осигуряват допълнителна защита за 
гражданите при полагане на подписи от тяхна страна в подкрепа на политически партии, коалиции 
и инициативни комитети. Г-жа Нейкова информира присъстващите представители на медии, че 
интернет страницата на ЦИК за електронна проверка вече функционира и гражданите могат да 
извършват справки във вече подадените списъци от партии за регистрация и участие в изборите за 
президент и вицепрезидент.

Председателят на Управителния съвет на Института за развитие на публичната среда, Антоанета 
Цонева представи разработения от Института за развитие на публичната среда, съвместно с Комисията 
за защита на личните данни, електронен инструмент/наръчник – „Моите лични данни”. Под формата 
на въпроси и отговори, наръчникът съдържа голяма по обем информация относно участието на 
гражданите в референдуми, избори и граждански инициативи и събирането на лични данни във 
връзка с това. Електронният инструмент позволява на широк кръг от граждани да получат отговор 
на въпроси от обществен интерес, като повишат своята информираност по въпросите за възможните 
заплахи за личните данни и начини на превенция срещу тях.

През месеците септември и октомври 2016 г. КЗЛД проведе 
активни дейности във връзка с процеса на събиране на подписи от 
избиратели/гласоподаватели в подкрепа на регистрацията на партии, 
коалиции и независими кандидати за участие в изборите за президент 
и вицепрезидент на републиката на 6 ноември 2016 г. и в подкрепа 
на регистрацията на инициативни комитети, партии и коалиции за 
участие в информационно-разяснителната кампания на националния 
референдум на 6 ноември 2016 г. Две бяха основните направления 
на дейностите, свързани с изборния процес – своевременна 
регистрация на политически субекти, администратори на лични 
данни, и обработване на жалбите и сигналите за злоупотреби с лични 
данни. През целия период КЗЛД водеше активна информационно-

разяснителна кампания чрез своя институционален сайт, както и с активното присъствие на 
председателя на Комисията в редица телевизионни предавания, електронни и печатни медии.

КЗЛД e държавен орган, който в изпълнение на правомощията си е отговорен за защитата на 
личните данни на гражданите с цел гарантиране на тяхната неприкосновеност и личен живот. В тази 
връзка Комисията осъществява постоянен контрол върху администраторите на лични данни, в т.ч. и 
политически субекти, имащи това качество и които събират, обработват и съхраняват лични данни на 
граждани по повод на своята политическа дейност. Законът за защита на личните данни позволява на 
администраторите на лични данни (каквито са политическите субекти) да започнат обработване на 
лични данни (в т.ч. и посредством събиране на подписи от граждани) след като е подадено заявление 
за регистрация като администратор на лични данни. С цел съобразяване с кратките срокове за 
регистрация в Централната избирателна комисия (ЦИК) и в резултат на обменена кореспонденция 
между двете институции, в КЗЛД бе създадена организация по ежедневно обработване на подадените 
заявления и провеждане на ежедневни (в работни дни) заседания на Комисията с цел приключване 
на регистрацията на политическите субекти, които не са регистрирани като АЛД.

ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ В ИЗБОРНИЯ пРОЦЕС
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Темата за злоупотреба с лични данни при събирането на подписки за целите на изборния процес 

отново стана актуална, след като при проверка в сайта на ЦИК редица граждани са установили, че 
е злоупотребено с техни лични данни  за целите на събиране на подписки за издигане на кандидат 
президентски двойки. В тези случаи, физическите лица могат да възразят по два начина – да подадат 
жалба до Комисия за защита на личните данни, която ще бъде разгледана в рамките на образувано 
производство от Комисията, или да сезират органите на прокуратурата и следствието, които от своя 
страна биха могли да образуват производство. Подадените в ЦИК сигнали и жалби за злоупотреба 
с лични данни се препращат на КЗЛД по компетентност. ЦИК има правомощията да следи дали 
политическите субекти са подали необходимите документи в ЦИК, а за проверка на информацията 
от списъците отговаря Главна дирекция „Гражданска регистрация и административно обслужване“ 
(ГРАО) на Министерството на регионалното развитие и благоустройството. В ГРАО постъпват 
цифровите носители с личните данни, в които може да се провери коректност на име и ЕГН, но 
злоупотребите личат най-добре в хартиените списъци, които се съхраняват в ЦИК. 

За да започне процедурата по установяване на нарушение по ЗЗЛД, е необходимо засегнатият 
да подаде жалба. На своя сайт КЗЛД е оповестила начините, по които може да бъде подадена една 
жалба, както и нейните задължителни реквизити - име, адрес за кореспонденция, телефон, електронен 
адрес (при наличие), дата и подпис. Електронно подадените жалби  (по имейл или чрез сайта на 
КЗЛД) трябва да бъдат подписани с електронен подпис, а подадените на хартия (по пощата, по факс 
или лично в деловодството на КЗЛД) – със собственоръчен подпис. Подадените по този начин жалби 
се разглеждат незабавно, защото се считат за редовни. За тези, които са подписани собственоръчно и 
след това сканирани и изпратени по електронен път (т.е. не са електронно подписани, а са изпратени 
по електронен път), следва допълнително свързване със жалбоподателя и изискване на полагането 
на подпис, което забавя разглеждането на жалбата. За улеснение на гражданите, КЗЛД е разработила 
и публикувала на своя сайт, в раздела за подаване на жалби, примерна (незадължителна) бланка за 
подаване на жалба.

В случай на подадена жалба, КЗЛД изисква съответната документация от ЦИК и получава 
заверено копие на страница от съответния списък, на която фигурира лицето (личните му данни и 
положения подпис). Съгласно споразумение с МВР, подписът подлежи на проверка от Националния 
институт по криминалистика и криминология. Това е необходимо за изготвяне на графологична 
експертиза, с цел установяване истинността, респективно неистинността на положения подпис в 
списъците, предоставени от политическите субекти в ЦИК. Резултатът от експертизата е основно 
доказателствено средство при разглеждане на тези жалби. Изискване за извършване на графологичната 
експертиза е физическите лица, подали жалба, да съдействат и да представят графологичен  
материал – почерк и собственоръчен подпис. 

С промените в Изборния кодекс от тази година, лицата, събиращи подписките, носят 
отговорност за събирането им. Тези лица е лесно да бъдат установени, тъй като удостоверяват със 
своите три имена и ЕГН всяка страница със събрани подписи. 

По думите на председателя на КЗЛД, Венцислав Караджов, злоупотребите ще бъдат 
санкционирани, като глобата може да бъде между 500 и 100 000 лв., в зависимост от установените 
нарушения. Във връзка с изборите за европарламент през 2014 г. КЗЛД обработи над 1 500 жалби 
и сигнали за злоупотреба с лични данни. Наложени бяха глоби за около 80 000 лв.  Резултатът от 
взетите мерки бе очевиден, тъй като на следващите избори жалбите бяха 57. Към момента се налага 
изводът, че в тазгодишния изборен процес се наблюдават нарушения при нови политически субекти. 

По споразумение с МВР, КЗЛД предоставя своевременна информация за редовно постъпилите 
жалби, с цел проверка на данни за извършено престъпление от общ характер.
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На 4 октомври 2016 г. в Брюксел се състоя заседание 
на Съвместния надзорен орган на Европол. Представители 
на България в надзорния орган са членовете на КЗЛД Мария 
Матева и Цанко Цолов.

Една от обсъдените теми беше влизащият в сила на  
1  м а й  2 0 1 7  г .  Р е гл а м е н т  ( Е С )  2 0 1 6 / 7 9 4  н а 
Е в р о п е й с к и я  п а рл а м е н т  и  н а  С ъ в е т а  от н о с н о 
Агенцията на Европейския съюз за сътрудничество в 
областта на правоприлагането (Европол). Считано от 
1 май 2017 г., наблюдението на Европол по отношение защита 
на данните ще се осъществява от Европейския надзорен орган 

по защита на данните (ЕНОЗД), а националните органи за защита на данните ще продължат да играя 
важна консултативна роля като част от Съвета за сътрудничество, на който ЕНОЗД също ще бъде 
член. На заседанието бе представена информация за дейностите по осъществяване на приемственост в 
дейността по надзора на Европол - умения, документация и анализ на най-важните аспекти. Желанието 
на Надзорния орган  е всички постижения и резултати от неговата работа, натрупаните информация 
и опит да бъдат предадени на новия надзорник

Приет бе докладът за годишната инспекция на Европол за 2016 г. Отчетено бе, че в него 
са включени коментарите на Европол, както и всички препоръки на Надзорния орган. Отбелязано 
бе, че коментарите на Европол не противоречат на констатациите на Надзорния орган. Прието 
бе предложението за извършване на мини инспекция в началото на следващата година, с цел 
проследяване въвеждането в действие на препоръките от доклада.

Обсъдено бе събирането от страна на Европол на данни от Интернет, както и използването на 
публични данни за различни цели. По отношение на кибер пространството, Европол е помолен от 
държавите членки да проверява и да блокира някои информации, за която цел се използва съответен 
специализиран софтуер. 

На заседанието бяха разгледани последващи действия на национално ниво от доклада за 
борба срещу трафика на хора. Докладът, озаглавен  „Жертви на трафика на хора във връзка със 
защитата на личните данни“ посочва, че много важен аспект на борбата срещу трафика на хора 
е обработката на данни от съответните правоприлагащи органи и техните отговорности за тази 
обработка. В него се въвеждат специфични условия, необходими за гарантиране наличието на 
подлежащи на отчетност отговорности за администраторите на лични данни. Съвместният надзорен 
орган призовава те да бъдат широко популяризирани и реализирани и тяхната унифицирана 
употреба да бъде под постоянен надзор. Докладът е адресиран специално до органите за защита на 
данните – национални, на ЕС и международни, насърчавайки ги да го използват като инструмент 
за консултиране на полицейските и съдебните органи, както и да направят оценка на изпълнението 
на отправените в него препоръки. Докладът е публикуван на повечето сайтове на националните 
надзорни органи. В някои държави е изпратен на обучаващи организации – полицейски и правни 
академии, както и до други заинтересувани институции.

Докладът „жертви на трафика на хора във връзка със защитата на личните данни“ е 
публикуван на сайта на КЗЛД.

ЗАСЕДАНИЕ НА СЪВМЕСТНИЯ НАДЗОРЕН ОРГАН НА ЕВРОпОЛ

https://www.cpdp.bg/?p=element&aid=460
https://www.cpdp.bg/?p=element&aid=460
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На 12 и 13 октомври 2016 г. в гр. Подгорица, 
Черна гора, се състоя 28-я семинар за решаване 
на казуси в сферата на защитата на личните 
данни. Участваха представители на органите по 
защита на данните от 19 държави (Холандия, 
Франция, Полша, Албания, Гибралтар, Сърбия, 
Обединеното кралство, Македония, Унгария, 
България, Черна гора, Словакия, Косово, 
Германия, Грузия, Босна и Херцеговина, Чехия и 
Хърватия.), както и представител на Европейския 
надзорен орган по защита на данните.

Семинарът е ежегодно събитие, на което органите по защита на данните имат възможност да 
обменят опит, да споделят проблеми, както и своята практика при решаване на казуси. Представянето 
е под формата на презентации, след които следват дискусии по общи проблеми.

Представителят на Европейския надзорен орган по защита на данните разгледа опитът 
и правомощията на ЕНОЗД при разглеждането на жалби, свързани с достъп до информация. 
Холандският орган по защита на данните представи своя опит по отношение на уведомяването за 
пробив в сигурността на данните, като наблегна на факта, че администраторите на лични данни са 
длъжни да уведомят съответния надзорен орган при наличието на такъв пробив. Представен бе и 
начинът, по който става това уведомяване – чрез попълването на специален защитен уеб-формуляр. 
В своето изложение френският надзорен орган се спря на разглеждане на жалби относно отказ за 
премахване на отметки в сайтове. Представителят на Полша изнесе презентация на тема „Решаване 
на казуси при действието на Общия регламент за защита на данните – въпроси относно новата 
процедура“. Той описа процедурата за разглеждане на жалби (срокове  и етапи), посочи кои от етапите 
на разглеждането предстои да отпаднат при действието на Общия регламент за защита на данните, 
както и потенциалните проблеми, които биха могли да възникнат от това. Албанският орган постави 
темата за въздействието на медиите върху личния живот  и представи два казуса от своята практика, 
свързани съответно с разпространяването на лични данни в телевизионно шоу и в социалните 
мрежи. Надзорният орган на Гибралтар разгледа въпроса за онлайн бисквитките, като представи 
случай, в който гейминг компания, разработваща онлайн игри, събира  прекалено много данни, а 
на потребителите не е предоставяна информация за какви цели и как тези данни са били събирани. 
Сръбският орган запозна участниците в семинара с казус, отнасящ се до трансфер на лични данни 
на сръбски студенти в университет в Австралия, без разрешението на Комисаря по обществената 
информация и защита на личните данни. 

Една от основните теми на семинара бе свързана с повсеместното навлизане в живота на 
видеонаблюдението. Надзорният орган на Гибралтар представи казус, свързан с поставянето на камера 
в жилищна сграда, като достъп до записите имат всички живущи. Представители на информационния 
комисар на Великобритания информираха, че най-често разрешават спорове между съседи. 
Дирекцията за защита на личните данни на Македония повдигна въпроса за видеонаблюдението в 
градския транспорт, като представи казус, който илюстрира приложението на принципите за защита 
на личните данни и техническите и организационни мерки за защита. Унгарският орган сподели, че 
най-честият предмет на жалбите, подадени до него е свързан с неправилното поставяне на камерите. 
Темата за видеонаблюдението бе презентирана и от представителите на българския надзорен орган, 
които направиха анализ на видеонаблюдението в зависимост от администратора на лични данни - 
видеонаблюдение в режим на етажна собственост (правомощия на Общото събрание на етажната 

28-МИ СЕМИНАР ЗА РЕШАВАНЕ НА КАЗуСИ В СфЕРАТА НА  
ЗАЩИТАТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
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собственост, необходим кворум за приемане на решение) и видеонаблюдение, извършвано от 
физическо лице за лични и домашни цели.

Разгледани бяха и случаи на жалби, свързани с обработване на лични данни от финансови 
институции и търговци. Националната агенция за защита на личните данни на Косово представи 
казуси от своята практика, свързани със споделянето на лични данни на банкови потребители 
между Централната банка и съдебни изпълнители. Представител на Грузия се спря на законността 
на обработването на лични данни от малки финансови организации, като на аудиторията бяха 
представени два казуса, свързани със събирането и разпространението на лични данни от малки 
финансови организации. Представителите на Берлинския комисар по защита на личните данни и 
свободата на информацията на Германия, представиха казус, свързан с предварителна кредитна 
проверка при онлайн търговия, като акцентираха  върху липсата на  правно основание за извършването 
й от страна на търговеца (липса опция за съгласие на физическите лица за извършването й, при 
финализиране на онлайн покупката). 

От Офиса на федералния комисар по защита на личните данни и свободата на информацията 
на Германия бе разгледана темата за мобилните приложения и устройства, свързани със здравето, 
като бе поставен акцент на изискванията, свързани със защитата на данните – информираност на 
потребителите, мерките за сигурност, точно и ясно обяснение кой е обработващият лични данни, 
предоставянето предварително съгласие от страна на физическите лица. 

В последните години Европа е изправена пред огромна миграционна и бежанска криза, което 
принуди Европейския съюз да търси най-добрия подход за осигуряване на границите му. Европейската 
Комисия предложи реформа на Регламента от Дъблин, за да бъде адаптиран той към настоящата 
ситуация. Тази реформа е комбинирана с предложение за създаване на Агенция на Европейския 
съюз за предоставяне на убежище, чиято цел е да подпомогне държавите-членки при изпълнение 
на задълженията им за предоставяне на убежище. Предложено е и преработване на Регламента за 
Евродак, като основната промяна в настоящия регламент е разширяването на обхвата му относно 
регистриране граждани на трети страни, незаконно пребиваващи в държавите-членки или задържани 
във връзка с незаконно преминаване на граница на държава-членка с трета държава. Тази година 
Европейската комисия публикува втори Пакет за интелигентни граници, чиято цел е  да даде на 
ЕС по-голям контрол над границите му. Част от него е системата за влизане/излизане 
(Entry/Exit System), с която да се регистрира влизането и излизането на всеки гражданин 
на държава извън ЕС, който посещава ЕС.

На 22 септември 2016 г. Европейският надзорен орган по защита на данните излезе с 
прессъобщение, озаглавено „Миграция сигурност и основни права: Критично предизвикателство 
за ЕС“, с което представя две свои становища от 21 септември 2016 г. относно Общата европейска 
система за убежище и Пакета за интелигентни граници.

Европейският надзорен орган по защита на данните (ЕНОЗД) признава необходимостта от 
по-ефективно управление на миграцията и предоставянето на убежище в ЕС. Едновременно с това, 
той препоръчва важни подобрения с цел зачитане на  законните права и интереси на лицата, чиито 
лични данни се обработват, и по-специално на уязвими групи от хора, изискващи специална защита, 
каквито са мигрантите и бежанците. В становищата си относно Общата европейска система за 
убежище и Пакета за интелигентни граници, ЕНОЗД заявява, че е изключително важно реформата 
на политиката за границите на ЕС да бъде допълнително оценена, за да се гарантира нейната пълна 
съгласуваност със зачитането на основните права на тези, които влизат и излизат от ЕС.

“МИГРАЦИЯ, СИГуРНОСТ И ОСНОВНИ пРАВА:  
КРИТИчНО пРЕДИЗВИКАТЕЛСТВО  ЗА ЕС”, пРЕССЪОБЩЕНИЕ НА ЕНОЗД
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СЪБИТИЯ И ИНИЦИАТИВИ
Джовани Бутарели, заявява: „ЕНОЗД разбира необходимостта ЕС 

да отговори по-добре на предизвикателствата на миграцията, охраната на 
границите и бежанския поток. Въпреки това, ние препоръчваме да бъдат 
обмислени допълнителни подобрения в преработените предложения, които 
ще включват значително събиране на данни на неевропейски граждани, чиито 
свободи, права и законни интереси, могат да бъдат значително засегнати. 
Управлението на границите и прилагането на закона са различни цели и 
трябва да бъдат по-ясно разграничени. Бежанците, търсещите убежище, 
нелегалните имигранти и обикновените туристи може да изискват различно 
разглеждане.“ Препоръките на ЕНОЗД за подобряване на защитата на данните 
в тези предложения се отнасят по-специално до периодите на задържане на 

данните, събирането на лицеви образи на кандидатстващите за визи, използването на чувствителна 
информация като биометрични данни, както и на мерките за сигурност.

В своите становища, ЕНОЗД обръща внимание на ролята на eu-LISA (Европейска агенция 
за оперативното управление на широкомащабни информационни системи в областта на свободата, 
сигурността и правосъдието) и Frontex (Европейска агенция за гранична и брегова охрана). 
ЕНОЗД признава необходимостта от по-добро споделяне на информация с цел управляване на 
предизвикателствата на миграцията и справяне с въпросите, свързани с тероризма и престъпността, 
и подчертава, че от ключово значение са ефективността и сигурността на информационните системи 
на ЕС. 

ЕВРОпЕЙСКАТА КОМИСИЯ СТАРТИРА “ЩИТ ЗА  ЛИчНИТЕ ДАННИ  
В ОТНОШЕНИЯТА МЕжДу ЕС И САЩ”
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КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ
СТАТИСТИКА И АНАЛИЗ НА КОНТРОЛНАТА ДЕЙНОСТ

ЗА пЕРИОДА СЕпТЕМВРИ - ОКТОМВРИ 2016 г. 

На основание чл. 12 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) през месеците септември и 
октомври 2016 г. са извършени общо 135 проверки. Най-голям е делът на предварителните проверки, 
извършвани на основание чл. 17б от ЗЗЛД (когато администраторът е заявил обработване на данни 
по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД или на данни, чието обработване съгласно решение на комисията застрашава 
правата и законните интереси на физическите лица). За периода извършените предварителни 
проверки са 93 бр., на базата на които са вписани съответните администратори на лични данни в 
регистъра по чл. 10, ал. 1 т. 2 от ЗЗЛД. 

През септември и октомври са разгледани 31 искания от физически лица, включително 
различни запитвания по актуални въпроси, свързани със защита на личните данни. На всички 
податели са изпратени съответни отговори.

През периода са съставени 21 акта за установяване на административно нарушение и са 
издадени 4 наказателни постановления.
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РЕГИСТРАЦИЯ  НА  АЛД

През периода септември-октомври 2016 г. в електронната система за регистрация на 
администратори на лични данни (еРАЛД) са създадени нови 1 739 потребителски профила на АЛД. 
От тях 1608 са на АЛД, подали заявление за вписване в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД и 131 – на 
АЛД, желаещи да бъдат освободени от задължението за вписване в този регистър. В резултат на това 
в еРАЛД вече има създадени 357 329 потребителски профила – 326 219 на АЛД, подали заявления 
за регистрация и 31 110 – на тези, които са изявили желание за освобождаване от това задължение. 

През този период КЗЛД взема решения за:
• вписване в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД на 1 180 нови АЛД, с което общият брой 

на вписаните в регистъра АЛД става 283 169; 
• освобождаване от задължението за вписване в регистъра на 104 АЛД, с което общият 

брой на освободените от регистрация става 27 966; 
• заличаване от регистъра на 11 АЛД, с което общият брой  на заличените администратори 

става 350;
• прекратяване на процедурата по освобождаване от задължение за регистрация - 1 АЛД, 

с което общият им брой става 1967.
През този период КЗЛД не е отказвала вписване в регистъра на АЛД. 
През месеците септември и октомври за проверка по чл. 17б на ЗЗЛД са подадени 108 АЛД.

През периода са обработени 1 329 подадени на хартиен носител заявления за регистрация и 
молби за освобождаване от задължение за вписване. 

Регистрите на вписаните администратори на лични данни,  на освободените от задължение 
за регистрация, както и на тези с отказана регистрация, са публични и са достъпни от интернет 
страницата на КЗЛД.

ИНфОРМАЦИЯ ОТ ОТДЕЛ “РЕГИСТЪР И ОТчЕТНОСТ”
ЗА пЕРИОДА СЕпТЕМВРИ - ОКТОМВРИ 2016 г. 

https://www.cpdp.bg/?p=rubric&aid=12
https://www.cpdp.bg/?p=rubric&aid=12
https://www.cpdp.bg/?p=rubric&aid=12
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РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
           РЕШЕНИЯ пО жАЛБИ

РЕШЕНИЕ
№ ж-155/2016 г.

София, 08.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев 
и Веселин Целков на заседание, проведено на 29.06.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона 
за защита на личните данни, разгледа по същество жалба рег. № Ж-155/14.04.2016 г., подадена от 
Д.И.Д. срещу Застрахователно дружество „Б.И.“ АД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Д.И.Д., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните му данни от Застрахователно дружество 
„Б.И.“ АД и нарушение на разпоредбите на ЗЗЛД относно обработването на чувствителни данни от 
страна на дружеството.

Жалбоподателят информира, че на 29.05.2015 г. е бил потърпевш участник в пътнотранспортно 
произшествие (ПТП) отразено в Констативен протокол № ****, причинителят на което имал сключена 
застраховка „Гражданска отговорност“ съгласно полица № ******. Допълва, че в качеството си на 
пострадал от ПТП-то претендирал изплащане на обезщетение от ЗД „Б.И.“ АД, в качеството му на 
застраховател на причинителя на ПТП-то и в тази връзка представил на дружеството медицински 
документи, амбулаторни и болнични листове, рецепти, фактури и др., съдържащи лични данни 
попадащи в обхвата на чл. 5, ал. 1, т. 3, предложение първо от ЗЗЛД. Жалбоподателят счита, че 
след като дружеството му е изплатило обезщетение за претърпени вреди и отношенията между тях 
са прекратени, за дружеството не е налице законово основание да съхранява и обработва личните 
му данни, включително тези по чл. 5, ал. 1, т. 3, предложение първо от ЗЗЛД, съдържащи се в 
представените от него медицински документи.

Господин Д.И.Д. сочи, че е подал до Застрахователно дружество „Б.И.“ АД заявление с 
вх. № ОК-214253/16.03.2016 г. за заличаване на личните му данни, в отговор на което и с писмо 
изх. № НЩ-907/22.03.2016 г. „бланкетно“ му било отговорено, че данните му се обработват 
законосъобразно от страна на дружеството. Жалбоподателят счита, че съдържанието на писмото 
противоречи на изискванията на чл. 32, ал. 4 от ЗЗЛД, а действията на дружеството не отговаря на 
задълженията вменени му със ЗЗЛД. 

В допълнение са изложени както твърдения за нарушение на разпоредбите на ЗЗЛД относно 
обработването на чувствителни лични данни от страна на дружеството без да е изпълнена разпоредбата 
на чл. 17 б, ал. 4 от ЗЗЛД и без да е заявен специален регистър „Медицински данни“ и „Данни за трети 
лица“, така и твърдения за нарушение на задължението на дружеството да поднови инструкцията 
си по чл. 23, ал. 4 от ЗЗЛД съгласно изискванията на Наредба № 1 от 30.01.2013 г. за минималното 
ниво на технически и организационни мерки и допустимия вид защита на лични данни.

Към жалбата са приложени относими доказателства. 
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от Застрахователно дружество „Б.И.“ АД е изискано писмено становище.  

В отговор е ангажирано становище за неоснователност на жалбата. От дружеството твърдят, че 
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обработват личните данни на г-н Д.И.Д. законосъобразно в съответствие с разпоредбите на Кодекса 
за застраховането и произтичащите от него нормативно установени задължения за дружеството 
застраховател. Допълват, че всички документи с които разполага дружеството са предоставени 
лично от жалбоподателя и не са обработвани допълнително, по начин несъвместим с целите, за 
които са събрани. По отношение на подаденото от г-н Д.И.Д. заявление за заличаване на документи 
съдържащи личните му данни и постановения от дружеството отказ, информират, че практиката на 
дружеството „е след изтичане на 5-годишен давностен срок от датата на събитието застрахователят да 
прекратява обработването на личните данни, като унищожава документите, тъй като отпада интереса 
от съхраняването им.“ 

Към становището не са приложени доказателства. 
Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 

защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъп до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 
Жалба рег. № Ж-155/14.04.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 

разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, 
дата и подпис, с оглед което жалбата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо лице 
с правен интерес. Същата има за предмет обработване, в хипотезата на съхранение, на лични данни на 
жалбоподателя отнасящи се здравето, без наличие на правно основание за това. Предмет на жалбата 
е и подадено от жалбоподателят заявление за заличаване на личните му данни и неизпълнението на 
произтичащото от това задължение на дружеството по чл. 34, ал. 4 от ЗЗЛД. С жалбата е сезиран 
компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от 
ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се 
нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимост на жалбата. В конкретния случай е безспорно, че Застрахователно дружество „Б.И.“ 
АД има качеството на администратор на лични данни. 

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружеството е регистрирано като администратор на 
лични данни с идент. № 3886 и заявени регистри „Персонал“ и „Клиенти“. 

На проведено на 01.06.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е приета за процесуално 
допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – Д.И.Д. и ответна 
страна – Застрахователно дружество „Б.И.“ АД, в качеството му на администратор на лични данни. 

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна от ответната страна е изискано 
и същата представя заверено копие на съхранявани от дружеството документи по преписка 
№ 15960001001563/2015 г. 

Следва да се отбележи, че по отношение на изложените от жалбоподателят твърдения за 
нарушения на ЗЗЛД относно регистрацията на дружеството като администратор на лични данни, 
както и за нарушение на задължението на дружеството да поднови инструкцията си по чл. 23, ал. 4 
от ЗЗЛД, въпроси които са извън предмета на производството по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, е извършена 
проверка от КЗЛД, обективирана в КА-297/08.06.2016 г. 

На проведено на 29.06.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е разгледана по същество.  
Жалбоподателят - редовно уведомен, явява се лично и поддържа жалбата. 
Ответната страна – редовно уведомена, представлява се от адвокат И. от Софийска адвокатска 

колегия с представено в заседанието пълномощно. Процесуалният представител на дружеството 
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оспорва жалба и моли Комисията да я остави без уважение като неоснователна, като поддържа 
изразеното в тази насока писмено становище на Застрахователно дружество „Б.И.“ АД.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба рег. № Ж-155/14.04.2016 г. е неоснователна. 

От събраните по преписката доказателства безспорно се установи, че дружеството обработва, 
в хипотезата на съхранение, лични данни на жалбоподателя, включително и чувствителни такива 
свързани със здравето му, по отношение на възникнало застрахователно събитие и заведена щета 
№ ***  касаеща претендирани от г-н Д.И.Д. имуществени и неимуществени вреди  в размер на 
12 905,15 лв. (дванадесет хиляди деветстотин и пет лева и петнадесет стотинки) вследствие настъпило 
на 29.05.2015 г. ПТП, причинителят на което има сключена застраховка „Гражданска отговорност“ в 
ЗД „Б.И.“ АД съгласно полица № ****  Видно от събраните доказателства дружеството е изплатило на 
жалбоподателя обезщетение в размер на 500 лв., същото преведено му по банков път на 19.02.2016 г.

Не е спорно, че със заявления с вх. № ОК-271332/02.06.2015 г., № ОК-282792/08.06.2015 г., 
№ ОК-296864/16.06.2015 г. и № ОК-308970/22.06.2015 г., по описа на дружеството, г-н Д.И.Д. е 
представил и дружеството съхранява копия на медицински документи съдържащи чувствителни 
данни за жалбоподателя, а именно документи касаещи медицински прегледи № ***** осъществени 
от д-р З.; магнитно-резонансна томография на главен мозък; болнични листове № *****.; амбулаторни 
листове № *****; медицинско направление № *****; резултати от изследване с ядрено-магнитен 
резонанс № *****; електроенцефалограма № **** и тонална аудиометрия от дата 09.07.1999 г. 

Не е спорно, че жалбоподателят е подал до дружеството заявление с вх. № ОК-
214253/16.03.2016 г. за заличаване на лични данни свързани със здравето му съхранявани от 
дружеството във връзка с преписка по щета *****, в отговор с което г-н Д.И.Д. е получил отказ за 
заличаването им обективиран в писмо изх. № НЩ-907/22.03.2016 г., по описа на дружеството. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на  неприкосновеността на личността 
и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни.

Предвид съдържанието на съхраняваните от дружеството медицински документи е безспорно, 
че дружеството обработва – съхранява чувствителни лични данни по смисъла на чл. 5, ал. 1, т. 3 от 
ЗЗЛД касещи здравето на жалбоподателя. 

Съгласно разпоредбата на §1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД съхраняването на лични данни е действие по 
тяхното обработване и следва да се осъществява в съответствие с разпоредбите на ЗЗЛД. 

В чл. 5, ал. 2 от ЗЗЛД са разписани условията, при наличието, на които е допустимо 
обработването на чувствителни лични данни. Същите са алтернативно изброени, като законодателят 
е възприел, че обработването на чувствителни лични данни следва да се извършва при наличието на 
поне едно от тези условия, което е предпоставка за законосъобразност на обработването.

 В конкретния случай съхранението на документи съдържащи чувствителни лични данни 
касаещи здравето на жалбоподателя е законосъобразно предвид наличието на разписаната в чл. 5, 
ал. 2, т. 2 от ЗЗЛД предпоставка, а именно наличието на специален закон - Закона за мерките срещу 
изпирането на пари (ЗМИП), който урежда в нормативно установено задължение на дружеството, 
в качеството му на застраховател и задължено лице по закона, да съхранява за срок от 5 години 
данните за клиентите и документите за извършени сделки и операции, както и документите свързани 
с установяване и поддържане на търговски или професионални отношения, каквито отношения по 
смисъла на § 1, т. 1 от ЗМИП са налице между Застрахователно дружество „Б.И.“ АД и г-н Д.И.Д. 
във връзка с настъпилото застрахователно събитие на 29.05.2015 г., които отношения има елемент 
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на продължителност, предвид разпоредбата на чл. 378 от Кодекса на застраховането уреждаща 
давностните срокове. 

В тази връзка и предвид разпоредбата на чл. 8, ал. 1 от ЗМИП се налага извода, че срокът за 
съхранение на документите не е изтекъл, нито към момента на подаденото от жалбоподателя заявление 
за заличаване, нито към момента на произнасяне на Комисията, тъй като за  клиента – ползвателя 
на застрахователни услуги срокът тече от началото на календарната година, следваща годината на 
прекратяване на отношенията, а за сделките и операциите – от началото на календарната година, 
следваща тяхното извършване. 

Във връзка с изложеното се налага извода, че съхраняването на документи съдържащи 
чувствителни данни за здравето на жалбоподателя в качеството му пострадал от ПТП-то и потребител 
на застрахователни услуги, са обработени - съхранявани от Застрахователно дружество „Б.И.“ АД, 
в качеството му на застраховател и задължено лице по смисъла на ЗМИП, законосъобразно, при 
наличие на условие за допустимост на обработването, а именно нормативно установено задължение 
по ЗМИП. Изложените от жалбоподателят твърдения в обратна насока са неоснователни още повече, 
че същия сам е предоставил на дружеството документите касаещи данни за здравословното му 
състояние за целите на определяне на размера на претендираните от него неимуществени вреди. В 
тази връзка следва да се посочи и задължението на дружеството произтичащо от чл. 114 от Кодекса 
на застраховането да създаде и поддържа в актуално състояние информационна система, в която 
следва да се съдържат актуални, пълни, точни и надеждни данни за предявените към дружеството 
претенции, която да предостави за целите на надзора на Комисията по финансов надзор. 

Комисията намира за неоснователни и твърденията на жалбоподателя за нарушение на 
разпоредбите на ЗЗЛД във връзка с подадено до дружеството заявление за заличаване на личните 
му данни. 

От събраните по преписката доказателства и в частност подадено от жалбоподателя заявление 
с вх. № ОК-214253/16.03.2016 г. за заличаване на съхранявани от дружеството данни и съдържанието 
на отговора на дружеството обективиран в писмо изх. № НЩ-907/22.03.2016 г., се налага извода, че 
дружеството е изпълнило вмененото му с чл. 34, ал. 2 от ЗЗЛД задължение и в сроковете посочени в 
закона е постановило отказ за заличаване на данните, за който жалбоподателят е редовно уведомен. 

Неоснователно е възражението на г-н Д.И.Д., че отказа е немотивиран и бланкетен, като не са 
посочени правните и фактически основания за него.   В тази връзка следва отново да се отбележи, че 
постановения от дружеството отказ за заличаване на личните данни на г-н Д.И.Д. е законосъобразен 
предвид задължението на дружеството по ЗМИП да съхранява за срок от 5 години данните за клиентите 
и документите за извършени сделки и операции, както и документите свързани с установяване и 
поддържане на търговски или професионални отношения. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба рег. № ж-155/14.04.2016 г., подадена от Д.И.Д. срещу 
Застрахователно дружество „Б.И.“ АД , като неоснователна. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

 чЛЕНОВЕ:
 Цанко Цолов /п/ 
 Цветелин Софрониев /п/
 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-505/2015 г.

София, 08.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев 
и Веселин Целков, на открито заседание, проведено на 06.07.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 
от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № Ж-505/25.11.2015 г., подадена 
от К.С.Й. срещу „Л.С.” ЕООД.

Госпожа К.С.Й. уведомява, че в брой 31 от 10.11.2015 г. на вестник „Л.С.”, с издател 
„Л.С.” ЕООД е публикувана статия със заглавие „К.С.Й. и И. си тръгнаха с пълни джобове”. 
Публикацията съдържа и факсимиле на заповедта за прекратяване на служебното правоотношение 
на жалбоподателката, съдържаща трите й имена и ЕГН-то й. 

Горното госпожа К.С.Й. счита за нарушение на Закона за защита на личните данни и моли 
комисията да бъде извършена проверка и потърсена отговорност както от автора на статията, 
публикувал личните й данни на общественото внимание, така и на държавния служител от общинската 
администрация на град С., който е предоставил документа.

Към жалба рег. № Ж-505/25.11.2015 г. е приложено копие от брой 31/10.11.2015 г. на вестник 
„Л.С.”.

С писмо рег. № П-232/13.01.2016 г. от „Л.С.” ЕООД е изискано становище по описания случай, 
ведно с относимите доказателства, чрез които да се изясни начина, по който от дружеството са се 
снабдили с данните госпожа К.С.Й., както и с документите на жалбоподателката, публикувани във 
вестник „Л.С.”.

Изискано е и депозиране пред КЗЛД на екземпляр от брой 31 на вестник „Л.С.”, съдържащ 
публикацията „К.С.Й. и И. си тръгнаха с пълни джобове”. 

Писмо рег. № П-232/13.01.2016 г. се връща в цялост в КЗЛД, с отбелязване „непотърсено” 
в известието за доставянето му, след което е изготвено второ писмо рег. № П-2489/05.04.2016 г., 
отправено до „Л.С.” ЕООД на електронната поща на дружеството – *****. В писмото, към което 
е приложено и писмо рег. № П-232/ 13.01.2016 г., на дружеството е указано повторно, че следва да 
предостави писменото си становище по жалбата на госпожа К.С.Й., ведно с относимите доказателства, 
като са напомнени задълженията му по чл. 15 от АПК и чл. 22, ал. 5 от ЗЗЛД. С писмото „Л.С.” ЕООД 
е уведомено, че на основание чл. 42, ал. 8 от ЗЗЛД, при неизпълнение на дадените указания, ще му 
бъде наложено административно наказание – имуществена санкция за нарушение на разпоредбата 
на чл. 22, ал. 5 от ЗЗЛД – отказ от съдействие на КЗЛД при упражняване на правомощията й.

Въпреки предприетите действия, описани по-горе, дружеството не ангажира становище и 
доказателствени материали по случая.  

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата, подадена от К.С.Й. срещу „Л.С.” ЕООД отговаря на нормативно установените 
изисквания, поради което е редовна. Жалбата е подадена от физическо лице, при наличие на правен 
интерес и в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, поради което се явява допустима. Жалбата е насочена 
срещу „Л.С.” ЕООД администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД. 

На свое редовно заседание, проведено на 15.06.2016 г. КЗЛД приема жалба 
рег. № Ж-16/13.01.2016 г., подадена от Ж-505/25.11.2015 г., подадена от К.С.Й. за допустима. На 
основание чл. 38, ал. 3 от ПДКЗЛДНА комисията конституира „Л.С.” ЕООД и Община С. ЗК като 
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ответни страни в производството и определя жалбата за разглеждане по същество в открито заседание, 
насрочено за 06.07.16 г.

Взето е решение от Община С. да се изиска писмено становище, ведно с относимите 
доказателства по жалбата на госпожа К.С.Й., каквото в предоставения 7-дневен срок не е постъпва 
в деловодството на КЗЛД. 

 Независимо от нееднократно им изискване, „Л.С.” ЕООД не депозира в КЗЛД становище 
и относими към случая доказателства, което препятства КЗЛД при установяване на начина, по 
който администраторът на лични данни се е досегнал до публикуваната заповед за прекратяване на 
служебното правоотношение на госпожа К.С.Й. с Община С.

Жалбата на госпожа К.С.Й. е насочена срещу публикация във вестник „Л.С.”,  подкрепена 
с факсимиле на заповедта за прекратяване на служебното й правоотношение с  Община С., която 
разкрива информация за полученото от нея обезщетение и за възможността й да се регистрира на 
трудовата борса.

В случая, поместеното във вестника, копие на въпросната заповед съдържа информация, 
надхвърляща целта на статията. Публикувани са лични данни на госпожа К.С.Й., чрез които тя може 
да бъде идентифицирана по безспорен начин. 

Разпространението на трите имена, на ЕГН-то, на длъжността, на местоработата, на начина 
и условията, при които се прекратява служебното правоотношение на жалбоподателката, чрез 
публикуване на заповедта в статията „К.С.Й. и И. си тръгнаха с пълни джобове”, представлява 
обработване на лични данни по смисъла на § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД.

Журналистическото разследване, свързано с публикуване на проверена информация, 
предполага обработваните лични данни да бъдат съотносими, свързани с и ненадхвърлящи целите 
на обработването.

Може да се заключи, че макар обработването на личните данни на жалбоподателката 
да е осъществено за целите на конкретна журналистическа публикация, то е извършено без 
администраторът на лични данни – „Л.С.” ЕООД, да е се е съобразил с изискванията на чл. 23, ал. 1 
от ЗЗЛД. и без да е предприел необходимите технически и организационни мерки, за да ги защити от 
случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение 
или разпространение, както и от други незаконни форми на обработване.

При публикуване на заповедта за прекратяване на служебното правоотношение на госпожа 
К.С.Й. администраторът е трябвало да заличи всички нейни лични данни, което не би накърнило 
обществения интерес и обществеността не би била лишена от правото да се осведоми за евентуалните 
нарушения при уволнението й, каквато всъщност е целта на статията „К.С.Й. и И. си тръгнаха с 
пълни джобове”. 

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД,   

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № ж-505/25.11.2015 г., подадена от К.С.Й. срещу „Л.С.” ЕООД за 
основателна. 

2. На основание чл. 42, ал. 9 от Закона за защита на личните данни налага на „Л.С.” 
ЕООД, със седалище *****, с ЕИК ****, административно наказание – имуществена санкция, 
в размер на 500 (петстотин) лева, за това че в качеството си на администратор на лични данни 
е обработило личните данни на К.С.Й. в нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД.

3. На основание чл. 42, ал. 8 от ЗЗЛД налага на „Л.С.” ЕООД, със седалище *****, с ЕИК 
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*****, административно наказание – имуществена санкция, в размер на 1000 (хиляда) лева, 
за нарушение на разпоредбата на чл. 22, ал. 5 от ЗЗЛД – отказ от съдействие на КЗЛД при 
упражняване на правомощията й.

След влизане в сила на настоящето решение, сумата по наложеното наказание да бъде преведена 
по банков път: Банка  БНБ- Цу IBAN:  BG18BNBG96613000158601 BIC  BNBGBGSD - Комисия 
за защита на личните данни, Булстат 130961721.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

 чЛЕНОВЕ:
 Цанко Цолов /п/ 
 Цветелин Софрониев /п/
 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Р-851

София, 08.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав членове: Цанко Цолов, Цветелин 
Софрониев и Веселин Целков на заседание, проведено на 29.06.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалби рег. № Ж-17/22.01.2015 г., 
Ж-18/22.01.2015 г. Ж-19/22.01.2015 г., Ж-29/30.01.2015 г. и Ж-32/03.02.2015 г. подадени съответно 
от Н.Г.Г., Д.Л.Д., П.В.С.-Н., П.К.Т. и В.А.А. срещу сдружение „Ф.Б.В.“.  

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Жалбоподателите твърдят, че от направена на 20.12.2014 г. справка на интернет страницата 
на сдружението – **** установили, че са публикувани документи – протоколи от общи събрания на 
„Б.Ф.В.“, съдържащи личните им данни, включително и единни граждански номера, без същите да 
бъдат заличени. Жалбоподателите твърдят, че личните им данни са публикувани без тяхно знание 
и съгласие. Допълват, че достъпа до интернет страницата на сдружението е свободен, поради което 
публикуваните там лични данни са станали достъпни за неограничен кръг лица и молят Комисията 
да санкционира сдружението за неправомерното обработване на личните им данни.  

Към жалбите не са приложени доказателства. 
В хода на производството жалбоподателите представят копие на първа и втора страница на 

Протокол от извънредно общо събрание на „Б.Ф.В.“, проведено на 10.10.2012 г.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая са направени екранни разпечатки на публикувани на посочената 
интернет страница протоколи от общи събрания на „Б.Ф.В.“, проведени на 06.12.2015 г., 13.04.2007 г., 
28.10.2008 г., 15.08.2009 г., 10.07.2010 г., 14.10.2011 г. и 10.10.2012 г. Видно от съдържанието на които 
е, че съдържат лични данни за жалбоподателите – имена и длъжност, а в публикувания протокол 
от извънредно общо събрание на „Б.Ф.В.“, проведено на 10.10.2012 г. се съдържат освен имената и 
единните граждански номера на жалбоподателите. 
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С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна от сдружение „Ф.Б.В.“ и „Б.Ф.В.“ 

са изискани информация и писмени становища по жалбата. В отговор от „Б.Ф.В.“ твърдят, че не са 
предоставяли на сдружение „Ф.Б.В.“ документи и/или протоколи от проведени общи събрания на 
„Б.Ф.В.“.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД. 

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалби рег. № Ж-17/22.01.2015 г., Ж-18/22.01.2015 г. Ж-19/22.01.2015 г., Ж-29/30.01.2015 г. 
и Ж-32/03.02.2015 г. съдържат задължително изискуемите реквизити, посочени в чл. 30, ал. 1 от 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация, а 
именно: налице са данни за жалбоподателите естеството на искането, дата и подписи, с оглед което 
жалбите са редовни. 

Жалбите са процесуално допустими - подадени в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от  физически 
лице с правен интерес. Предмет на жалбите е обработването на личните данни на жалбоподателите в 
обем от три имена и единни граждански номера от сдружение „Ф.Б.В.“, в хипотезата на разпространение 
чрез действия по публикуване на интернет страницата на сдружението - **** протоколи от проведени 
общи събрания на „Б.Ф.В.“, в които се съдържат личните данни, без същите да бъдат анонимизирани. 
С жалбите е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични 
данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимост на жалбите. Разглежданите жалби са подадени срещу сдружение „Ф.Б.В.“, което безспорно 
притежава качеството на администратор на лични данни. 

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че сдружението е изпълнило задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД и е подало заявление за регистрация с вх. № 1407534 със заявен регистър „Регистър на 
дарителите“. 

На проведено на 01.06.2016 г. заседание на Комисията, жалбите за приети за процесуално 
допустими и предвид наличието на разписаните в чл. 32 от Административно-процесуалния кодекс 
(АПК) предпоставки са обединени за разглеждане в рамките на едно общо административно 
производство, като страни в което са конституирани: жалбоподатели - Н.Г.Г., Д.Л.Д., П.В.С.-Н., П.К.Т. 
и В.А.А. и ответна страна - сдружение „Ф.Б.В.“. 

В хода на производството от сдружение „Ф.Б.В.“ е ангажирано становище за недопустимост, 
респективно неоснователност на жалбите, с приложени към становището относими доказателства. 

На проведено на 29.06.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбите са разгледани по същество.  

Жалбоподателите – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват. 

Сдружение „Ф.Б.В.“ - редовно уведомено, не се представлява.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
АПК, изискващ наличието на установени действителни факти, имайки предвид събраните писмени 
доказателства и наведените от страните твърдения Комисията приема, че разгледани по същество 
жалбите са основателни. 

Предмет на жалбите е обработването на личните данни на жалбоподателите в обем от три 
имена и единни граждански номера от сдружение „Ф.Б.В.“, в хипотезата на разпространение им чрез 
интернет страницата на сдружението -**** , чрез публикувани на сайта протоколи от проведени общи 
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събрания на „Б.Ф.В.“, в които се съдържат личните данни, без същите да бъдат анонимизирани. 

Видно от събраните доказателства на сайта  **** са публикувани и свободно достъпни от 
27.01.2015 г. и към 24.06.2016 г. протоколи от общи събрания на „Б.Ф.В.“, проведени на 06.12.2015 г., 
13.04.2007 г., 28.10.2008 г., 15.08.2009 г., 10.07.2010 г., 14.10.2011 г. и 10.10.2012 г. Същите съдържат 
лични данни за жалбоподателите – имена и длъжност, а в публикувания протокол от извънредно 
общо събрание на „Б.Ф.В.“, проведено на 10.10.2012 г. се съдържат и единните граждански номера 
на жалбоподателите. 

Предвид ангажираните от ответната страна доказателства се налага извода, че в изпълнение 
на влязло в сила Решение № 1049/15.02.2013 г. на Административен съд – София - град. протоколите 
са предоставени  по реда на Закона за достъп до обществена (ЗДОИ) информация от Председателя 
на сдружение „Б.Ф.В.“ на А.С., лице различно от сдружение „Ф.Б.В.“.

Съгласно разпоредбата на чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД трите имена, единен граждански номер и 
длъжност безспорно са лични данни по смисъла на цитирана разпоредба, а разпространението им е 
действие по обработване и като такова следва да се осъществява съобразно с разпоредбите на ЗЗЛД . 

Личните данни на жалбоподателите в посочения обем са разпространени чрез сайта ******, 
където са свободно достъпни и към момента на произнасяне. 

Предвид характера и насочеността на сайта може да се споделят твърденията на ответната 
страна, че информация и личните данни качени на сайта са обработени с журналистическа цел. 
Въпреки това обаче, за информираността на обществото е достатъчно лицата – жалбоподателите 
да бъдат индивидуализирани с имена и длъжността която заемат. Следва да се намери, но в 
конкретния случай не е намерен, баланса между правото на информираност и общественият интерес 
от една страна и защитата на личните данни от друга. Публикуването на сайта на протоколите от 
заседанията на „Б.Ф.В.“ без в същите да са анонимизирани данните за единните граждански номера 
на жалбоподателите е в нарушение на правата предоставени им със ЗЗЛД, тъй като е накърнена 
неприкосновеността на личността и личния им живот предвид обстоятелството, че се касае за данни 
и информация, която не е обществена и не е необходима за изграждане на мнение у гражданите 
относно дейността на задължените субекти - жалбоподатели. 

Дори да се приеме, че съдържащата се в протоколите информация е информация от обществения 
сектор по смисъла на чл. 2, ал. 3 от ЗДОИ, то повторното й използване по отношение на единните 
граждански номера на жалбоподателите следва да е съобразено с разпоредбите на ЗЗЛД. Съгласно 
чл. 41б, ал. 1, т. 10 от ЗДОИ не се предоставя за повторно използване по смисъла на чл. 2а, ал. 1 от 
ЗДОИ информация от обществения сектор съдържаща лични данни, чието повторно използване 
представлява недопустим достъп или недопустима обработка на лични данни по смисъла на ЗЗЛД. 

Комисията не споделя и намира за неоснователни и недоказани твърденията на ответната страна, 
че жалбоподателите са изразили, чрез конклудентни действия, съгласието си за разпространение 
на личните им данни - единните им граждански номера, чрез сайта *****. Следва да се посочи, че 
няма данни, а и жалбоподателите категорично отричат, да са предоставяли данните си на сдружение 
„Ф.Б.В.“, а позоваването от ответната страна на други източници на които са предоставяни данните 
и на други сайтове, в които данните са достъпни, са неоснователни предвид обстоятелството, че за 
всеки отделен администратор на лични данни следва да са налице основанията посочени в ЗЗЛД 
при обработване на лични данни. 

Обработването, чрез разпространение на сайта **** на единните граждански номер 
на жалбоподателите е непропорционално с оглед целите на обработване на личните данни и 
информираността на обществото. Обработването е в нарушение на принципа на пропорционалност 
на данните, посочен в чл. 2, ал. 2 , т. 3 от ЗЗЛД, съгласно който обработваните лични данни следва да 
са съотносими, свързани и ненадхвърлящи целите, за които се обработват. Законодателят е предвидил 
в хипотезата, че данните са непропорционални за целите за които се обработват да бъдат заличени 
или коригирани (чл. 2, ал. 2, т. 5 от ЗЗЛД). Видно от събраните доказателства такива действия не 
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са предприети от сдружението, което е довело до незаконосъобразното разпространение и към 
24.06.2016 г. на единните граждански номера на жалбоподателите, като същите са станали достъпни 
до неограничен кръг лица, предвид факта, че достъпа до сайта е свободен. 

Допускането на тази ситуация показва, че сдружението в качеството му на администратор 
на лични данни и собственик и администратор на сайта не е изпълнило задължението си по 
чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, а именно да предприеме съответните технически и организационни мерки за 
защита на личните данни - единните им граждански номера на жалбоподателите от неправомерно 
разпространяване чрез сайта ******, в резултата на което същите са достъпни за неограничен кръг 
от лица, посетители на сайта. 

С оглед оперативната самостоятелност на Комисията и предвид продължаващото неправомерно 
разпространяване на единните граждански номер на жалбоподателите чрез сайта ********, Комисията 
счита за целесъобразно да издаде на сдружение „Ф.Б.В.“ задължително предписание да предприеме 
необходимите технически и организационни мерки и да заличи единните граждански номера на 
жалбоподателите в публикувани на сайта протоколи от общи събрания на „Б.Ф.В.“ и в частност от 
протокол от извънредно общо събрание проведено на 10.10.2012 г.

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалби рег. № ж-17/22.01.2015 г., ж-18/22.01.2015 г. ж-19/22.01.2015 г., 
ж-29/30.01.2015 г. и ж-32/03.02.2015 г. подадени съответно от Н.Г.Г., Д.Л.Д., п.В.С.-Н., п.К.Т. и 
В.А.А. срещу сдружение „ф.Б.В.“, за основателни.

2. На основание чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД и за нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД да издаде 
на сдружение „ф.Б.В.“ с Булстат ****, в качеството му на администратор на лични данни и 
собственик на сайта  ******, задължително предписание да предприеме необходимите технически 
и организационни мерки и да заличи единните граждански номера на жалбоподателите в 
публикувани на сайта ****** протоколи от общи събрания на „Б.ф.В.“ и в частност от протокол 
от извънредно общо събрание на „Б.ф.В.“, проведено на 10.10.2012 г.

3. Определя срок за изпълнение на задължителното предписание – 3 дни от получаване на 
решението и задължава администратора на лични данни да уведоми Комисията за изпълнението 
му, като да представи доказателства в тази насока. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-23/2016 г.

София, 14.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 27.07.2016 г., на основание чл. 10, 
ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалба рег. № Ж-23/18.01.2016 г., 
подадена от Я.Л.Н.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Я.Л.Н., в която са 
изложени твърдения за нарушение на Закона за защита на личните данни от „Г.К.“ ЕООД. 

Жалбоподателят информира, че във връзка с оглед на автомобила му, отразен в талон за оглед 
№ R1000085379/28.04.2015 г., „Г.К.“ ЕООД обработва отразени в талона негови лични данни, а 
именно три имена, единен граждански номер, адрес и данни за автомобила. Твърди, че дружеството 
неправомерно, без негово знание и съгласие, е предоставило личните му данни на „З.К.Л.И.“ АД и 
моли Комисията да ангажира административно-наказателната му отговорност.  

В допълнение жалбоподателят твърди, че „Г.К.“ ЕООД, въпреки че обработва лични данни, 
не е регистрирано като администратор на лични данни и в тази връзка моли Комисията да наложи на 
дружеството санкция за нарушение на чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Към жалбата е приложен копие на талон за оглед на автомобил № R1000085379/28.05.2015 г. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „Г.К.“ ЕООД и „З.К.Л.И.“ АД са изискани писмени становища. 

В отговор от „З.К.Л.И.“ АД твърдят, че обработваните от дружеството лични данни за 
жалбоподателя „са предоставени от него лично и като собственик на лек автомобил „БМВ“ с 
рег. № ****“ и „се обработват за нуждите на сключената и действала имуществена застраховка, 
обезпечаваща интереса му като собственик на лек автомобил „БМВ“ с рег. № ****, както и с оглед 
идентификацията на клиента“. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба рег. № Ж-23/18.01.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и 
на нейната администрация, а именно: данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, 
с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо 
лице с правен интерес. Същата има за предмет неправомерно обработване на личните данни на г-н 
Я.Л.Н. от „Г.К.“ ЕООД чрез предоставянето им, без негово знание и съгласие, на „З.К.Л.И.“ АД. С 
жалбата е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични 
данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
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допустимостта на жалбата. В конкретния случай жалбата е насочена срещу „Г.К.“ ЕООД, което 
безспорно притежава качеството на администратор на лични данни по отношение на жалбоподателя.  

По отношение на изложените от жалбоподателя твърдения за нарушениe на ЗЗЛД относно 
регистрацията на „Г.К.“ ЕООД като администратор на лични данни, въпрос който е извън предмета на 
производството по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, следва да се отбележи, че съгласно контролните правомощия 
на Комисията по чл. 10, ал. 1, т. 1 и 3 от ЗЗЛД е извършена проверка на „Г.К.“ ЕООД.  

На проведено на 22.06.2016 г. заседание на Комисията жалбата е приета за допустима и като 
страни в производството са конституирани: жалбоподател – Я.Л.Н., ответна страна – „Г.К.“ ЕООД и 
заинтересована страна – „З.К.Л.И.“ АД. 

В хода на административното производството „З.К.Л.И.“ АД депозират допълнително 
становище в което твърдят, че „Г.К.“ ЕООД не е предоставяло личните данни на г-н Я.Л.Н. на 
дружеството и декларират, че „при завеждане на претенция за изплащане на обезщетение, господин 
Я.Л.Н. сам е предоставил копие от талона за оглед“. От дружеството сочат, че във връзка с извършени 
огледи на автомобили „Г.К.“ ЕООД предоставя на „З.К.Л.И.“ АД само „снимки на застрахованите 
автомобили“, които фиксират състоянието на застрахованата вещ към момента на сключване на 
застраховката и допълват, че в конкретния случай са предоставени шест броя снимки на застрахования 
от г-н Я.Л.Н. автомобил с рег. № ****, същите направени при оглед на автомобила от „Г.К.“ ЕООД 
при сключване на застраховка „Каско“.  

От „Г.К.“ ЕООД не е ангажирано становище по жалбата. 

На проведено на 27.07.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е разгледана по същество.  

Страните – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба рег. № Ж-23/18.01.2016 г. е неоснователна. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на  неприкосновеността на личността 
и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни.

В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са определени условията, при наличието, на които е допустимо 
обработването на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични данни на 
физически лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което е 
предпоставка за законосъобразност на обработването, при спазване на разписаните в чл. 2, ал. 2 от 
ЗЗЛД принципи. 

От събраните по преписката доказателства и служебно известните на КЗЛД факти по 
повод подадени в Комисията от г-н Я.Л.Н. жалби рег. № Ж-40/03.02.2016 г., Ж-16/13.01.2016 г. и 
П-742/03.02.2016 г., безспорно се установи, че на 28.05.2015 г. между жалбоподателят и „З.К.Л.И.“ 
АД е сключен договор за застраховка „Каско“ на притежаван от г-н Я.Л.Н. лек автомобил „БМВ 
320и“ с рег. № **** и е извършен оглед на автомобила от „Г.К.“ ЕООД отразен в талон за оглед на 
автомобил № R1000085379/28.05.2015 г. 

В талона, подписан както от представител на „Г.К.“ ЕООД, така и от г-н Я.Л.Н., са отразени 
три имена, единен граждански номер, адрес на жалбоподателя и данни за застрахованото моторно 
превозно средство, информация която по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД има характеристиката на 
лични данни за г-н Я.Л.Н. предвид обстоятелството, че чрез нея същия може безспорно да бъде 
индивидуализиран. 
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От събраните по административната преписка доказателства не се установи обработване на 

личните данни на жалбоподателя, съдържащи се в талона за оглед, от страна на „Г.К.“ ЕООД чрез 
предоставянето им на „З.К.Л.И.“ АД.

Изложените от жалбоподателят твърденията в тази насока, същите неподкрепени с 
доказателства, са оспорени от „З.К.Л.И.“ АД представителите на което декларират, че „Г.К.“ 
ЕООД не е предоставяло личните данни на г-н Я.Л.Н. на дружеството, както и че при завеждане на 
претенция за изплащане на обезщетение по застраховката, господин Я.Л.Н. сам е предоставил на  
„З.К.Л.И.“ АД копие от талона за оглед. Последното обстоятелство е служебно известно на КЗЛД от 
съдържанието на подадени от г-н Я.Л.Н. до Комисията жалби № Ж-40/03.02.2016 г., Ж-16/13.01.2016 г. 
и П-742/03.02.2016 г. и приложените към тях доказателства.

Предвид гореизложеното и съобразно разпределяне на доказателствената тежест в процеса 
се налага извода за неоснователност на жалбата, с оглед което същата следва да бъде оставена без 
уважение. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба рег. № ж-23/18.01.2016 г., подадена от Я.Л.Н. срещу „Г.К.“ 
ЕООД, като неоснователна. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-135/2016 г.

София, 14.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 27.07.2016 г., на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по допустимост жалба 
рег. № Ж-135/04.04.2016 г., подадена от А.А.Ц.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от А.А.Ц., в която са 
наведени твърдения за неправомерно обработване на телефонния й номер от „Е.Е.Д.К.“ ООД. 

Жалбоподателката твърди, че на 29.03.2016 г. на лични си мобилен номер ******* получила 
позвъняване от непознато за нея лице представило се за служител на „Е.Е.Д.К.“ ООД, което я уведомило, 
че звъни във връзка със задължение на П.Й.Х. към „Т.Б.“ ЕАД. Жалбоподателката информира, че след 
зададен от нея въпрос откъде имат телефонния й номер служителката на дружеството я уведомило, 
че номерът бил „на името на длъжника П.“. Жалбоподателката сочи, че въпреки, че г-жа П.Й.Х. е 
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нейна майка, тя не й е предоставяла телефонна си за провеждане на телефонни разговори, нито е 
предоставяла телефонния си номер за публикуване в публични регистри. Допълва, че г-жа П.Й.Х. 
има участие в две търговски дружества „П. 2010“ ООД с ЕИК **** и „П.С.“ ООД с ЕИК ****, 
както и в ДЗЗД „П.“ с ЕИК **** и твърди, че по партидите на дружествата в Търговския регистър 
е посочен ползван от майка й телефонен номер *****, но не й ползвания от нея телефонен номер. 
Жалбоподателката сочи, че неколкократно тя и упълномощени от нея лица уведомили, посредством 
проведени по нейна инициатива телефонни разговори, служителя на дружеството, че телефонен номер 
******* не се ползва от г-жа П.Й.Х. и допълва, че въпреки това били заплашени, че позвъняванията 
ще продължат до погасяване на задължението на г-жа П.Й.Х. 

Жалбоподателката счита, че обработването на телефонния й номер от „Е.Е.Д.К.“ ООД е в 
нарушение на чл. 2, ал. 2 и чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, излага твърдения и за нарушение на чл. 20 , ал. 1 от 
на ЗЗЛД, както и за нарушения по отношения на заявените от дружеството в КЗЛД регистри, за което 
моли Комисията за ангажира административно-наказателната отговорност на дружеството. 

Към жалбата не са приложени доказателства.  

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „Е.Е.Д.К.“ ООД е изискано писмено становище и представяне на 
относими доказателства. 

В отговор от дружеството е ангажирано становище за неоснователност на жалбата. 
Информират, че по силата на сключен с „Т.Б.“ ЕАД договор за извънсъдебно събиране на неизплатени 
суми, дължими на мобилния оператор от негови клиенти, на дружеството е възложено събирането 
на неизпълнено парично задължение на П.Й.Х. Допълват, че в изпълнение на задълженията по 
договора служители на „Е.Е.Д.К.“ ООД извършили последователни действия с цел установяване на 
координатите на задълженото лице и осъществяване на комуникация с него. Информират, че след 
справка в Търговския регистър  е установено, че задълженото лице е управител и собственик на дялове 
в две търговски дружества – „П.С.“ ООД и „П. 2010“ ЕООД, а след въвеждане на наименованието 
„П.С.“ в интернет търсачката google на първо място в списъка с получени резултати фигурира 
интернет-страница ***** - Салони за красота П., а в раздел контакти са публикувани шест телефонни 
номера за връзка с дружеството, в това число и номер *******. Допълват, че в раздела не фигурира 
името на жалбоподателката или на който и да е ползвател на посочените на страницата телефонни 
номера. Твърдят, че всички телефонни номера, достъпни на страницата на дружеството, в това число 
и посочения от жалбоподателката номер се обработват единствено за връзка със възложеното им за 
събиране задължение на г-жа П.Й.Х. и осъществяване на контакт с нея, като посочените телефонни 
номера за свързани с търговската дейност на задълженото лице. От дружеството считат, че „сам по 
себе си телефонния номер, ползван от А.А.Ц., не попада в обхвата на определението лични данни“ и 
се позовават на практиката на КЗЛД и административните съдилища в тази насока. От дружеството 
намират за неоснователните останалите изложение от жалбоподателката твърдения за нарушение на 
чл. 20, ла. 1 от ЗЗЛД, като сочат, че същите са в противоречие  с изложената в жалбата фактическа 
обстановка и молят Комисията да остави жалбата без уважение, като неоснователна.

Към становището са приложени относими по случая доказателства. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба № Ж-135/04.04.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация, а именно: налице са данни за жалбоподателката, естеството на искането, дата и 
подпис, с оглед което жалбата е редовна. 
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Жалбата е процесуално недопустима. Съгласно чл. 27, ал. 2 от Административно-процесуалния 

кодекс, административният орган проверява предпоставките за допустимостта на искането, с което е 
сезиран. Законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането с наличие на специални 
изисквания, установени със закон, за които съответния административен орган следва да следи 
служебно (чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК), както и с наличието на правен интерес на подателя (чл. 27, ал. 2, 
т. 5 от АПК).

Видно от съдържанието на жалбата е, че тя е насочена срещу неправомерно обработване 
единствено и само на мобилни номер на жалбоподателката, който сам по себе си не може да бъде възприет 
като лични данни, тъй като само чрез него физическото лице не може да бъде индивидуализирано 
по безспорен начин. Видно от събраните доказателства номерът - ******* е посочен на интернет-
страница **** и е предоставен за контакт със салона. Страните не спорят, че проведения разговор с 
жалбоподателката и ползването на номера е с цел осъществяване на контакт с П.Й.Х., като посочения 
телефонен номера в публичното пространство е свързан с търговската дейност на задълженото лице.

В жалбата не се твърди, а и видно от събраните доказателствата, други данни, чрез които 
жалбоподателката може да бъде безспорно индивидуализирана по пряк или не пряк начин, не са 
обработвани. В тази връзка следва да се отбележи, че обект на защита и предмет на производството 
развиващо се по реда на чл. 38 от ЗЗЛД са личните данни на физическите лица и тяхното обработване, 
какъвто предмет в конкретния случай не е налице, предвид обстоятелството, че телефонния номер 
сам по себе си не попада в обхвата на понятието лични данни, следователно Комисията не може да 
упражни правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД. В тази насока е и константната практиката 
на Комисията, в това число и изразено от Комисията становище по жалба рег. № Ж-363/06.03.2013 г., 
достъпно на сайта на КЗЛД в раздел Практика. 

Информацията за телефонния номер може да се разглежда като лични данни на конкретно 
физическо лице, единствено в съвкупност с други индивидуализиращи данни на лицето, като например 
трите имена, адрес, единен граждански номер. 

В разглеждания случай телефонния номер е в съвкупност с данни за трето лице – г-жа П.Й.Х., 
различно от жалбоподателката, което по никакъв начин не би могло да доведе до индивидуализирането 
на г-жа А.А.Ц. В тази връзка и предвид наличието на специални изисквания по ЗЗЛД относно обекта 
на защита, а именно обработване на лични данни, какъвто обект в случая не е налице, се налага извода 
за липса на предмет, а от там и извода за липса на правен интерес от страна на жалбоподателката да 
търси защита по реда на ЗЗЛД за обработване на информация за мобилен телефонен номер, която 
няма характера на лични данни за лицето. 

Водима от горното и на основание чл. 27, ал. 2, т. 5 и 6 от АПК във връзка с чл. 1, ал. 1 и чл. 2, 
ал. 1 от ЗЗЛД Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Оставя без разглеждане жалба рег. № ж-135/04.04.2016 г., подадена от А.А.Ц. срещу 
„Е.Е.Д.К.“ ООД, като процесуално недопустима – поради липса на предмет – обект на 
защита по ЗЗЛД и липса на правен интерес на жалбоподателката и прекратява образуваното 
административно производство. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за защита 
на личните данни пред Административен съд - София - град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-196/2015 г.

София, 14.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав 
Караджов и членове: Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 27.07.2016 г., на 
основание чл. 184, ал. 2 от Данъчно-осигурителният процесуален кодекс (ДОПК) разгледа молба 
№ М-137/31.05.2016 г., подадена от „Б.И.К.“ АД, ответна страна по жалба рег. № Ж-196/27.05.2015 г., 
по описа на Комисията за защита на личните данни.

Административното производство е по реда на чл. 183 и следващите от  ДОПК.

В резултат на образувано пред Комисията за зашита на личните данни административно 
производство по жалба рег. № Ж-196/27.05.2015 г., подадена от А.Д.П.-И. срещу „Б.И.К.“ 
АД, Комисията е постановила Решение № Ж-196/2015 г., с което на дружеството е наложено 
административно наказание имуществена санкция в размер на 12 000 лв. (дванадесет хиляди лева), 
за обработване на личните данни на жалбоподателката в нарушение на чл. 2, ал. 2, т. 1 и 2 от Закона 
за защита на личните данни. 

Решението на Комисията е обжалвано пред Административен съд – София – град (АССГ) и с 
Решение № 2765/22.04.2016 г. постановено по адм. дело № 549/2016 г. по описа на АССГ е потвърдено 
като правилно и законосъобразно, както по отношение на установеното от Комисията нарушение, 
така и по отношение на размера на наложената санкция. Дружеството е осъдено да заплати на КЗЛД 
разноски в размер на 300 лв. (триста лева) за процесуално представителство от юрисконсулт. 

Решението е съобщено на страните, не е обжалвано и е влязло в законна сила с произтичащите 
от това последици. В тази връзка дружеството е депозирало в КЗЛД молба с рег. № М-137/31.05.2016 г. 
за допускане на разсрочване на задължението за период от 12 месеца и заплащането му на 12 равни 
месечни вноски по 1 000 лв. на месец. 

По повод молбата за разсрочено плащане до „Б.И.К.“ АД е изпратено писмо 
изх. № П-4415/10.06.2016 г., с което на дружеството е указана необходимостта да представи 
доказателства, нормативно определени в чл. 183, ал. 8 и чл. 186, ал. 4 от ДОПК, налагащи разсрочване 
на задължението. 

Видно от известие за доставка AR 5100016022667, писмото е получено на 22.06.2016 г., но в 
посоченият 7-дневен срок и към моментa на произнасяне на Комисията указанията не са изпълнени 
и не са представени аргументи и доказателства, налагащи разсрочване на задължението. 

Процедурата по разсрочване на публични задължения е правно регламентирана в ДОПК, глава 
XXII, раздел I „Отсрочване и разсрочване на публични задължения.

Съгласно относимите разпоредби разрешението, съответно отказа от издаване на разрешение, 
за разсрочване на задължение в размер до 30 000 лв. (тридесет хиляди лева) се издава от органа 
установил задължението (чл. 184, ал. 2 от ДОПК), в конкретния случай КЗЛД, която по смисъла на 
цитираната разпоредба е компетентния орган да разгледа и да се произнесе по искането предвид 
обстоятелството, че публичното задължение произтича от постановено от Комисията Решение 
№ Ж-196/2015 г.  

Съгласно чл. 183 от ДОПК по искане на длъжника, подадено до компетентния орган, 
последния може да разреши плащането на дължимите суми да се извърши на части, съгласно одобрен 
погасителен план и при наличие на следните условия: 1. задължението, за което се иска отсрочване 
или разсрочване, не може да се погаси изцяло с наличните парични средства към датата на подаване 
на искането и текущите парични постъпления за период от три месеца след тази дата, намалени с 
необходимите текущи парични плащания за период от три месеца от същата дата и гарантиращи 
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продължаването на стопанската дейност, като към наличните парични средства се прибавят и сумите, 
които биха постъпили при: а) осребряване на активите по балансова стойност към датата на подаване 
на искането, с изключение на тези, без които е невъзможно осъществяването на извършваната 
стопанска дейност; б) събиране на изискуемите към датата на подаването на искането вземания на 
длъжника от трети лица; 3. коефициентите за рентабилност и финансова автономност за предходните 
две години на годината, в която е подадено искането, и за периода, за който се иска отсрочване или 
разсрочване, въз основа на доказателствата за бъдещо развитие са определени по методи и са в 
границите на стойности, установени с наредбата на Министерски съвет; 4. минималният размер на 
предоставеното обезпечение покрива размера на главницата и лихвите на задължението за периода 
на действие на разрешението.

Към искането длъжникът следва да приложи доказателства за: финансово-икономическото 
си състояние; всички други публични задължения, включително лихвите по тях, както и за всички 
задължения към частни кредитори и лихвите по тях; коефициентите за рентабилност, ефективност 
и финансова автономност за предходните две години на годината, в която е подадено искането, и за 
периода, за който се иска отсрочване или разсрочване (чл. 183, ал. 8 от ДОПК). Компетентният орган 
се произнася по искането, като вземе предвид представените доказателства. 

В тежест на длъжникът е да докаже наличието на материалноправните предпоставки за 
допускане на разсрочване на задължението му, но „Б.И.К.“ АД не е ангажиралo доказателства в тази 
насока, въпреки указанията дадени на КЗЛД, с оглед което се налага извода, че такива не са налице. 

С оглед гореизложеното и събраните по административната преписка доказателства и в 
частност липсата на представени от длъжника доказателства нормативно установени в чл. 183, ал. 8 
от ДОПК Комисията счита, че не са налице предвидените от законодателя предпоставки/условия по 
чл. 183, ал. 2 от ДОПК за разсрочване на публичното задължение. 

Водима от горното и на основание чл. 185, ал. 5 във връзка с чл. 183, ал. 2 от ДОПК, Комисията 
за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Оставя без уважение подадената от „Б.И.К.“ АД молба № М-137/31.05.2016 г. и отказва 
разсрочване на публично вземане в размер на 12 300 лв., установено във връзка с жалба 
рег. № ж-196/27.05.2015 г., по описа на КЗЛД. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

След влизане в сила на решението, сумата по установеното публично вземане следва да бъде 
преведена по банков път:

Банка БНБ – ЦУ

IBAN: BG18BNBG96613000158601

BIC BNBGBGSD

Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-197/2016 г.

София, 14.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 27.07.2016 г., на основание чл. 10, 
ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, постави за разглеждане жалба рег. № Ж-197/17.05.2016 г., 
подадена от Р.И.Х.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Р.И.Х., в която са 
изложени твърдения за злоупотреба с личните й данни и използването им без нейно знание и съгласие 
за сключване на договор с „М.“ ЕАД.

Жалбоподателката информира, че на 06.05.2016 г. получила адресирано до нея писмо от „К.Б.“ 
ЕООД от съдържанието на което установила, че има задължения към „М.“ ЕАД в размер на 107,92 лв. 
(сто и седем лева и деветдесет и две стотинки). Допълва, че по този повод посетила офис на мобилния 
оператор, където била уведомена, че на 03.12.2015 г. в офис на „Х.Т.“ ЕООД е сключен договор № ***** 
за закупен телефонен апарат Samsung J1 и номер на сим картата ********.

Жалбоподателката твърди, че не е сключвала такъв договор и никога не е била абоната на „М.“ 
ЕАД. Жалбоподателката счита, че е налице нарушение на правата й и моли Комисията за съдействие. 

Към жалбата е приложено копие уведомление с референтен номер 7648538 от „К.Б.“ ЕООД. 

Жалбата е адресирана до Комисията за защита на потребителите и Районно управление – 
Дупница. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните факти 
от значение за случая, от „М.“ ЕАД, „Х.Т.“ ЕООД и „К.Б.“ ЕООД са изискани писмени становища и 
представяне на относими доказателства. 

В отговор от „М.“ ЕАД изразяват становище за неоснователност на жалбата и молят Комисията 
да я остави без уважение. От дружеството информират, че жалбоподателката е страна по договор за 
предоставяне на електронни съобщителни услуги № ***** сключен с дружеството на 03.12.2015 г. 
в офис на ‚Х.Т.“ ЕООД – партньор на „М.“ ЕАД, със срок на договора от две години и допълват, че в 
дена на сключване на договора жалбоподателката е закупила и мобилен апарат с марка Samsung. От 
дружеството твърдят, че жалбоподателката има просрочени задължение в размер на 107,92 лв. във 
връзка с ползваните по договора услуги и допълват, че за целите на събиране на вземането личните 
данни на жалбоподателката са предоставени на „К.Б.“ ЕООД, а отношенията между дружествата са 
уредени с договор за събиране на вземания.  

Към становището са приложени относими доказателства. 

От „К.Б.“ ЕООД е изразено за неоснователността на жалбата, с приложени към него относими 
доказателства. От дружеството информират, че обработват личните данни на жалбоподателката 
законосъобразно въз основа на сключен с „М.“ ЕАД договор от 03.10.2011 г., действащ и към настоящия 
момент, за събиране на вземания от неизрядни абонати-длъжници на мобилния оператор, въз основа 
на който данните на жалбоподателката са предоставени на дружеството за събиране на задължението 
й към „М.“ ЕАД. 

От „Х.Т.“ ЕООД е изразено становище за неоснователност на жалбата с аргументи за наличието 
на посоченото в чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД условие за допустимост на обработването както по отношение 
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на дружеството, така и по отношение на „М.“ ЕАД. Информират, че от направена служебна проверка 
установили, че на 03.12.2015 г. в офис на дружеството е сключен договор за мобилни услуги със 
страни г-жа Р.И.Х. и „М.“ ЕАД и е закупен мобилен апарат „Samsung J100 Galaxy J1 White”. Допълват, 
че отношенията между дружествата са уредени с договор, в изпълнение на който сключените с „М.“ 
ЕАД договори се изпраща на „М.“ ЕАД като „Х.Т.“ ЕООД не съхранява оригинали или копия на 
сключваните в търговските му обекти договори с мобилния оператор.  

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна от Районна прокуратура – Дупница 
е изискана информация за образуваното производство по случая, както и данни за хода му.

В отговор от Районна прокуратура – Дупница уведомяват, че „с постановление на РП-
Дупница от 07.05.2016 г. е образувано досъдебно производство по пр. вх. № 1397/2016 г., което се 
води срещу неизвестен извършител за това, че на 03.12.2015 г. в гр. Дупница е съставил неистински 
частен документ и го е употребил за да докаже съществуването на правоотношение  - престъпление 
по чл. 309, ал. 1 от НК и за това, че на 03.12.2015 г. в гр. Дупница, чрез използването на документ 
с невярно съдържание е получил без правно основание чуждо движимо имущество (СИМ карта и 
мобилен телефон марка SAMSUNG GALAXY J 1) – престъпление по чл. 212, ал. 1 от НК.“ 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

Подадената от Р.И.Х. жалба съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, 
дата и подпис, с оглед което същата е редовна.

От изложените в жалбата твърдения и от приложените доказателства може да се приеме, че 
същата е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, от физическо лице с правен интерес. Жалбата 
е насочена срещу администратор на лични данни, следователно  е от компетентността на КЗЛД, в 
чиито правомощия по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е да разглежда жалби срещу актове и действия на 
администратори на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД.

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. Разглежданата жалба е подадена срещу „М.“ ЕАД, което безспорно 
притежава качеството на администратор на лични данни. От събраните доказателства се установи, 
че във връзка със договора за мобилни услуги лични данни на жалбоподателката са обработени от 
„Х.Т.“ ЕООД и „К.Б.“ ЕООД, в качеството им на обработващи лични данни от името и за сметка на 
администратора на лични данни - „М.“ ЕАД. 

От направена служебна справка в Електронният регистър на администраторите на лични 
данни и на водените от тях регистри се установи, че дружествата са изпълнили задължението си по 
чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД и са регистрирани като администратори на лични данни с идент. № 50075 за 
„К.Б.“ ЕООД, № 499 за „Х.Т.“ ЕООД и № 50151 за „М.“ ЕАД.

С оглед събраните по административната преписка доказателства Комисията счита, че са 
налице предпоставките на чл. 54, ал. 1, т. 5 от АПК за спиране на образуваното административно 
производство Съгласно цитираната норма административният орган спира административното 
производство при наличие на друго административно или съдебно производство, когато издаването 
на акта не може да стане преди неговото приключване. 

От събраните по административната преписка доказателства безспорно се установи, че на 
03.12.2015 г., в офис на „Х.Т.“ ЕООД, между страните Р.И.Х. и „М.“ ЕАД е сключен договор за 
предоставяне на мобилни услуги № **** за срок от две години и е закупен мобилен телефонен апарат  
SAMSUNG GALAXY J 1. Госпожа Р.И.Х. твърди, че личните й данни са използвани за сключване 
на договора без нейно знание и съгласие, както и че не е получавала мобилния апарат. Със случая е 
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сезирана Районна прокуратура – Дупница, образуваната е пр. пр. № 1397/2016 г. и с постановление 
от 07.05.2016 г. е образувано досъдебно производство срещу неизвестен извършител за престъпление 
по чл. 212, ал. 1 и  чл. 309, ал. 1 от НК, което не е приключило.

Установяването на факта има ли извършено престъпление, както и идентифицирането на 
престъпния деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в 
последствие за постановяването на административен акт по съществото на жалбата. В зависимост 
от резултатите на предприетите следствени действия и установяването на инкриминираното деяние 
и извършителя му ще се установи дали обработването на свързаните с жалбоподателката лични 
данни може да се обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни и да се ангажира 
административно-наказателната му отговорност по ЗЗЛД.

Водима от горното, Комисията за защита на личните данни,

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № ж-197/17.05.2016 г. за допустима и конституира като страни в 
административното производство: жалбоподател – Р.И.Х., ответна страна – „М.“ ЕАД и „Х.Т.“ 
ЕООД и заинтересована страна – ‚К.Б.“ ЕООД. 

2. На основание чл. 54, ал. 1, т. 5 от АпК спира административното производство, до 
отпадане на основанието за спиране.  

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-198/2016 г.

София, 14.09.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав 
Караджов и членове: Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 27.07.2016 г., на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, постави за разглеждане жалба 
рег. № Ж-198/17.05.2016 г., подадена от В.К.Й.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от В.К.Й., в която са 
наведени твърдения за злоупотреба с личните й данни и изготвяне на документ с невярно съдържание, 
касаещ промяна на избрания от нея универсален пенсионен фонд управляван от „П.О.К.Д.“ АД. 

Жалбоподателката информира, че е клиент на „П.О.К.Д.“ АД и от писмо с приложено 
към него заявление установила, че личните й данни са използвани за промяна на избрания от нея 
пенсионен фонд и прехвърляне на натрупаните в него средствата от „П.О.К.Д.“ АД в „П.И.“ АД. 
Жалбоподателката твърди, че не е посещавала село П., където сочи, че на 15.03.2016 г. е направена 
нотариална заверка на подписа положен под заявлението за промяна. Счита, че е налице нарушение 
на правата й и моли Комисията за съдействие. 
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Жалбата е адресирана до Комисията за финансов надзор и до Районна прокуратура – Кнежа. 

Към жалбата не са приложени доказателства.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „П.О.К.Д.“ АД и „П.И.“ АД са изискани писмени становища.  

В отговор от „П.О.К.Д.“ АД е изразено становище с приложени относими доказателства. 
От дружеството информират, че на 04.04.2016 г. получили от П.И.“ АД подадено от името на 
жалбоподателката заявление за промяна на участието й и прехвърляне на средства от Универсален 
пенсионен фонд „Д.“ в Универсален пенсионен фонд „П.И.“. Допълват, че в съответствие на 
изискванията на Наредба № 3/24.09.2003 г. на Комисията за финансов надзор дружеството е разгледало 
заявлението на г-жа В.К.Й. и доколкото то от формална гледна точка отговаря на предвидените в 
Наредбата условия е дало съгласие за промяна на участието.  

От „П.О.К.Д.“ АД информират, че до жалбоподателката е изпратено писмо с приложено 
към него копие на подаденото заявление за промяна, а на 14.05.2016 г. е проведена среща между 
представител на дружеството и жалбоподателката, по време на която жалбоподателката е изявила 
желание за прекратяване на процедурата по промяна. Допълват, че към датата на подаване на 
заявлението за прекратяване срокът посочен в Наредба № 3/24.09.2003 г. на Комисията за финансов 
надзор бил изтекъл, процедурата по промяна на участието е финализирана и към 29.06.2016 г. 
жалбоподателката се осигурява в Универсален пенсионен фонд „П.И.“.  

От „П.И.“ АД не е изразено становище. 

С оглед обстоятелството, че жалбата е адресирана и до Районна прокуратура – Кнежа и 
предвид наведените от жалбоподателката твърдения за извършено документно престъпление, от 
Районна прокуратура – Кнежа е изискана информация за образуваното производство по случая, 
както и данни за хода му.

В отговор от прокуратурата уведомяват, че е възложено извършване на предварителна проверка 
по повод подадена от В.К.Й. жалба, която не е приключила.  

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

Подадената от г-жа В.К.Й. жалба съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, 
дата и подпис, с оглед което жалбата е редовна.

От изложените в жалбата твърдения и от приложените доказателства може да се приеме, че 
същата е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, от физическо лице с правен интерес. Жалбата 
е насочена срещу администратор на лични данни, следователно  е от компетентността на КЗЛД, в 
чиито правомощия по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е да разглежда жалби срещу актове и действия на 
администратори на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД.

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. Предвид изложените в жалбата твърдения и събраните доказателства се 
налага извода, че като страни в производството следва да се конституират „П.О.К.Д.“ АД и „П.И.“ 
АД, които безспорно притежават качеството на администратори на лични данни по отношение на 
г-жа В.К.Й. 

От направена служебна справка в Електронният регистър на администраторите на лични 
данни и на водените от тях регистри се установи, че дружествата са изпълнили задължението си 
по чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД и са регистрирани като администратори на лични данни съответно с идент. 
№ 22874 и № 51414.
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С оглед събраните по административната преписка доказателства Комисията счита, че 

са налице предпоставките на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК за спиране на образуваното производство 
Съгласно цитираната норма административният орган спира образувано пред него административното 
производство, когато в хода му се разкрият престъпни обстоятелства, чието установяване е от значение 
за издаване на акта.  

От събраните по административната преписка доказателства безспорно се установи, че личните 
данни на жалбоподателката в обем от три имена, единен граждански номер и адрес са обработени за 
целите на Заявление вх. № 2-0032017/ 17.03.2016 г. за промяна на участие и прехвърляне на натрупани 
суми по индивидуална партида от Универсален пенсионен фонд „Д.“, управляван от „П.О.К.Д.“ 
АД в Универсален пенсионен фонд „П.И.“, управляван от „П.И.“ АД. Жалбоподателката навежда 
твърдения, че личните й данни са обработени за посочената цел без нейно знание и съгласие. Твърди, 
че е изготвен и ползван документ с невярно съдържание, за което е сезирала Районна прокуратура 
- Кнежа. По случая е образувана прокурорска преписка, разследването по която не е приключило и 
се извършва предварителна проверка. 

Установяването на факта има ли извършено престъпление, както и идентифицирането на 
престъпния деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и 
в последствие за постановяването на административен акт по съществото на жалбата. КЗЛД не е 
компетентния орган да изследва истинността на подписа, положен върху заявлението за промяна, 
още повече че с казуса е сезирана и  прокуратурата. В зависимост от резултатите на предприетите 
следствени действия и установяването на инкриминираното деяние и извършителя му ще се установи 
дали обработването на свързаните с жалбоподателката лични данни може да се обвърже по категоричен 
начин с администратор на лични данни. 

Водима от горното, Комисията за защита на личните данни,

РЕШИ:

1.Обявява жалба рег. № ж-198/17.05.2016 г. за допустима и конституира като страни 
в административното производство: жалбоподател - В.К.Й., ответна страна – „п.И.“ АД и 
заинтересована страна - „п.О.К.Д.“ АД.  

2. На основание чл. 54, ал. 1, т. 3 от АпК спира административното производство, до 
отпадане на основанието за спиране.  

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-48/2014 г.

София, 06.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов и Цветелин Софрониев, на открито заседание, проведено на 07.09.2016 г., 
на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка с Решение 
№ 949/2016 г., на Върховния административен съд, разгледа жалба с рег. № Ж-48/05.02.2014 г., 
подадена от К.С.М. срещу Националната агенция за приходи.

Господин К.С.М. уведомява, че на 31.01.2014 г. му е връчен ревизионен доклад 
№ 1302696/23.01.2014 г., издаден от ТД на НАП – Бургас, за ревизия спрямо него, извършена в 
качеството му на физическо лице. След запознаване с предявените му документи, господин К.С.М. 
установява, че в хода на ревизионното производство данъчните служители С.Д. и Д.Ж. са отправили 
искане към трети лица - неизвестни за него и същевременно, непознаващи го, за предоставяне на 
документи и писмени обяснения.

Към жалбата са приложени копия от направените искания, съдържащи личните данни на 
жалбоподателя, в това число имена, ЕГН, адрес за кореспонденция, адрес по местоживеене, както 
и имейл адрес. 

Жалбата, подадена от К.С.М. срещу НАП - Бургас отговаря на нормативно установените 
изисквания, поради което е редовна. Жалбата е подадена от физическо лице, при наличие на правен 
интерес и в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД, поради което се явява допустима. Жалбата е насочена срещу 
ТД на НАП – град Бургас - поделение на Националната дирекция по приходите - администратор на 
лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана по същество жалба 
рег. № Ж-48/05.02.2014г. е основателна, тъй като събраните по административната преписка 
доказателства сочат, че лични данни са обработени от администратор на лични данни, в нарушение 
на принципа за пропорционалност на обработваните данни, изразяващо се в разпространяването им 
при изискване на информация от трети лица – счетоводни кантори „Д.” ООД, СК „О.РГ” и „К.Б.” 
ООД. относно размера на обичайните такси за дейността по счетоводно обслужване на юридически 
лица и еднолични търговци, регистрирани и нерегистрирани по ЗДДС за периода 2009-2011г. 

Разпространяването на личните данни на жалбоподателя представлява обработване на лични 
данни по смисъла на закона и то е извършено от НАП в противоречие с нормата на чл. 2, ал. 2, т. 2 
от ЗЗЛД 

Предвид горното, КЗЛД постановява Решение № Ж-48/25.06.2014 г., с което приема за 
основателна жалба рег. № Ж-48/05.02.2014 г. и налага на ТД на НАП – Бургас, поделение на 
Националната агенция за приходите, имуществена санкция, в размер на 21 000 хиляди лева 

Решението на комисията е оспорено с жалба рег. № В-42/11.07.2014 г., подадена едновременно 
от НАП и от ТД на НАП-Бургас пред Административен съд София – град. 

Съдът, в свое Решение № 7303/01.12.2014 г. приема, че разгледана по същество жалбата на НАП 
е основателна и посочва, че страните в производството пред КЗЛД следва да се конституират служебно 
от административния орган, съобразно нормата на чл. 3, ал. 1 и ал. 2 от ЗЗЛД и единствено НАП, 
като държавен орган и юридическо лице, не и ТД на НАП-Бургас, попада в легалното определение 
на администратор на лични данни.

Според АССГ, от събраните в производството доказателства се установява, че КЗЛД правилно е 
конституирала НАП като страна, макар и наред с ТД на НАП-Бургас, която не притежава процесуална 
правоспособност, тъй като само по себе си участието на ТД на НАП не опорочава административното 
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производство, при условие, че същото се е развило при участието на надлежния ответник – НАП. Съдът 
обаче намира, че опорочен е приключващия производството акт – решение № Ж-48/25.06.2014 г., с 
което КЗЛД е установила, че неперсонифициран субект, какъвто е ТД на НАП-Бургас, е осъществил 
нарушение на чл. 2, ал. 2, т. 2 ЗЗЛД, без той да е адресат на съдържащите се в тези норми правила за 
поведение като администратор на лични данни. АССГ изтъква, че с постановеното решение КЗЛД 
е ангажирала административнонаказателната отговорност на ТД на НАП, въпреки че същата не е 
самостоятелен субект на правото.

Административният съд приема, че постановявайки решението си срещу ненадлежна страна, 
КЗЛД е допуснала съществено нарушение на административнопроизводствените правила, което е 
основание за отмяна на оспорения административен акт и връщане на административната преписка на 
комисията за ново разглеждане, при което да бъдат направени фактически установявания и изведени 
правни изводи за липса или наличие на допуснато нарушение на ЗЗЛД от страна на надлежния 
ответник – НАП, като в случай на административно наказание бъде мотивирано решението за избор 
на конкретно по размер наказание.

Решението на АССГ, с което Решение № Ж-48/25.06.2014 г. е отменено и с което 
административната преписка е върната за произнасяне в съответствие с дадените от съда указания 
по тълкуване и прилагане на закона, е оспорено от КЗЛД с касационна жалба пред ВАС.

Върховният административен съд в свое решение № 949/29.01.2016 г. приема, че разгледана 
по същество, касационната жалба е неоснователна. Според ВАС, АССГ правилно се е позовал на 
нормите на чл. 2 и 6 от Закона за Национална агенция за приходите и е направил законосъобразен 
извод, че Териториалните дирекции на НАП нямат процесуална правоспособност, тъй като същите 
са структури на НАП. Правилно е прието, че по смисъла на чл. 3, ал. 1 и 2 от ЗЗЛД администратор 
на лични данни е НАП, която правилно е конституирана в административното производство, но 
независимо от това жалбата е уважена спрямо неперсонифициран субект. Поради това ВАС счита за 
правилен изводът на първоинстанционния съд за незаконосъобразност на административният акт.

Върховният административен съд намира, че като е отменил оспорения акт и е върнал 
преписката за ново произнасяне, Административен съд София – град е постановил правилно решение, 
което следва да бъде оставено в сила . 

Предвид горното, на свое редовно заседание, проведено на 15.06.2016 г. КЗЛД приема жалба 
рег. № Ж-48/05.02.2014 г., подадена от К.С.М. за допустима.

На основание чл. 38, ал 3 от ПДКЗЛДНА комисията конституира НАП като ответна, а ТД 
на НАП – Бургас – като заинтересована страна в производството. Жалба рег. № Ж-48/05.02.2014 г. 
е определена за разглеждане в открито заседание, насрочено за 07.09.2016 г., на което страните – 
редовно уведомени, не се явяват и не изпращат представител.

Разгледана по същество жалба рег. № Ж-48/05.02.2014 г. е основателна. 

Събраните по административната преписка доказателства сочат, че личните данни на 
жалбоподателя са обработени от НАП, в нарушение на принципа за пропорционалност при 
обработване на данните. С оглед получаване на информация по един принципен въпрос - относно 
размера на обичайните такси за дейността по счетоводно обслужване на юридически лица и еднолични 
търговци, биват разпространени трите имена, единият граждански номер, адрес за кореспонденция, 
адрес по местоживеене, както и имейл адрес на К.С.М., която информация представлява лични данни 
по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД. Чрез обема на тази информация физическото лице може да бъде 
индивидуализирано пряко. 

Същевременно, отправените запитвания съдържат и информация, отнасяща се до извършваната 
ревизия, която сама по себе си не представлява лични данни, но която обвързана с трите имена 
и единият граждански номер на физическото лице дава възможност за идентифицирането му по 
безспорен начин. Може да се заключи, че посочването на ЕГН-то на жалбоподателя в искания за 
предоставяне на документи и писмени обяснения от трети лица, във връзка със започнало срещу 
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него ревизионно производство, е извършено в противоречие с предвидения от закона принцип на 
пропорционалност при обработване на личните данни.

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД,

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № ж-48/05.02.2014 г., подадена от К.С.М. срещу Националната 
агенция за приходите, за основателна.

2. На основание чл. 38, ал. 2 и чл. 42, ал. 1 от Закона за защита на личните данни 
налага на Националната агенция за приходите, със седалище и адрес на управление ****, 
административно наказание – имуществена санкция, в размер на 10 000 (десет хиляди) лева, 
за това че в качеството си на администратор на лични данни е обработила личните данни на 
К.С.М. в нарушение на чл. 2, ал. 2, т. 2 от ЗЗЛД. 

След влизане в сила на настоящето решение, сумата по наложеното наказание да бъде преведена 
по банков път: Банка  БНБ- Цу IBAN:  BG18BNBG96613000158601 BIC  BNBGBGSD - Комисия 
за защита на личните данни, Булстат 130961721.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-453/2015 г.

София, 11.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов и Цветелин Софрониев, на открито заседание, проведено на 07.09.2016 
г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа жалба с 
рег. № Ж-453/22.10.2015 г., подадена от Т.Д.Ч. срещу Прокуратурата на Република България.

Госпожа Т.Д.Ч. уведомява, че на 13.10.2015 г. на мобилния й телефон – *****, е позвънил 
мъж, който без да се представи й заявил, че е от Софийска градска прокуратура и трябва спешно 
да й връчи постановление по пр. преписка № 19006/2014 г., отнасящо се до подзащитния й Д.А., 
комуто е адвокат.

В резултат, жалбоподателката получава лично, от регистратурата на СГП, Постановление от 
19.12.2014 г. на прокурор К.Н. 

Госпожа Т.Д.Ч. описва, че в присъствието на останалите клиенти и адвокати, правещи справки 
и получаващи книжа от регистратурата, служителките от СГП подхвърляли и четяли разпечатка, 
озаглавена „Пълни данни” от НБД Население, ПОСГО6 12.10.2015 г. 14:07 (приложена по преписката), 
съдържаща нейните и на близките й лични данни, а именно ЕГН – на нея, на майка й, баща й, брат 
й и сина й; постоянния й и настоящ адрес, документът й за самоличност, информация за семейното 
й положение, както и решението й за развод.
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Ставайки свидетел на горното, жалбоподателката иска и въпреки настояванията на 

служителките да им бъде върната, задържа отнасящата се до нея разпечатка. Във възникналия спор 
се намесва госпожа Р.Б., завеждащ трети криминален отдел в СГП, която заявява, че разпечатката с 
данните на госпожа Т.Д.Ч. е изготвена от П.Г., на длъжност „Ръководител информационен отдел в 
СГП”, тъй като адреса на адвокатската й кантора бил неизвестен за прокуратурата.

Жалбоподателката изтъква, че книжата, които е следвало да получи са й били връчени в 
качеството й на адвокат, а не в качеството й на физическо лице, обявено за национално или местно 
издирване и счита за незаконно търсенето, разпечатването и разгласяването на всичките й лични 
данни в продължение на два дни – 12 и 13 октомври 15 г.

 Тя счита, че справка за адреса на кантората й на адвокат е следвало да се направи в публичните 
регистри на Софийска адвокатска колегия, в Държавен вестник или в регистрите на Висшия адвокатски 
съвет или в досъдебното производство, по което е адвокат, от делата пред СГС и САС за мярка за 
неотклонение на подзащитния й Д.А.

Госпожа Т.Д.Ч. подчертава, че връчването на Постановление на прокурор от СГП по наказателно 
дело, по което е адвокат безспорно не налага издирването, разпечатването и разпространението на 
трите имена и ЕГН–та - нейните и на близките й.

Жалбоподателката изразява категоричното си несъгласие с предоставения на служителките на 
регистратурата на СГП достъп до личните й данни и счита, че в нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД 
прокуратурата не е упражнила контрол за спазване на необходимите технически и организационни 
мерки при обработване на данните й, както и контрол при осъществяване на достъпа до тях в НБД 
„Население” от страна на оторизираните за тази цел служители и от страна на обработващия лични 
данни СГП, поради което се е стигнало до разгласяването им пред трети лица – без знанието и 
съгласието й. 

Госпожа Т.Д.Ч. моли комисията да разпореди СГП да заличи и блокира обработваните от 
нея нейни лични данни, да даде задължителни предписания, да определи срок за отстраняване на 
нарушението и да наложи административно наказание.

Към жалба рег. № Ж-453/22.10.2015 г. са приложени заверени копия от адвокатската карта на 
Т.Д.Ч., от разпечатка, озаглавена „Пълни данни” от НБД Население, ПОСГО6 12.10.2015 г. 14:07 и 
от Постановление от 19.12.2014 г. на прокурор К.Н.

С писмо рег. № П-10883/21.12.2015 г. от Прокуратурата на Република България е изискано 
писмено становище по описания случай, ведно с относимите доказателства. 

В становището си, депозирано в КЗЛД под рег. № П-7/04.01.2016 г., Прокуратурата на РБ сочи, 
че според фактите и обстоятелствата, установени с постановление от 19.12.2014 г. на прокурор К.Н. 
по пр. преписка № 19066/2014 г. на СГП., при предявяване на обвинението на Д.А. за престъпление 
по чл. 100, ал. 1, т. 4, вр. чл. 198, ал. 1, вр. чл. 29, ал. 1, б. „а” и б. „б” от НК, в протокола за разпит в 
качеството му на обвиняем е вписано - по негово настояване, изявление на назначения му служебен 
защитник – адв. Т.Д.Ч.

Изтъква се, че правата на защитника в наказателното производство са уредени в чл. 99, ал. 1 
от НПК, сред които и правото да се правят искания, бележки и възражения, да се обжалват актовете 
на органите на досъдебното производство, които накърняват правата и законните интереси на 
обвиняемия. 

Съответни на тези права са и задълженията на разследващия орган по чл. 219, ал. 4 от НПК 
да предяви постановлението за привличане на обвиняемия и неговия защитник, да призове за 
предявяването на разследването и защитника (чл. 227, ал. 2 от НПК), да се произнесе по направените 
искания, бележки и възражения, съгласно чл. 229, ал. 3 от НПК, да осигури явяването на защитника 
за разпита на обвиняемия, съгласно чл. 222 от НПК.
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С постановлението от 19.12.2014 г. прокурор от СГП се е произнесъл по искане, направено 

от защитника – госпожа Т.Д.Ч., при предявяване на обвинението на Д.А.

От прокуратурата изтъкват, че видът на обработваните лични данни, целите и средствата 
за обработване се определят със закон – чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД и такъв в случая се явява НПК, а 
обработването на лични данни е извършено за изпълнението на нормативно установени задължения 
по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД. 

Според становището, обработването на личните данни на жалбоподателката е свързано 
единствено с връчването на постановление на прокурор от СГП по производство, в което тя е 
конституирана като защитник на обвиняем.

Сочи се, че твърденията за „разпространяване” на личните данни, съдържащи се в справката от 
12.10.2015 г., чрез четене и „подхвърляне” са относими единствено към връчването на постановление, 
с което прокурор от СГП се произнася по искане, направено от защитника – жалбоподател в 
административното производство.

Подчертава се, че обработваните лични данни се съхраняват единствено по прокурорската 
преписка и не се разпространяват по отношение на трети лица.

Съгласно утвърдената със заповед на главния прокурор Инструкция за средствата за защита 
на личните данни, обработвани от ПРБ, на обработване подлежат лични данни на лица – участници 
в досъдебно производство. Сред категориите лични данни са име, ЕГН, адрес, паспортни данни, 
местоживеене, телефон и др., като данните се обработват от магистрати и служители при спазване 
на принципа „Необходимост да се знае”, въз основа на писмен акт на обработващия лични данни – в 
случая административния ръководител на СГП – заповед и/или длъжностна характеристика. 

Предвид горното от прокуратурата считат, че обработването на личните данни на 
жалбоподателката не е неправомерно, а направените от нея искания пред КЗЛД са неоснователни и 
следва да бъдат оставени без уважение. 

С писмо рег. № П-2919/15.04.2016 г. от ПРБ е изискано посочване и уточняване на причините, 
наложили извършването от СГП на справка в НБД „Население” по отношение на адвокат Т.Д.Ч.

Писмо рег. № П-3302/27.04. 2016 г. от ПРБ информира, че адв. Т.Д.Ч. е назначена за служебен 
защитник на обвиняемия Д.А. на 19.12.2014 г. като в уведомителното писмо на САК София като адрес 
на адв. Т.Д.Ч. е посочена *****, този адрес Т.Д.Ч. е посочила и в постановлението за привличането 
на Д.А. като обвиняем от същата дата.

Обръща се внимание, че в хода на разследването адв. Т.Д.Ч. е призовавана само по телефона, 
а в Постановлението за привличане на обвиняемия Д.А. от 12.08.2015 г. Т.Д.Ч. е посочила нов адрес 
за призоваване – ******.

Подчертава се, че справката от НБД „Население” по отношение на адреса на Т.Д.Ч. е извършена 
за установяване на коректен адрес и процесуална икономия при кореспонденцията и причината, 
наложила извършването на справката се свежда до невъзможността за връчване на постановлението 
на СГП от 19.12.2014 г.на посочения по делото адрес на жалбоподателката.     

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата, подадена от Т.Д.Ч. срещу Прокуратурата на Република България отговаря на 
нормативно установените изисквания, поради което е редовна. Жалбата е подадена от физическо лице, 
при наличие на правен интерес и в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, поради което се явява допустима. 
Жалбата е насочена срещу Прокуратурата на Република България - администратор на лични данни 
по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД.

На свое редовно заседание, проведено на 15.06.2016 г. КЗЛД обявява жалба 
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рег. № Ж-453/22.10.2015 г., подадена от Т.Д.Ч. срещу Прокуратурата на Република България за 
допустима. На основание чл. 38, ал. 3 от ПДКЗЛДНА Комисията конституира Прокуратурата на 
Република България като ответна в производството.

От Прокуратурата на Република България са изискани и предоставени заверени копия от 
утвърдената със заповед на главния прокурор Инструкция за средствата за защита на личните данни, 
обработвани от ПРБ; от писмения акт на обработващия лични данни – в случая административния 
ръководител на СГП – заповед и/или длъжностна характеристика, въз основа на който личните данни 
се обработват от магистрати и служители при спазване на принципа „Необходимост да се знае, които 
надлежно са депозирани. 

Изискано е и заверено копие от Постановлението за привличане на обвиняемия Д.А. от 
12.08.2015 г. с посочен от адвокат Т.Д.Ч. нов адрес за призоваване – ****, което ПРБ не предоставя, 
поради внасяне на материалите по делото/ срещу обвиняемия Д.А. в СГС с обвинителен акт и 
образуване на НОХД № 889/2016 г. по описа на 18 н.с.

Независимо от изискването им, ПРБ не предоставя доказателствени материали удостоверяващи 
невъзможността за връчване на постановлението на СГП от 19.12.2014 г. на посочения от 
жалбоподателката адрес по делото.

Сочи се, че прокуратурата не разполага с писмени доказателства за невъзможност за връчване 
на въпросното постановление, тъй като същото не е изпратено с обратна разписка.

Жалба рег. № 453/22.10.2015 г. е определена за разглеждане по същество в открито заседание 
на КЗЛД, насрочено за 07.09.2016 г., на което се явява госпожа Т.Д.Ч. – лично и чрез процесуалния 
си представител – адвокат М.Д.  

Доказателствата, събрани по жалба рег. № Ж-453/22.10.2015 г., както и писмените становища, 
изразени в хода на административното производство сочат, че пред Прокуратурата на Република 
България госпожа Т.Д.Ч. не е конституирана в лично качество, а като защитник на обвиняемия 
господин Д.А. Книжата, които жалбоподателката е трябвало да получи е следвало да й бъдат връчени 
в качеството й на адвокат, а не в качеството й на физическо лице.

Същевременно, информация за адреса на кантората на адв. Т.Д.Ч. е можело да се получи от 
съответните публични регистри, както и от самото досъдебно производство, по което се е явявала 
като процесуален представител.

По административната преписка не са ангажирани доказателствени материали удостоверяващи 
невъзможността за връчване на постановлението на СГП от 19.12.2014 г. на посочения от 
жалбоподателката адрес на кантората й на адвокат, които да предпоставят необходимост от извършване 
на справка „Пълни данни” в НБД „Население” по отношение на адв. Т.Д.Ч.

Може да се заключи, че обработването на личните данни на госпожа Т.Д.Ч. е извършено без 
Прокуратурата на Република Бъклгария да е се е съобразила с изискванията на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД. 
Извършвайки справка в НБД „Население” по отношение на адв. Т.Д.Ч., администраторът на лични 
данни не е предприел необходимите технически и организационни мерки, за да защити данните на 
физическото лице от случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен 
достъп, изменение или разпространение, както и от други незаконни форми на обработване. 

С оглед факта, че жалбоподателката не участва в досъдебното производство в лично качество, 
необосновано и прекомерно се явява търсенето, разпечатването и разгласяването на нейните и 
на членовете на семейството й данни относно три имена, ЕГН, постоянен и настоящ адрес, пол, 
месторождение, номер на документ за самоличност, семйено положение.

В случая, въпреки вмененото й правомощие за събиране на доказателства, Прокуратурата на 
Република България е осъществила действия извън компетентността й, отнасяща се само до страните 
в съответното производство.
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Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД,   

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № ж-453/22.10.2015 г., подадена от Т.Д.ч. срещу прокуратурата 
на Република България за основателна. 

2. На основание чл. 10, ал. 1, т. 5 от ЗЗЛД издава на прокуратурата на Република България 
задължително предписание, според което администраторът на лични данни следва да прекрати 
обработването на личните данни на адвокат Т.Д.ч., съдържащи се в разпечатка „пълни данни” 
от НБД Население, пОСГО6 12.10.2015 г. 14:07, както и да ги заличи от прокурорска преписка, 
от която са част.

На прокуратурата на Република България се предоставя 14 дневен срок за изпълнение 
на задължителното предписание, след изтичане на който КЗЛД следва да бъде уведомена за 
неговото изпълнение, с предоставяне на относимите доказателства. 

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-63/2016 г.

София, 17.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цветелин Софрониев и Веселин Целков, на открито заседание, проведено на 05.10.2015 г., на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка с изискването 
на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи 
за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба с 
рег. № Ж-63/15.02.2015 г., подадена от М.В.Т. срещу „С.В.”.

Госпожа М.В.Т. уведомява, че чрез препоръчано писмо, доставено от „М&ВМ”, с пощенско 
клеймо от 18.02.2015 г., е узнала, че „С.В.” АД е предоставила на адвокатска кантора П. & Партньори 
личните данни на В.И.Т., починал на 11.05.2012 г. и явяващ се клиент на водоснабдителната компания.

Жалбоподателката счита, че дружеството е предоставило личните данни на В.И.Т. в 
противоречие с чл. 4, ал. 2 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). Според госпожа М.В.Т., 
„С.В.” АД – в противоречие с действащото законодателство в Република България, не я е уведомило 
по надлежния ред като наследник на В.И.Т., че предоставя документи, съдържащи личните му данни 
на трети лица.

Жалбоподателката изразява виждането, че „задължението”, претендирано от „С.В.” АД не е 
цедирано и не е прехвърлено на трети лица по законоустановения ред, което изключва адвокатската 
кантора П. & Партньори да разполага с личните данни на баща й и да тормози нея и семейството й.
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Към жалба рег. № Ж-63/15.02.2015 г. са приложени копия от смъртен акт на В.И.Т., от писмо 
до В.И.Т. от адвокатската кантора П. & Партньори и от пощенски плик с клеймо от 18.02.2015 г.

С писмо рег. № П-4469/15.06.2016 г. „С.В.” АД е изискано писмено становище по описания 
случай, ведно с относимите доказателства. 

В становището си, депозирано в КЗЛД под рег. № С-540/21.06.2016 г. „С.В.” АД сочи, че 
господин В.И.Т. действително фигурира в базата данни на дружеството като клиент - титуляр на 
партида с кл № *******, факт, който не се оспорва и от жалбоподателката. Изтъква се наличието 
на договорни отношения между потребителя на ВиК услуги и „С.В.” АД, в качеството му на ВиК 
оператор, уредени от Общите услови за предоставяне на ВиК услуги на потребителите на ВиК 
оператор „С.В.” АД, одобрени от ДКЕВР , общодостъпни на сайта на дружеството.

Подчертава се, че вследствие на горното, данните на В.И.Т. са обработени съобразно 
изискванията на ЗЗЛД – на основание наличието на договорни отношения по повод предоставянето 
на ВиК услуги за имота.

Обръща се внимание, че до момента наследниците на титуляря на партидата не са изпълнили 
вмененото им с ОУ задължение и в дружеството не е постъпвало заявление, придружено с 
необходимите документи, съобразно уговореното в чл. 58 от ОУ, на базата на което партидата да 
бъде прехвърлена на наследниците на починалия титуляр.

Становището информира, че към 17.02.2015 г. за клиентски номер ******* с титуляр В.И.Т. 
са били налице непогасени задължения за предоставени ВиК услуги в размер на 1698,94 лева.

Съгласно чл. 31, ал. 2 ОУ потребителите са длъжни да заплащат дължимите суми за ползваните 
от тях услуги в 30 дневен срок от датата на фактуриране. Поради наличието на просрочени 
задължения, „С.В.” АД е предприело действия за извънсъдебното им събиране чрез адвокатско 
дружество „П.&Партньори”, ангажирано за събиране на просрочени задължения от клиенти на ВиК 
оператора.

Изтъква се, че предоставянето на данните от „С.В.” АД на адвокатското дружество е 
извършено при наличието на ясна договорна регламентация на отношенията между двете дружества, 
в съответствие с чл. 24, ал. 1 и ал. 4 от ЗЗЛД. 

Към становището е приложено извлечение от Договор № 6338 от 01.09.2014 г., доказващ 
надлежната регламентация на отношенията между „С.В.” АД и „П.&Партньори”, както и копие на 
фактура № 55530298, издадена за кл. № *******, свидетелстваща, че към 17.02.2015 г. наличие на 
просрочени задължения за имот с адрес ****. 

Съгласно чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) административния 
орган е длъжен да провери, при постъпване на искането, предпоставките за допустимостта на жалбата, 
относно производството по издаване на индивидуалния административен акт. 

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата, подадена от М.В.Т. „С.В.” АД отговаря на нормативно установените изисквания, 
поради което е редовна. Жалбата е насочена срещу „С.В.” АД - администратор на лични данни по 
смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД, но въпреки че е подадена от физическо лице и в срока по чл. 38, 
ал. 1 от ЗЗЛД, липсата на правен интерес у жалбоподателката, изразяваща се в това я дефинира като 
недопустима.

Липсата на правен интерес се определя от това, че в случая не М.В.Т., а починалия й баща - 
В.И.Т. се е намирал в договорни отношения със „С.В.” АД във връзка с описания по-горе имот и 
администраторът на лични данни – с оглед възникналите задължения, е обработил неговите, а не 
личните данни на жалбоподтелката.
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Жалбата е насочена срещу предоставяне личните данни на починало физическо лице - бащата 

на М.В.Т., на адвокатско дружество „П.&Партньори”, ангажирано за събиране на просрочени 
задължения от клиенти на ВиК оператора, какъвто В.И.Т. е бил по отношение на имот с адрес *****.

Доказателствата, събрани в хода на административното производство, сочат, че в дружеството 
не е постъпвало заявление от госпожа М.В.Т., в качеството й на наследник на клиент на „С.В.” АД, 
придружено от необходимите документи, на базата на което партидата да бъде прехвърлена на 
наследниците на починалия титуляр.  

За „С.В.” АД не е било налице задължение да уведоми М.В.Т. че предоставя личните данни 
на В.И.Т. на трето лице, тъй като дружеството не е имало информация за качеството й на негов 
наследник, поради неизпълнение от нейна страна на задължението за уведомяване на ВиК оператора 
за промяна на партида.

Предвид горното, данните на В.И.Т. са обработени от администратора на лични данни на 
основание наличието на договорни отношения по повод предоставяне на ВиК услуги за описания 
имот.

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА във връзка 
с чл. 27, ал. 2, т. 5 от АПК и с чл. 56, ал. 1 от АПК,    

РЕШИ:

Оставя жалба рег. № ж-63/15.02.2016 г., подадена от М.В.Т. срещу „С.В.” АД, без 
разглеждане - като недопустима и прекратява, образуваното по нея административно 
производство.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-10/2016 г.

София, 24.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев 
и Мария Матева, на редовно заседание, проведено на 28.09.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за проверка на 
предпоставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба с рег. № Ж-10/11.01.2016 г., 
подадена от А.С.С. срещу „Т.Б.” ЕАД.

Господин А.С.С. уведомява, че на 07.01.2016 г., е закупил перална машина от търговски 
обект на „Т.” – град Пловдив, изявявайки желание за доставката й на домашния му адрес. По-късно 
жалбоподателят успява да организира собствен превоз, решава да не чака уговорената доставка и 
отива до магазина, за да получи закупената от него стока.
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Служителката на магазин “Т.” изисква ЕГН-то на господин А.С.С. с обяснение, че ако не го 

даде пералната машина няма да му бъде предоставена и той го съобщава, без да се замисля дали е 
правилно или не да му бъдат искани ЕГН или други лични данни, при получаване на стока, чието 
плащане удостоверява с касова бележка.

Жалбоподателят желае да бъде извършена проверка по случая и да бъде информиран дали е 
допустимо служители на „Т.” по такъв брутален начин (тип изнудване) да събират лични данни, дали 
данните му са поискани законосъобразно, с каква цел са поискани и дали на предоставената от него 
информация е осигурена подходяща защита.

Господин А.С.С. декларира, че не е съгласен личните му данни да бъдат вписани в 
информационния блок на „Т.Б.” ЕАД, нито да бъдат използвани по какъвто и да било начин от 
дружеството.

Изготвено е писмо рег. № П-1550/02.03.2016 г., с което от „Т.Б.” ЕАД е изискано предоставяне 
на становище по случая, ведно с относимите доказателства.

С писмо рег. № П-1892/16.03.2016 г. от дружеството ангажират становище, в което сочат, че 
твърденията на господин А.С.С. за записване на личните му данни не отговарят на истината. От „Т.” 
изтъкват, че в ситуацията, описана от жалбоподателя е било необходимо да се провери, че явилото се 
за получаване на стоката лице е действителният купувач, което не може да бъде установено единствено 
с касовия бон за покупката, който може да бъде предоставен и от неоправомощено от купувача лице.

Твърди се, че господин А.С.С. е предоставил документ за самоличност единствено за 
легитимация, без да е извършено каквото и да е записване и без данните му да са обект, на каквото 
и да е съхранение. Проверката на самоличността е извършена в защита на интереса на двете страни 
от предотвратяване на измами, за осигуряване на коректно предаване на стоката на действителния 
й купувач. Предоставянето на самия документ за самоличност е станало с изричното съгласие на 
А.С.С., в съответствие с предвиденото в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД.

От „Т.” уведомяват, че едновременно с подаването на жалба от 11.01.2016 г. до КЗЛД, същата 
е подадена от А.С.С. и до дружеството, което в телефонен разговор и писмено – чрез имейл от 
18.01.2016 г., уведомява жалбоподателя за становището си и за това, че негови лични данни не се 
обработват от администратора. 

„Т.Б.” ЕАД информира, че господин А.С.С. е приел и се е съгласил с предоставеното становище, 
с което отношенията им, свързани със случая са били уредени.

Същевременно, господин А.С.С. депозира в КЗЛД заявление рег. № З-112/ 12.08.2016 г., 
с което декларира, че оттегля своето искане и претенции към „Т.Б.” ЕАД, предявени в жалба 
рег. № Ж-10/11.01.2016 г.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), при сезирането й, 
КЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администратори на лични данни, с които се 
нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с 
правата им по закона.

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата, подадена от А.С.С. срещу „Т.Б.” ЕАД отговаря на нормативно установените 
изисквания, поради което е редовна. Жалбата е подадена от физическо лице, при наличие на правен 
интерес и в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, поради което се явява допустима. Жалбата е насочена 
срещу „Т.Б.” ЕАД  - администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Съгласно чл. 27, ал. 2 от АПК административния орган е длъжен да провери, при 
постъпване на искането, предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството 
по издаване на индивидуалния административен акт.
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В хода на административното производство жалбоподателят оттегля подадената от него 

жалба peг. № Ж-10/11.01.2016 г., и претенциите си към „Т.Б.” ЕАД като администратор на лични данни 

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА във връзка 
с чл. 27, ал. 2, т. 5 от АПК и с чл. 56, ал. 1 от АПК,

РЕШИ:

Оставя без разглеждане жалба рег. № ж-10/11.01.2016 г., подадена от А.С.С. срещу „Т.Б.” 
ЕАД, като недопустима и прекратява, образуваното по нея административно производство.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АпК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-121/2016 г.

София, 24.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено 
на 14.09.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни разгледа по 
същество жалба рег. № Ж-121/25.03.2016 г., подадена от Е.И.И.-Й.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Е.И.И.-Й., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните й данни от страна на „Д.М.“ ЕООД. 

Жалбоподателката информира, че от направена по електронен път на 22.03.2016 г. справка 
в Националната агенция за приходите (НАП) установила, че трудовия й договор сключен с „Д.М.“ 
ЕООД е прекратен на 01.11.2015 г. без да е уведомена по никакъв начин за това. Допълва, че от 
справката установила, че в НАП на 18.03.2016 г. е регистриран трудов договор с друго дружество - 
„Д.М.“ ЕООД, чийто собственик е синът на собственика на „Д.М.“ ЕООД, на когото твърди, че не е 
предоставяла личните си данни и с когото твърди, че не е подписвала трудов договор. Г-жа Е.И.И.-Й. 
информира, че е провела разговори с представители и на двете дружества в резултат на което и бил 
„иззет ключа и достъпа до работното място“. Допълва, че след направена на 24.03.2016 г. справка 
в НАП установила, че договора „вече е заличен“. Жалбоподателката счита, че личните й данни са 
използвани неправомерно, в резултат на което за нея настъпили неблагоприятни последици свързани 
с трудовите и осигурителните й права. 

Към жалбата са приложени относими доказателства.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
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административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „Д.М.“ ЕООД е изискано становище, но такова не е ангажирано. 

От Националния осигурителен институт (НОИ) и НАП е изискана информация относно 
регистриран трудов договор сключени между жалбоподателката и дружеството.

В отговор от НАП информират за подадено на 20.03.2016 г. по електронен път уведомление по 
чл. 62, ал. 5 от Кодекса на труда за сключен трудов договор между г-жа Е.И.И.-Й. и „Д.М.“ ЕООД с 
дата на сключване на 18.03.2016 г. и допълват, че на 23.03.2016 г. е подадено уведомление за заличаване 
на данните. Видно от представената от НОИ справка е, че в НОИ не е регистриран трудов договор 
между жалбоподателката и „Д.М.“ ЕООД.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД. 

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба № Ж-121/25.03.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: данни за жалбоподателката, естеството на искането, дата и 
подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо 
лице с правен интерес. Същата има за предмет неправомерно обработване на личните данни на 
жалбоподателката от „Д.М.“ ЕООД във връзка със регистриран между нея и дружеството трудово 
договор, който твърди, че не е сключвала. С жалбата е сезиран компетентен да се произнесе орган – 
КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове 
и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица 
по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимост на жалбата. В конкретния случай жалбата е насочена срещу „Д.М.“ ЕООД, което видно 
от представените доказателства безспорно притежават качеството на администратор на лични данни 
по отношение на жалбоподателката.  

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружеството не е регистрирано като администратор 
на лични данни. 

На проведено на 27.07.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбата е приета за допустима и като страни 
в производството са конституирани: жалбоподател - Е.И.И.-Й. и ответна страна - „Д.М.“ ООД. 

С оглед необходимостта от изясняване на случая от правна и фактическа страна е извършена 
проверка на дружеството отразена в КА-455/02.09.2016 г., по описа на КЗЛД. В изпълнение на дадени 
от проверяващия екип указания са представени справки от НАП относно регистриран трудов договор 
сключен между „Д.М.“ ЕООД и жалбоподателката и макар, че е изрично изискано копие на трудов 
договор между страните такъв не е представен.

На проведено на 14.09.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е разгледана по същество. 

Жалбоподателката – редовно уведомена, не се явява, не се представлява.

Ответната страна – редовно уведомена, не се представлява.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
АПК, изискващ наличието на установени действителни факти, имайки предвид събраните писмени 
доказателства и наведените от страните твърдения, Комисията приема, че разгледана по същество 
жалба № Ж-121/25.03.2016 г. е основателна.
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Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 

обработване на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на неприкосновеността на личността 
и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни. 

Съгласно легалното определение на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД лични данни са всяка информация 
отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко 
или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци. Имената 
и единният граждански номер на физическото лице безспорно имат качеството на лични данни.

Предоставянето и употребата на лични данни е действие по обработването им по смисъла на 
§ 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД и като такова следва да се извършва при спазване 
на разпоредбите на ЗЗЛД.

В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са определени условията, при наличието на които е допустимо 
обработването на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични данни на 
физическите лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което е 
предпоставка за законосъобразност на обработването.

В конкретния случай от събраните в хода на административното производство доказателства 
се установи безспорно, че „Д.М.” ЕООД е обработило лични данни - три имена и единен граждански 
номер на жалбоподателката, в хипотезата на употреба на личните данни и предоставянето им в НАП 
за регистриране на трудов договор, който жалбоподателката твърди, че не е сключвала и подписвала. 

Видно от представените по преписката справки е, че дружеството е подало в НАП уведомление 
на основание чл. 62, ал. 5 от Кодекса на труда за сключен на 18.03.2016 г. трудов договор с 
жалбоподателката. Редът и съдържанието на уведомление е уреден в Наредба № 5 от 29 декември 
2002 г., издадена от Министъра на труда и социалната политика. На основание чл. 5, т. 2 от Наредбата 
в уведомлението работодателя следва да са посочени трите имена и единен граждански номер на 
работника или служителя - информация представляваща лични данни по смисъла на чл. 2, ал. 1 от 
ЗЗЛД.

Твърденията на жалбоподателката, че личните й данни са обработени без нейно знание и 
съгласие от „Д.М.” ЕООД за целите на сключен между страните трудов договор и предоставянето 
им в НАП за регистрацията му не са оспорени от ответната страна. Въпреки дадените от КЗЛД 
указания дружеството не е ангажирало доказателства в обратна насока, само в писмо до КЗЛД по 
повод извършена проверка сочат, че не могат да представят трудовия договор, с аргумент, „че не 
може да бъде открит”.

Предвид обстоятелството, че сключен между страните трудов договор не е открит при 
извършената от Комисията проверка и въпреки дадени от проверяващия екип указания договор 
не е представен, се налага извода, че такъв не съществува. В тази връзка следва да се посочи, че 
съгласно разпределянето на доказателствената тежест в процеса в тежест на дружеството е да докаже 
съществуването на сключен между страните трудов договор, като представи копие от същия, тъй 
като макар договора да е прекратен дружеството има задължение да съхранява трудовото досие на 
работника. Обстоятелството, че трудов договор между страните не е представен налага извода, че не 
е налице разписаното в чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД условие за допустимост на обработването на лични 
данни на жалбоподателката от „Д.М.” ЕООД, както не е налице и посоченото в чл. 4, ал. 1, т. 1 от 
ЗЗЛД нормативно установено задължение на дружеството, като работодател да подаде уведомление 
по чл. 62, ал. 5 от КТ до НАП. Липсата на сключен между страните трудов договор налага и на извода, 
че обработването на личните данни на г-жа Е.И.И.-Й. за регистрацията му в НАП е без наличие на 
правно основание.

Аргументът, че договора не може да бъде представен, „защото не може да бъде открит” не 
променя фактическата обстановка по случая, а навежда още веднъж на извода, че изложените от 
жалбоподателката твърдения, че не е сключвала такъв договор и личните й данни са неправомерно 
обработени от дружеството, са основателни.
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С оглед разпределяне на доказателствената тежест в процеса и събраните по преписка 

доказателства се налага извода, че подадената от г-жа Е.И.И.-Й. жалба е основателна и личните й 
данни са обработени от дружеството в нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. Същото не е съобразено с 
изискванията за допустимост на обработването на лични данни обективирани в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД и 
е извършено без съгласието на жалбоподателката и без да е налице нито едно от останалите условия 
за допустимост на обработването посочени в чл. 4, ал. 1, т. 1, 3, 4, 5, 6 и 7 от ЗЗЛД. 

В рамките на оперативната си самостоятелност Комисията счита, че с оглед характера на 
констатираното нарушение налагането на принудителни административни мерки (задължително 
предписание или определяне на срок за отстраняване на нарушението) е нецелесъобразно и мерките 
са неприложими в случая, и в тази връзка налага на „Д.М.“ ЕООД административно наказание за 
нарушение на ЗЗЛД, като счита, че същото ще има възпитателно въздействие и ще допринесе за 
спазване от страна на дружеството на установения правен ред.  

При определяне размера на административното наказание Комисията съобрази, че нарушението 
е първо за администратора на лични данни, с оглед което определя наказания в минимума предвиден 
в закона за съответното нарушение. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7, във връзка с чл. 38, ал. 2 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалба № ж-121/25.03.2016 г., подадена от Е.И.И.-Й. срещу „Д.М.“ ЕООД, за 
основателна.

2. На основание чл. 42, ал. 1 от ЗЗЛД налага на „Д.М.“ ЕООД с ЕИК **** със 
седалище и адрес на управление ******, в качеството му на администратор на лични данни, 
административно наказание - имуществена санкция в размер на 10 000 лв. (десет хиляди лева) 
за нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде преведена по 
банков път:

Банка БНБ - ЦУ

IBAN: BG18BNBG96613000158601

BIC BNBGBGSD

Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-152/2016 г.

София, 24.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 14.09.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
разгледа по същество жалба № Ж-152/12.04.2016 г., подадена от Е.А.П.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Е.А.П., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните й данни от страна на „М.М.“ ООД. 

Жалбоподателката информира, че от 08.05.2015 г. работи като преводач в „М.М.“ ООД и 
допълва, че на 22.03.2015 г. предоставила на дружеството за сключване на граждански договор следните 
документи: трудова книжка в оригинал, копие на лична карта, свидетелство за съдимост, медицинска 
справка и копие от диплома за завършено висше образование. Жалбоподателката твърди, че не е 
подписвала договор с дружеството, но въпреки това е осигурявана от дружеството и превежданите 
й по сметка в „Уникредит Булбанк“ АД суми „се отчитат като заплата в официални извлечения“. 
Жалбоподателката твърди, че въпреки многобройните й молби и настоявания дружеството отказва 
да й върне представените документи. Жалбоподателката сочи, че не желае личните й данни да се 
обработват от „М.М.“ ООД и счита, че е налице нарушение на правата й по ЗЗЛД. Моли Комисията 
за съдействие. 

Към жалбата е приложено копие на служебна бележка № 00-0060/24.03.2016 г. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „М.М.“ ООД е изискано становище и относими доказателства, в 
отговор на което е депозирано писмено становище за неоснователност на жалбата. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД. 

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба № Ж-152/12.04.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: данни за жалбоподателката, естеството на искането, дата и 
подпис, с оглед което е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо 
лице с правен интерес. Същата има за предмет неправомерно обработване на личните данни на 
жалбоподателката от „М.М.“ ООД, в хипотезата на употреба на лични данни и съхранение на 
представени от г-жа Е.А.П. документи съдържащи лични данни - трудова книжка в оригинал, копие 
на лична карта, свидетелство за съдимост, медицинска справка и копие от диплома за завършено 
висше образование. С жалбата е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която 
съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия 
на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимост на жалбата. В конкретния случай жалбата е насочена срещу „М.М.“ ООД, което безспорно 
притежава качеството на администратор на лични данни по отношение на жалбоподателката.  
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На проведено на 27.07.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е приета за допустима и като 

страни в производството са конституирани: жалбоподател – Е.А.П. и ответна страна – „М.М.“ ООД. 
В хода на производството жалбоподателката представя издадени от „М.М.“ ООД служебни 

бележки № 00-0047/25.02.2016 г., № 00-0060/24.03.2016 г. и № 00-0061/24.03.2016 г., както и издадено 
от „Уникредит Булбанк“ АД извлечение от банкова сметка № ***** за период от 01.05.2015 г. до 
03.05.2016 г. 

В допълнение жалбоподателката уточнява, че е работила като преводач към „М.М.“ ООД от 
07.05.2015 г. до 12.04.2016 г. и допълва, че въпреки настояванията от нейна страна отношенията между 
страните не били уредени и дружеството отказвало да подпише договор с нея. Жалбоподателката 
информира, че на 26.06.2016 г. дружеството е върнало трудовата й книжка, но твърди, че не са й 
върнати останалите представени от нея документи – копие на  лична карта, свидетелство за съдимост, 
медицинска справка и копие от диплома за завършено висше образование. 

С оглед застъпеното в административни процес служебно начало от Национална агенция 
за проходите (НАП) и Националния осигурителен институт са изискани справки за регистрирани 
договори сключени с жалбоподателката. Видно от представените справки към 16.08.2016 г. не е 
регистриран трудов договор между жалбоподателката и „М.М.“ ООД, но последното в качеството му 
на осигурител, е подало в НАП декларация с данни за осигуряваното лице – г-жа Е.А.П. за осигуряване 
на работещ без трудово правоотношение за периода от 05.2015 г. до 03.2016 г. 

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна Комисията е извършила проверка 
на „М.М.“ ООД, резултатите от която са отразени в КА-447/30.08.2016 г., приет на заседание на КЗЛД, 
проведено на 31.08.2016 г. 

На проведено на 14.09.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е разгледана по същество.  
Страните – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват. 
В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 

истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба рег. № Ж-152/12.04.2016 г. е неоснователна. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на  неприкосновеността на личността 
и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни.

 В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са определени условията, при наличието, на които е допустимо 
обработването на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични данни на 
физически лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което е 
предпоставка за законосъобразност на обработването. 

От събраните по административната преписка доказателства безспорно се установи, че между 
страните са били налице договорни, но не трудови, правоотношения в периода 07.05.2015 г. до 
12.04.2016 г., които макар да не са писмено оформени, тъй като гражданския договор от 01.05.2015 г. 
не е подписан видно от съдържанието му от г-жа Е.А.П. по причини които не са изследвани в 
производството, е изпълняван от страните и по него са налице насрещни престации, а именно 
извършване на услуги от г-жа Е.А.П. и заплащането им от страна на „М.М.“ ООД. Последното 
не е спорно между страните, още повече че жалбоподателката сочи, че е получавала редовно 
възнаграждения по банков път от дружеството за предлаганите услуги, факт който се потвърждава 
и от представена от г-жа Е.А.П. справка от „Уникредит Булбанк“ АД.

Дружеството обработва, в хипотезата на съхранение и предоставяне, лични данни на 
жалбоподателката в обем от три имена, адрес и единен граждански номер. Видно от представените 
служебни бележки, както и от писмо от НАП е, че дружеството е предоставило в НАП декларация 
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образец № 1 с данни за г-жа Е.А.П. за осигуряване на работещ без трудово правоотношение за 
периода от 05.2015 г. до 03.2016 г. Отделно от това видно от извършената от КЗЛД проверка е, че 
дружеството обработва - съхранява както на хартиен носител, така и в електронен вид, данни за 
жалбоподателката. В тази връзка Комисията намира за неоснователни твърденията на дружеството, 
че същото не обработва лични данни на г-жа Е.А.П. 

Обработването на личните данни на жалбоподателката е законосъобразно предвид наличието 
на разписаната в чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД предпоставка за допустимост на обработването, а именно 
обработването е необходимо за изпълнение на задължения по договор, макар същия да не е писмен, 
по който физическото лице, за което се отнасят данни е страна. 

Налице е и разписаното в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД условие за допустимост на обработването, 
а именно изразено от жалбоподателката съгласие, извод на който навеждат изложените в жалбата 
твърдения, че същата е предоставила сама личните си данни за сключване на граждански договор 
с дружеството.  

По отношение на обработването на личните данни на жалбоподателката, в хипотезата на 
предоставянето им от дружеството в НАП, следва да се отбележи, че е налице предвиденото в чл. 4, 
ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД условие за допустимост на обработването и същото е в изпълнение на нормативно 
установените задълженията на „М.М.“ ООД по Кодекса за социално осигуряване и Закон за данък 
върху доходите на физическите лица, в качеството му на осигурител на жалбоподателката, да подаде 
в НАП декларация с данни за осигурения работещ без трудово правоотношение.  

С оглед събраните по преписката доказателства и разпределянето на доказателствената тежест 
в процеса, Комисията намира за неоснователни твърденията на жалбоподателката, че дружеството 
съхранява документи съдържащи лични данни - копие на лична карта, свидетелство за съдимост, 
медицинска справка и копие от диплома за завършено висше образование. Същите са недоказани 
от жалбоподателката, оспорени са от ответната страна, а извършената по случая проверка на КЗЛД 
отразена в КА-477/30.08.2-16 г. също не е установила съхранение на посочените документи. 

Предвид гореизложеното се налага извода, че обработване на личните данни на 
жалбоподателката от „М.М.“ ООД e законосъобразно при наличие на условията за допустимост на 
обработването посочени в чл. 4, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от ЗЗЛД. Личните данни са обработени в съответствие 
с принципите, визирани в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД, събрани са за точно определени, конкретни и законни 
цели. Същите са съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които се обработват и няма 
данни да са обработени допълнително по начин несъвместим с тези цели.    

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба рег. № ж-152/12.04.2016 г., подадена от Е.А.п. срещу „М.М.“ 
ООД, като неоснователна. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-388 2015 г.

гр. София, 24.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: председател – Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание проведено 
на 14.09.2016 г. и обективирано в протокол № 40 на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита 
на личните данни разгледа жалба с рег. № Ж-388/16.09.2015 г. подадена от А. и П. Т. за нарушаване 
на Закона за защита на личните данни.

Предмет на жалба с рег. № Ж-388/16.09.2015 г. е твърдението на А. и П. Т. за поставянето 
на камера за видеонаблюдение от страна на съседа им – домоуправителят на етажната собственост 
К.К. над собствената му врата.

Жалбоподателите информират, че К.К. не е искал съгласието на останалите собственици на 
етажа поради което е споделено виждането за нарушаване на разпоредбите на Закона за защита 
на личните данни (ЗЗЛД) и е заявено искането до Комисията за защита на личните данни (КЗЛД, 
Комисията) за компетентна намеса и „отстраняване на нелегитимно инсталираното видеонаблюдение“. 

С писмо № П-9773/18.11.2015 г. на КЗЛД е изпратено до К.К. заверено копие на жалба 
№ Ж-388/16.09.2015 г. и е указан срок за представяне на становище по предмета й.

В отговор на цитираното по-горе писмо е постъпило становище от г-н К.К. № П-9974/27.11.2015 г., 
както и допълнително представени доказателства с писмо № П-6093/12.08.2016 г.

На основание задължението на административния орган за установяване на 
предпоставките за допустимост на искането, регламентирано в разпоредбата на чл. 27, ал. 2 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК), с решение от 27.07.2016 г. Комисията е обявила 
допустимостта на жалба с рег. № Ж-388/16.09.2015 г. предвид съображенията за надлежност на 
страните, компетентност на КЗЛД, наличие на правен интерес на жалбоподателите, спазване на 
установения в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД срок.

С посоченото произнасяне жалбата е обявена за допустима, конституирани са страните в 
административното производство, а именно: жалбоподатели – А. и П. Т.; ответна страна –  К.К. и е 
определена дата за разглеждане на жалбата по същество с възлагането на проверка с цел изясняване 
на твърденията в жалбата.

В резултат от събраните в административното производство доказателства и след анализ на 
относимите законови норми комисията е мотивирала произнасянето си съобразно разгледаните по-
долу разпоредби.

Съгласно чл. 1, ал. 1 във връзка с чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД този закон урежда защитата на правата 
на физическите лица при обработването на личните им данни като при нарушаване на правата му 
по този закон всяко физическо лице има право да сезира КЗЛД.

В параграф 1, т. 1 от ЗЗЛД се съдържа определение на понятието „обработване на лични данни“, 
а именно: всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършват  по отношение 
на личните данни с автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, 
съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез 
предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване 
или унищожаване.

Видно от събраните доказателства се установява извършена на основание заповед № РД-14-
232/09.08.2016 г. на председателя на КЗЛД проверка на адреса на ответната страна, а именно: *******.

Посочената проверка е отразена в констативен протокол и констативен акт № КА-
448/31.08.2016 г.
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Въз основа на горепосочените действия извършени служебно от административния орган 

се установява следната фактическа обстановка: „Проверяващият екип установи, че на адреса е 
изградена IP – система за видеонаблюдение, която се състои от 1 (един) брой видеокамера, свързана 
към компютър, разположен в жилището на г-н К.К., като не е установено наличието на DVR – 
видеорекордер (записващо устройство). Видеокамерата е монтирана непосредствено над входната 
врата на апартамента на г-н К.К. и заснема стълбището и етажната площадка, включително вратите 
на съседните апартаменти, един от които е обитаван от жалбоподателите – семейство Т. Към момента 
на проверката системата за видеонаблюдение позволява визуализиране на кадри само в реално 
време, не се осъществяват записи, а също така не се установи наличието на такива. Не е установена 
възможност за отдалечен достъп към изградената система за видеонаблюдение. На видно място на 
етажната площадка на петия етаж, непосредствено под камерата, е поставена информационна табела, 
предупреждаваща за извършвано видеонаблюдение“.

С цел обсъждане на приложените към административната преписка доказателства се разглежда 
становището на ответната страна изложено с писма № П-9974/27.11.2015 г. и № П-6093/12.08.2016 г.

В писмо № П-9974/27.11.2015 г. г-н К.К. отбелязва, че повод за монтиране на камерата са 
влошените междусъседски отношения с А. и П. Т. предвид които „г-н Т. е започнал да плюе по вратата 
ежедневно, да лепи заплашителни писма и бележки и да отправя непрекъснати заплахи и обиди по 
адрес на семейството“ на К.К. 

В тази връзка в становището се споделя, че вследствие на това агресивно и непристойно 
поведение от страна на жалбоподателите г-н К.К. е предприел мерки и е поставил, с превантивна 
цел,  камера за наблюдение върху вратата на собственото му жилище, след монтирането на която 
посегателствата от страна на жалбоподателите са били преустановени.

Ответната страна уведомява за поставена табела до камерата, с която е обозначено че 
апартаментът му е под видеонаблюдение с оглед информиране на всички заинтересовани лица. 
Така също в становището е посочено, че камерата не записва присъствие или движение на лица на 
етажната площадка в заключение на което се счита, че „в конкретния случай видеонаблюдението не 
представлява „обработване на лични данни“, а се реализира съставът на разпоредбата на чл. 1, ал. 9 
от ЗЗЛД, а именно: обработването на лични данни е извършено от физически лица за техни лични 
или домашни дейности.

В разглеждания документ са цитирани разпоредбите на чл. 6 и чл. 17, ал. 3 от Конституцията 
на Република България, регламентиращи основните начала и принципи в правото по отношение на 
правото на личен живот на всеки човек и неприкосновеност на частната собственост.

В допълнение с писмо № П-6093/12.08.2016 г. г-н К.К. е преценил да приложи към 
доказателствения материал списък на живущите съседи във входа, които са изразили положително 
отношение и са подкрепили монтирането на охранителната камера за видеонаблюдение поставена 
пред входната врата на семейство К.

В списъка, съставен на 11.08.2016 г., са посочени номерата на апартаментите, имената и 
подписите на живущите във входа лица, които са съгласни с монтираната видеокамера и съставляват 
80% от всички съседи – 14 апартамента от общо 18 заселени. 

Предвид събраните и обсъдени доказателства в производството, включително установеното въз 
основа на извършената проверка, се прави изводът, че правата на жалбоподателите не са нарушени.

В случая се акцентира върху необходимостта от намиране на баланс между интересите на 
ответната страна и тези на жалбоподателите в изпълнение на принципа регламентиран в чл. 30, ал. 1 
от Конституцията на Република България за лична свобода и неприкосновеност на всеки български 
гражданин поради което се приема допустимостта на обработването на личните данни съгласно 
чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД.

На основание цитираната разпоредба обработването на лични данни е допустимо когато е 
необходимо за реализиране на законните интереси на администратора на лични данни, освен когато 
пред тези интереси преимущество имат интересите на физическото лице, за което се отнасят данните.
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Изложеното е част от конституционно гарантираните права и свободи на гражданина на 

Република България като право на живот, лична свобода и неприкосновеност на основание чл. 28, 
чл. 30, ал. 1 от Конституцията на Република България.

Предвид динамичното развитие на технологичните и обществените отношения, като цяло, 
и все по-налагащата се актуалност на въпросите, свързани със спокойствието, здравето и живота 
на личността в съвременната действителност, се намира за все по-наложителна тенденцията за 
разглеждане правата и интересите на гражданите именно от гледна точка на тяхното равенство, както 
и прилагане смисъла на духа на закона и неговото съответствие с действителността. 

В заключение на горното и съобразно приложението на чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД като 
основание за допустимост на обработването не се установяват предпоставки за приемане на извода, 
че интересите на жалбоподателите имат преимущество пред интересите на ответната страна по 
отношение видеонаблюдението извършвано от монтираната камера.

Видно от изложеното и на основание чл. 38, ал. 2 от Закона за защита на личните данни 
Комисията за защита на личните данни се произнесе със следното

РЕШЕНИЕ:

Отхвърля като неоснователна жалба с рег. № ж-388/16.09.2015 г. подадена от А. и п. Т. 
срещу К.К. поради липса на доказателства за нарушаване на правата на жалбоподателите  от 
ответната страна посредством видеонаблюдение.

Решението на Комисията за защита на личните данни може да се обжалва пред Административен 
съд София – град в 14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 О.М.   Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-473/2015 г.

гр. София, 24.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: председател – Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание проведено 
на 14.09.2016 г. и обективирано в протокол № 40 на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита 
на личните данни разгледа жалба с рег. № Ж-473/02.11.2015 г. подадена от Т.М.И. за нарушаване на 
Закона за защита на личните данни.

Предмет на жалба с рег. № Ж-473/02.11.2015 г. е твърдението на Т.М.И. за „поставено 
видеонаблюдение от лицето Л.Ц.Д.“.

Жалбоподателят информира, че не е искано съгласието му за обработване на личните му 
данни поради което счита, че са нарушени правата му по Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). 

С писмо № П-10844/18.12.2015 г. на Комисията за защита на личните данни (КЗЛД, Комисията) 
е изпратено до Л.Ц.Д. заверено копие на жалба № Ж-473/02.11.2015 г. за запознаване и е указан срок 
за представяне на становище по предмета й.
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На основание задължението на административния орган за установяване на 

предпоставките за допустимост на искането, регламентирано в разпоредбата на чл. 27, ал. 2 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК), Комисията се е произнесла с решение от 27.07.2016 г. 
относно допустимостта на жалбата предвид съображенията за надлежност на страните, компетентност 
на КЗЛД, наличие на правен интерес на жалбоподателката, спазване на установения в чл. 38, ал. 1 
от ЗЗЛД срок.

С посоченото произнасяне жалба № Ж-473/02.11.2015 г. е обявена за допустима, конституирани 
са страните в административното производство: жалбоподател – Т.М.И.; ответна страна – Л.Ц.Д. и 
е определена дата за разглеждане на жалбата по същество.

Предвид изясняване на фактите и обстоятелствата от значение за случая и на основание 
Заповед № РД-14-231/09.08.2016 г. на председателя на КЗЛД е извършена проверка, обективирана в 
констативен акт № КА-460/10.09.2016 г. 

В резултат от събраните в административното производство доказателства и след анализ на 
относимите законови норми Комисията е мотивирала произнасянето си съобразно разгледаните по-
долу разпоредби.

В изпълнение на чл. 1, ал. 1 и ал. 2 от ЗЗЛД, този закон урежда защитата на правата на 
физическите лица при обработването на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на 
неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица 
при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение 
на данните.

С нормата на чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е регламентирана компетентността на административния 
орган да разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата 
на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по този закон.

В този смисъл образуването на административно производство пред КЗЛД е свързано с 
наличието на лице, което обработва лични данни в качеството му на администратор на лични данни.  

Тъй като не всяко лице, което обработва лични данни притежава качеството „администратор 
на лични данни“ с разпоредбата на чл. 3, ал. 1 и ал. 2 от ЗЗЛД е дадено легално определение на 
понятието, а именно: администратор на лични данни е физическо или юридическо лице, както и орган 
на държавната власт или на местното самоуправление, който сам или съвместно с друго лице определя 
целите и средствата за обработване на личните данни, както и когато видът, целите и средствата за 
обработване се определят със закон.

Съгласно чл. 1, ал. 9 от ЗЗЛД, този закон не се прилага за обработването на лични данни, 
извършвано от физически лица за техни лични или домашни дейности.

Във връзка с конституирането на ответната страна се разглежда практиката на  Съда на 
Европейския съюз по дело № С-212/13 с предмет преюдициално запитване за тълкуване на чл. 3, 
параграф 2 от Директива 95/46/ЕО, с оглед което се приема и прилага следното виждане, а именно: 
“Член 3, параграф 2, второ тире от Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент и на Съвета 
от 24 октомври 1995 г. за защита на физическите лица при обработването на лични данни и за 
свободното движение на тези данни трябва да се тълкува в смисъл, че използването на система за 
видеонаблюдение, извършваща видеозаснемане на хора, съхранявано върху устройство за дълготрайно 
запаметяване, а именно твърд диск, която е инсталирана от физическо лице в семейната му къща за 
защита на собствеността, здравето и живота на собствениците на къщата, като системата покрива и 
обществените места, не представлява обработване на лични данни при извършване на изцяло лични 
или домашни занимания по смисъла на тази разпоредба“.

Видно от съдържанието на констативен акт № КА-460/10.09.2016 г. се приема за установено, 
че „на посочения в жалбата адрес е изградена IP – система за видеонаблюдение с охранителна цел, 
тъй като е имало посегателство върху движимо имущество (автомобил) на семейството на г-н Л.Ц.Д. 
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Системата за видеонаблюдение се състои от 2 (два) броя видеокамери, DVR – видеорекордер (записващо 
устройство) и монитор. Първата видеокамера е инсталирана на балкона на апартамент, разположен 
на втория етаж на жилищната сграда и заснема прилежащия паркинг и пространството пред входа 
на сградата. Втората камера е инсталирана на стълб за улично осветление и заснема същия паркинг 
под различен ъгъл. Системата за видеонаблюдение е настроена да извършва запис при отчитане на 
движение. Записите се съхраняват за период от около 3 месеца, в зависимост от обема на записаната 
информация. Софтуерът, в който се визуализират изображенията от видеокамерите и направените 
записи, не е защитен посредством уникално потребителско име и парола, като достъп до него имат 
само г-н Л.Ц.Д. и семейството му. Системата за видеонаблюдение позволява идентификация на 
физически лица, както и оптично приближаване на образа от видеокамерите. Към така изградената 
система за видеонаблюдение не е възможно осъществяването на отдалечен достъп. Няма поставени 
информационни табели за осъществяваното видеонаблюдение“.

В случая се приема за безспорно липсата на изрично съгласие на Т.М.И. за обработване на 
личните му данни посредством видеонаблюдението. 

Твърдението на жалбоподателя за липса на изразено от негова страна съгласие за монтиране на 
видеокамерите не води до механичния извод за незаконосъобразност на същото, тъй като съгласието е 
едно от условията за допустимост на обработването, но за да се приеме недопустимост, респективно 
незаконосъобразност, трябва да се установи липсата на което и да е от останалите основания в чл. 4, 
ал. 1, т. 1 – т. 7 от ЗЗЛД.

Приложимо е съдържанието на разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, а именно: обработването 
е необходимо за реализиране на законните интереси на администратора на лични данни или на трето 
лице, на което се разкриват данните, освен когато пред тези интереси преимущество имат интересите 
на физическото лице, за което се отнасят данните.

Видно от констатираното от извършената проверка се приема, че целта за която са монтирани 
камерите за видеонаблюдение е охранителна по отношение автомобила на г-н Л.Ц.Д.

В тази връзка са относими и се анализират принципите на обработване на личните данни, 
указани с нормата на чл. 2, ал. 2, т. 1 – т. 6 от ЗЗЛД.

Съобразно горепосочената разпоредба личните данни трябва да се обработват законосъобразно 
и добросъвестно; да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели; да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи 
целите, за които се обработват.

Предвид необходимостта от намиране на баланс между интересите на ответната страна и тези 
на жалбоподателя, в изпълнение на принципа, регламентиран в чл. 30, ал. 1 от Конституцията на 
Република България за лична свобода и неприкосновеност на всеки български гражданин, Комисията 
приема жалба № Ж-473/02.11.2015 г. за основателна, доколкото извършваното видеонаблюдение 
обхваща изцяло територия извън личната собственост на Л.Ц.Д., а именно: паркинг и пространство 
пред жилищния блок като едната от двете камери е инсталирана на стълб за улично осветление.

По отношение на камерата за видеонаблюдение, монтирана от външната страна на втория 
етаж на жилищната сграда следва да се прилага редът определен в Закона за управление на етажната 
собственост като едно от правомощията на общото събрание на етажната собственост, каквото в 
случая не е проведено.

Предвид изложеното се счита, че извършваното видеонаблюдение посредством двете 
видеокамери надхвърля целите, за които същите са монтирани, а именно: защитата на имуществената 
неприкосновеност на ответната страна – личен автомобил, поради което се прави изводът за 
основателност на жалбата. 

В тази връзка и на основание чл. 38, ал. 2 от Закона за защита на личните данни е предложението 
Комисията за защита на личните данни да се произнесе със следното
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РЕШЕНИЕ:

1. уважава като основателна жалба с рег. № ж-473/02.11.2015 г. подадена от Т.М.И. срещу 
Л.Ц.Д. поради нарушаване на принципа регламентиран в чл. 2, ал. 2, т. 3 от ЗЗЛД личните данни 
да бъдат съотносими, свързани с и ненадхвърлящи целите, за които се обработват;

2. Издава задължително предписание на Л.Ц.Д. в 14-дневен срок от влизане на 
решението в сила да предприеме действия въз основа на които да демонтира двете камери – 
на фасадата на жилищната сграда и на стълба за улично осветление, заснемащи паркинга и 
пространството пред входа на сградата, за изпълнението на което да представи доказателства 
пред административния орган.

Решението на Комисията за защита на личните данни може да се обжалва пред Административен 
съд София – град в 14-дневен срок от получаването му. 

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-512/2015 г.

София, 24.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 14.09.2016 г., 
на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалба 
№ Ж-512/02.12.2015 г., подадена от Ф.Д.Г.

 Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Ф.Д.Г., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните му данни от „Банка ДСК“ ЕАД и 
„провеждана от банката вредна практика относно работата с лични данни“. 

Жалбоподателят информира, че на 04.08.2015 г. изпратил до дружеството запитване по 
технически въпрос свързан с предлаганите от банката услуги, в отговор на което бил уведомен, че 
първо трябва да бъде идентифициран като техен клиент. Жалбоподателят допълва, че са му изискани 
и е бил принуден да предостави лични данни, които е споделил в „незащитена среда (Интернет), с 
неизвестно лице“, чиято самоличност не може да удостовери или да се информира има ли това лице 
право да получи достъп и да обработва личните му данни. Г-н Ф.Д.Г. твърди, че идентификацията, в 
случая няма никаква връзка с изисканата услуга и с отговора, който е получил, тъй като информацията 
която търсел „би следвало да е публична, достъпна, както за клиенти на банката, така и за всеки 
потенциален бъдещ клиент“.  

Жалбоподателят моли Комисията за съдействие за прекратяване на порочната практика на 
дружеството да се изискват лични данни без да има необходимост от предоставянето им. 
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Към жалбата са приложени относими доказателства.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „Банка ДСК“ ЕАД е изискано писмено становище. 

В отговор от дружеството изразяват становище, с приложени към него относими доказателства, 
в това число и записи на провеждани с жалбоподателя разговори и водена между страните 
кореспонденция. Информират, че на 04.08.2015 г. жалбоподателят e отправил по имейл до банката 
запитване относно регистрацията на квалифициран електронен подпис (КЕП) за извършване на 
платежни операции и е уведомен, че следва да предостави телефонен номер за връзка. Допълват, че „на 
06.08.2015 г., в 08:40 е получено входящо обаждане от Ф.Д.Г. на телефона на „Call Center“ и служител 
на банката е уведомил жалбоподателя , че „за да може да регистрира КЕП е необходимо за заяви 
този метод на подпис в клон на Банката, като за целта е необходимо да подаде Искане за промяна на 
достъпа до ДСК Директ чрез предоставяне на мобилен номер, на който с цел по-голяма сигурност да 
бъдат получавани SMS-и при извършване на платежни операции, подписани с КЕП“. От дружеството 
информират, че същия ден в 11.57 часа е получено ново запитване от жалбоподателя чрез формата 
за обратна връзка и след получаване на запитването служител на Call Center се е свързал с клиента, 
за да му съдейства, като на г-н Ф.Д.Г. са зададени няколко въпроса на които същия е отговорил, като 
предварително е уточнено, че целта на тези действия са за идентификация на лицето. От дружеството 
сочат, че последния контакт с жалбоподателят е  на 06.08.2015 г. в 15:44 часа и допълват, че при 
първия и последния разговор с клиента не е извършвана идентификация на същия. Допълват, че 
„при обслужването на Ф.Д.Г. във втория телефонен разговор, проведен в 11:57 часа на 06.08.2015 г., 
служителите на банката са извършили действия по идентификация на клиента, като наред с друго 
са поискали и адрес на клиента, представляващ лични данни“ и сочат, че „събирането на тези данни 
не е било необходимо с оглед отправеното запитване, свързано с възможността за регистрация на 
КЕП, представляваща обща банкова операция“. От дружеството твърдят, че действията на банковите 
служители в тази ситуация „не са практика на банката, а напротив – извършени са в нарушение на 
вътрешните правила“, но въпреки това „не са имали за цел злоупотреба с личните данни на лицето, 
а са продиктувани от стремежа към стриктно изпълнение на служебните задължения и с цел защита 
на средствата на клиента“. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба № Ж-512/02.12.2015 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството 
на искането, дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо 
лице с правен интерес.  Същата има за предмет обработване на личните данни на жалбоподателя в 
хипотезата на събиране на лични данни с цел идентифициране на лицето по повод ползвана от него 
услуга. С жалбата е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията 
си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на 
лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. В конкретния случай жалбата е насочена срещу „Банка ДСК“ АД, което 
безспорно притежава качеството на администратор на лични данни по отношение на жалбоподателя. 

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружеството е изпълнило задължението си по чл. 17, 
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ал. 1 от ЗЗЛД, подало е заявление за регистрация и е регистрирано като администратор на лични 
данни с идент. № 7301 и заявени 12 броя регистри.

На проведено на 23.03.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е приета за процесуално 
допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – Ф.Д.Г. и ответна страна – 
„Банка ДСК“ ЕАД, в качеството му на администратор на лични данни.

На проведено на 20.04.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбата е поставена за разглеждане по 
същество.  

Жалбоподателят – редовно уведомен, не се явява, не се представлява. 

Ответната страна – редовно уведомена, представлява се от юрисконсулт А., който моли 
Комисията да я остави жалбата без уважение.

На основание чл. 8, ал. 8 от ПДКЗЛДНА и предвид липсата на предвидените в чл. 8, ал. 7 
от същия предпоставки вземането на решение по съществото на жалбата е отложено и жалбата е 
разгледана по основателност на проведено на 14.09.2016 г. заседание на КЗЛД. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба рег. № Ж-512/02.12.2015 г. е основателна. 

Жалбата има за предмет обработване на личните данни на жалбоподателя в хипотезата на 
събиране на лични данни с цел идентифициране на лицето по повод ползвана от него услуга относно 
регистрирането на КЕП. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на  неприкосновеността на личността 
и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни.  

Съгласно разпоредбата на § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД събирането на 
лични данни, в конкретния случай данни за имена, адрес по лична карта и информация за ползвани от 
лицето дебитни и кредитни карти, е действие по обработването им следва да се осъществява съгласно 
разпоредбите на ЗЗЛД. Законодателят е в вменил в задължение на администраторът на лични данни 
да предприема необходимите технически и организационни мерки, за да защити личните данни от 
случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение 
или разпространение, както и от други незаконни форми на обработване.

Страните не спорят, а и видно от събраните доказателства е, че на 04.08.2015 г. жалбоподателят 
e отправил по имейл запитване до банката относно регистрацията на квалифициран електронен 
подпис за извършване на платежни операции. По повод запитването на 06.08.2015 г. между г-н Ф.Д.Г. 
и служител в Call Center на банката са провеждани три телефонни разговора, в единия от които на 
г-н Ф.Д.Г. са зададени няколко въпроса на които същи е отговорил, като предварително е уточнено, 
че целта на тези действия са за идентификация на лицето. Във втория телефонен разговор, проведен 
в 11:57 часа на 06.08.2015 г., служителите на банката са извършили действия по идентификация на 
клиента чрез събиране на данни за имена, адрес по лична карта на лицето и информация за ползвани 
от него дебитни и кредитни карти. 

Видно от събраните доказателства дружеството е приело Временна процедура за идентифициране 
на клиент при обаждане в Call Center, но действията по идентификация на клиента са в нарушение на 
разписаните и приетите от дружеството правила, обстоятелство за което ответната страна признава 
видно от представеното писмено становище, в което е посочено, че „събирането на тези данни не е 
било необходимо с оглед отправеното запитване, свързано с възможността за регистрация на КЕП, 
представляваща обща банкова операция“. 
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В тази връзка се налага извода, че в конкретния случай предприетите от дружеството мерките 

и разписани правила са явно недостатъчни и неефективни, с оглед факта, че личните данни за лицето 
са неправомерно събрани по повод ползвана от него услуга относно регистрирането на КЕП, за която 
услуга съгласно разписаните от дружеството правила не е необходима идентификация на клиента 
предвид обстоятелството, че изисканата информация е „обща банкова информация“.

Допускането на тази ситуация ясно показва, че дружеството не е изпълнило задължението си 
по чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, а именно да предприеме съответните технически и организационни мерки 
за защита на личните данни на жалбоподателя от незаконни форми на обработване, в резултат на 
което са нарушени правата на физическото лице, сезирало КЗЛД. 

В рамките на оперативната си самостоятелност Комисията счита, че с оглед характера на 
констатираното нарушение налагането на принудителни административни мерки (задължително 
предписание или определяне на срок за отстраняване на нарушението) е нецелесъобразно и мерките 
са неприложими в случая, и в тази връзка налага на „Банка ДСК“ ЕАД административно наказание 
за нарушение на разпоредбите на ЗЗЛД, като счита, че същото ще има възпитателно въздействие и 
ще допринесе за спазване от страна на дружеството на установения правен ред.  

При определяне размера на административното наказание Комисията съобрази, че нарушението 
е първо за администратора на лични данни, което е основание за налагане на санкция в минимума 
предвиден в закона за този вид нарушение. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № ж-512/02.12.2015 г., подадена от ф.Д.Г. срещу „Банка ДСК“ 
ЕАД, за основателна.

2. На основание чл. 42, ал. 9 от ЗЗЛД налага на „Банка ДСК“ ЕАД с ЕИК ***, със седалище 
и адрес на управление ****, административно наказание – имуществена санкция в размер на 
500 лв. (петстотин лева) за нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни, находяща се в гр. София, бул. „Проф. Цветан 
Лазаров“ № 2 или преведена по банков път:

Банка БНБ - ЦУ

IBAN: BG18BNBG96613000158601

BIC BNBGBGSD

Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/



      

КЗЛД                                                                     ноември 2016  г.                                                                  62  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШЕНИЕ
№ ж-98/2016 г.

София, 25.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: членове: Цанко Цолов, Цветелин 
Софрониев и Мария Матева на заседание, проведено на 28.09.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалба рег. № Ж-98/14.03.2016 г., 
подадена от С.Д.Б. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от С.Д.Б., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните му данни за събиране на задължение.

Жалбоподателят информира, че на 19.02.2016 г. получил кратко текстово съобщение от „С.Г.Г.“ 
ООД за задължение в размер на 211.89 лв. и допълва, че два дни след това по телефона бил уведомен, 
че задължението е от 2006 г. и касае неплатени месечни сметки към мобилен оператор. Счита, че 
е налице злоупотреба с личните му данни и същите са неправомерно обработвани от дружеството, 
служители на което всеки ден го тормозят по телефон и го заплашват. 

Към жалбата не са приложени доказателства. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „С.Г.Г.“ ООД и „Т.Б.“ ЕАД е изискано писмено становище и относими 
доказателства. 

В отговор от „С.Г.Г.“ ООД е ангажирано становище за неоснователност на жалбата предвид 
наличието на посочените в чл. 4, ал. 1, т. 2, 3 и 7 от ЗЗЛД условия за допустимост на обработването. 
От дружеството твърдят, че обработват личните данни на жалбоподателя въз основа на сключен с 
„К.Б.М.“ ЕАД, с настоящо наименование „Т.Б.“ ЕАД, договор за цесия, по силата на който мобилния 
оператор е цедирал на „С.Г.Г.“ ООД вземането си в размер на 46,84 лв. по отношение на жалбоподателя, 
произтичащо от сключен между „К.Б.М.“ ЕАД и г-н С.Д.Б. договор за мобилни услуги сключен на 
11.06.2007 г. Информират, че мобилният оператор е предоставил на „С.Г.Г.“ ООД личните данни на 
жалбоподателя и всички документи удостоверяващи вземането и допълват, че дружеството обработва 
личните данни на жалбоподателя само и единствено за събиране на цедираното вземане. 

Към становището са приложени относими доказателства.

В хода на административното производство от „Т.Б.“ ЕАД е ангажирано становище за 
неоснователност на жалбата, с приложени към него относими доказателства.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба № Ж-98/14.03.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и 
подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес. 
Същата има за предмет обработване на личните данни на жалбоподателя от „С.Г.Г.“ ООД за събиране 
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на задължение към „Т.Б.“ ЕАД, същото цедирано от мобилния оператор на 17.09.2009 г., въз основа 
на сключен между дружествата договор за цесия. С жалбата е сезиран компетентен да се произнесе 
орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу 
актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата на физическите 
лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимост на жалбата. В конкретния случай и предвид събраните по преписката доказателства 
се налага извода, че личните данни на жалбоподателя са обработени от „Т.Б.“ ЕАД, в хипотезата 
на предоставяне, и от „С.Г.Г.“ ООД, в хипотезата на съхранение и употреба, като двете дружества 
предвид сключения между тях договор за цесия, са обработили личните данни в качеството им на 
администратори на лични данни. 

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружествата са изпълнили задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД и са регистрирани като администратори на лични данни съответно с идент. № 28772  
и № 52176.

Всяко физическо лице разполага с правната възможност да сезира КЗЛД за нарушаване на 
правата му по ЗЗЛД, в рамките на едногодишен срок от узнаване на нарушението, но не по-късно от пет 
години от извършването му. Сроковете са преклузивни и изтичането им преклудира възможността на 
Комисията да се произнесе по искането, с което е сезирана. Съгласно чл. 27, ал. 2 от Административно-
процесуалния кодекс (АПК) административният орган проверява предпоставките за допустимостта 
на искането, с което е сезиран, като законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането 
с наличие на специални изисквания, установени със закон, за които съответния административен 
орган следва да следи служебно (чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК).

Във връзка с горното и съобразно събраните по преписката доказателства и в частност 
представено от „С.Г.Г.“ ООД извлечение от Приложение № 1 към договор за прехвърляне на вземания 
от 17.09.2009 г. се налага извода, че обработването на лични данни от страна на „Т.Б.“ ЕАД чрез 
действия на предоставяне на личните данни на жалбоподателя на „С.Г.Г.“ ООД е недопустимо за 
разглеждане по същество предвид изтеклия преклузивен 5-годишен срок по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от 
извършване на предоставянето. 

Видно от писмените доказателства данните на жалбоподателя са предоставени от цедента на 
цесионера на 17.09.2009 г. и към дата на сезиране на Комисията през 2016 г. е изтекъл предвидения 
5-годишен срок от извършване на обработването. В тази връзка по отношение на частта от жалбата 
касаеща обработване на лични данни, в хипотезата на предоставяне на лични данни от мобилния 
оператор на „С.Г.Г.“ ООД, жалбата е просрочена и следва да бъде оставена без разглеждане, като 
процесуално недопустима, а производството по отношение на тази част от жалбата да бъде прекратено. 

Жалбата в частта й касаеща обработване на личните данни на жалбоподателя от „С.Г.Г.“ ООД 
за събиране на задължение към мобилни оператор е процесуално допустима подадена в срока по 
чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от лице с правен интерес.   

На проведено на 31.08.2016 г. заседание на Комисията жалбата е приета за частично допустима. 
Недопустима – просрочена в частта й касаеща предоставяне на личните данни на г-н С.Д.Б. от „Т.Б.“ 
ЕАД на „С.Г.Г.“ ООД и допустима в частта й касаеща обработване на личните данни на жалбоподателя 
от страна на „С.Г.Г.“ ООД. 

На проведено на 28.09.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбата е разгледана по същество.  

Страните – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 



      

КЗЛД                                                                     ноември 2016  г.                                                                  64  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба № Ж-98/14.03.2016 г. е неоснователна. 

Същата има за предмет обработване на личните данни на жалбоподателя от „С.Г.Г.“ ООД за 
събиране на задължение към „Т.Б.“ ЕАД, цедирано на 17.09.2009 г., въз основа на сключен между 
дружествата договор за цесия. 

От събраните по преписката доказателства безспорно се установи, че жалбоподателят е бил 
страна по сключен на 11.06.2007 г. с „К.Б.М.“ ЕАД договор за мобилни услуги № 2317531, във връзка 
с който има ликвидни и изискуеми задължения в размер на 49, 84 лв. отразени в кредитно известие 
по фактура № 7111464467/20.01.2008 г. В договора се съдържат лични данни на жалбоподателя – три 
имена, адрес, единен граждански номер и телефон, същите доброволно предоставени от г-н С.Д.Б. 
на мобилния оператор за целите на договора. 

Страните не спорят, че на 17.09.2009 г. личните данни на жалбоподателя са предоставени 
от „Т.Б.“, с предишно наименование „К.Б.М.“ ЕАД, на „С.Г.Г.“ ООД и обработвани от последното, 
във връзка със сключен между страните договор за цесия, по силата на който вземането на 
мобилния оператор към жалбоподателя е прехвърлено на „С.Г.Г.“ ООД, ведно с всички документи 
удостоверяващи прехвърленото вземане. До жалбоподателя са изпратени три писма на 02.06.2010 г., 
26.10.2010 г. 17.01.2011 г., съдържащи уведомления за цесията, но не са ангажирани доказателства, че 
същите са получени от него. Видно обаче от изложените в жалбата твърдения г-н С.Д.Б. е уведомен 
по телефона на 21.02.2016 г. за задължението и обработването на личните му данни от „С.Г.Г.“ ООД, 
с което се налага извода, че дружеството е изпълнило задължението си по чл. 20, ал. 1 от ЗЗЛД.   

Обработването на личните данни на жалбоподателя от „С.Г.Г.“ ООД за целите на събиране 
на задължение на г-н С.Д.Б. произтичащо от сключен с „К.Б.М.“ ЕАД договор, същото цедирано на 
„С.Г.Г.“ ООД е законосъобразно, при наличие на хипотезата на чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД, а именно 
личните данни на жалбоподателя се обработват от дружеството само за целите на събиране на 
задължение по договор по който жалбоподателя е страна. 

Предвид обстоятелството, че условията посочени в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са алтернативно 
изброени и за законосъобразността на обработване е необходимо наличието на поне едно от тези 
условия се налага извода, че макар да не е налице съгласие на жалбоподателя за обработване на 
личните му данни от „С.Г.Г.“ ООД за събиране на задължения, то същото е законосъобразно предвид 
наличието на друго от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД условия за допустимост 
на обработването. 

Възражението за давност на жалбоподателя следва да бъде предявено пред компетентния 
съд, по реда на Гражданско-процесуалния кодекс, а не пред КЗЛД.

С оглед гореизложеното и събраните в административното производство доказателства се 
налага извода, че личните данни на жалбоподателя са обработени законосъобразно от „С.Г.Г.“ 
ООД, при наличие на условието за допустимост на обработването посочено в чл. 4, ал. 1, т. 3от 
ЗЗЛД и при спазване на принципите разписани в чл. 2, ал. 2 от закона. Личните данни са събрани 
за конкретни, точно определени и законни цели и няма данни да са обработени допълнително по 
начин несъвместим с тези цели. 

Водима от горното, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. На основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от АпК, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38, ал. 1 от 
ЗЗЛД обявява жалба № ж-98/14.03.2016 г. за процесуално недопустима – просрочена в частта на 
жалбата, касаеща предоставяне на личните данни на жалбоподателя от „Т.Б.“ ЕАД на „С.Г.Г.“ 
ООД и прекратява производството по отношение на тази част от жалбата.
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2. На основание чл. 10, ал. 1, т. 7, във връзка с чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД оставя без уважение 
жалбата в останалата й част, като неоснователна.

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-150/2016 г.

София, 25.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: членове: Цанко Цолов, Цветелин 
Софрониев и Мария Матева на заседание, проведено на 28.09.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалба рег. № Ж-150/11.04.2016 г., 
подадена от Я.Л.Н. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Я.Л.Н., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните му данни от „К.“ АД и C.E.E.OU. 

Жалбоподателят информира, че на 13.01.2016 г. получил по електронен път писма от „К.“ АД 
съдържащи файлове с личните му данни, включително три имена, единен граждански номер, номер 
на лична карта и постоянен адрес. Г-н Я.Л.Н. допълва, че получените писма съдържали два договора 
с посочени контрагенти – той от една страна и „К.“ АД и C.E.E.OU – от друга страна. Жалбоподателят 
твърди, че не е подписвал приложените договори, не е давал съгласието си дружествата да обработват 
личните му данни за посочените в договорите цели и в тази връзка счита, че са нарушени правата 
му по ЗЗЛД. Моли Комисията да извърши проверка по случая. 

Към жалбата са приложени относими доказателства.  

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „К.“ АД е изискано писмено становище и представяне на относими 
доказателства. 

В отговор е изразено становище за неоснователност на жалбата, с приложени към него 
относими доказателства. От дружеството информират, че жалбоподателят е клиент на „К.“ АД, като 
между него и дружеството има сключен договор за кредит № ***/29.12.2015 г., който е предсрочно 
погасен на 04.01.2016 г. Допълват, че на 13.01.2016 г. г-н Я.Л.Н. е подал ново заявление за отпускане 
на кредит в размер на 300 лв. (триста лева), а заявката е отказана непосредствено след подаването 
й посредством изричен писмен отказ. От дружеството оспорват твърденията на жалбоподателя за 
предоставяне на личните му данни от „К.“ АД на C.E.E.OU и твърдят, че не са предоставяли личните 
му данни на трети лица. Информират, че между г-н Я.Л.Н. и C.E.E.OU е сключен самостоятелен 
договор за предоставяне на поръчителство, във връзка с който C.E.E.OU обработва личните му данни.  
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Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 

защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 
Жалба № Ж-150/11.04.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 

разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и 
подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес. 
Същата има за предмет неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от „К.“ 
АД и C.E.E.OU във връзка с договор за потребителски кредит № ***/13.01.2016 г. и договор за 
поръчителство. 

В тави връзка следва да се посочи, че КЗЛД е сезирана с подадена от г-н Я.Л.Н. жалба 
Ж-18/15.01.2016 г. със същия предмет, но с Решение Ж-18/22.03.2016 г. Комисията е прекратила 
производството поради оттегляне на жалбата. Предвид обстоятелството, че към момента на подаване 
на Ж-150/11.04.2016 г. административното производство по преписка № Ж-18/2016 г. е приключило 
с влязъл в сила административният акт, се налага извода за липса на висящо административно 
производство със същия предмет, пред същия орган и с участието на същите страни. Производството 
по жалба Ж-18/15.01.2016 г. е прекратено поради оттегляне, а не поради отказ от жалба и следва 
извода, че жалбоподателят разполага с правната възможност отново да сезира Комисията, стига да 
не е изтекъл срокът за това. 

С оглед горното се налага извода, че жалба № Ж-150/11.04.2016 г. е процесуално допустима 
по отношение на обработването на лични данни на жалбоподателя от „К.“ АД, подадена в срока по 
чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо лице с правен интерес и срещу надлежна страна – администратор 
на лични данни. 

С жалбата е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията 
си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на 
лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружеството е изпълнило задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД, подало е заявление за регистрация и е регистрирано като администратор на лични 
данни с идент. № 39198 и заявени пет регистъра.

Комисията намира жалбата за процесуално недопустима по отношение на твърденията за 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от C.E.E.OU вписано в търговския 
регистър на Република Естония със седалище и адрес на управление ******. 

Съгласно чл. 27, ал. 2 от Административно-процесуалния кодекс (АПК), административният 
орган проверява предпоставките за допустимостта на искането, с което е сезиран. Законодателят 
обвързва преценката на допустимостта на искането с наличие на специални изисквания, установени 
със закон, за които съответния административен орган следва да следи служебно (чл. 27, ал. 2, т. 6 
от АПК).

Приложимостта на ЗЗЛД е свързана със защита на физическите лица във връзка с обработването 
на техните лични данни от лица, имащи качество на администратори на лични данни при наличието 
на посочените в чл. 1, т. 4 от ЗЗЛД предпоставки по отношения на администратора на лични данни. В 
тази връзка следва да се отбележи, че по отношение на C.E.E.OU, вписано в Търговския регистър на 
Република Естония, не са налице изискванията на чл. 1, ал. 4 от ЗЗЛД и обработването на лични данни 
на жалбоподателя от същото е извън юрисдикцията на КЗЛД и приложното поле на ЗЗЛД, предвид 
обстоятелството, че дружеството администратор на лични данни не е установено на територията 
на Република България, същото е със седалище и адрес на управление Република Естония и не се 
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установи да има клон на територията на Република България.  А предвид обстоятелството, че договорът 
за поръчителство, видно от съдържанието му, е сключен чрез размяна на електронни волеизявления 
за поръчителя изпращани от електронен адрес ******, а домейнът ***** e регистриран през прокси 
сървър, налага на извода, че няма данни, а и жалбоподателя не сочи такива, администратора да 
обработва лични данни чрез средства разположени на територията на Република България. В тази 
връзка следва извода за недопустимост на жалбата поради липса на пасивна процесуална легитимация 
по смисъла на чл. 1, т. 4 от ЗЗЛД за администратор на лични данни. 

Във връзка с гореизложеното на проведено на 31.08.2016 г. заседание на Комисията, жалбата 
е приета за частично допустима. Недопустима по отношение на обработването на лични данни на 
жалбоподателя от C.E.E.OU вписано в търговския регистър на Република Естония със седалище и адрес 
на управление *****, поради липса на посочените в чл. 1, т. 4 от ЗЗЛД предпоставки по отношения 
на администратора на лични данни. Жалбата е приета за допустима по отношение на твърденията 
за обработването на лични данни на жалбоподателя от „К.“ АД.  

На проведено на 28.09.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбата е разгледана по същество.  
Страните – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват.
В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 

истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба № Ж-150/11.04.2016 г., в частта й касаеща неправомерно 
обработване на личните данни на жалбоподателя от „К.“ АД, е неоснователна. 

Видно от събраните доказателства на 13.01.2016 г. жалбоподателят е подал до дружеството по 
електронен път, чрез сайта на дружеството, заявление № 594228 за получаване на кредит „Credissimo 
до заплата“ в размер на 300 лв. Видно от съдържанието му е, че съдържа: имена, адрес, единен 
граждански номер, номер на лична карта и месторабота на жалбоподателя, данни които по смисъла на 
чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД са лични данни за лицето и същото може безспорно да бъде индивидуализирано. 

Страните не спорят, че въз основа на заявлението до жалбоподателят е изпратен, по електронен 
път, проект на Договор за потребителски кредит № ****/13.01.2016 г. със страни „К.“ АД и г-н Я.Л.Н. 
– кредитополучател, ведно с приложение № 1 към кредита, както и договор за поръчителство сключен 
между жалбоподателя и C.E.E.OU. Не е спорно, че договора за кредит не е породил своето действие 
предвид подаден от г-н Я.Л.Н. още същия ден отказ от сключването му. 

Твърденията на жалбоподателя, че договорът не е подписван от него не са оспорени от 
ответната страна, въпреки това обаче неоснователни са твърденията на г-н Я.Л.Н., че личните му 
данни са обработени неправомерно от „К.“ АД във връзка с договора за потребителски кредит 
№ № ****/13.01.2016 г.  В случая е налице посоченото в чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД условие за допустимост 
на обработването, а именно данните са обработени от „К.“ АД във връзка с действия предхождащи 
сключването на договора и предприети по искане на жалбоподателя, а именно във връзка с подадено от 
същия заявление за отпускане на кредит по реда на Общите условия на дружеството за предоставяне 
на кредити и задължението на дружеството съгласно т. 8 от Общите условия да предостави на 
посочения от кредитоискателя имейл адрес актуални Общи условия и проект на договора за кредит. 

Неоснователни са и твърденията на жалбоподателя, че личните му данни са предоставени 
от „К.“ АД на C.E.E.OU. Същите са оспорени от „К.“ АД и съгласно правилата за разпределяне на 
доказателствената тежест в процеса са недоказани от страна на г-н Я.Л.Н. 

С оглед гореизложеното се налага извода, че личните данни на жалбоподателя са обработени 
законосъобразно от „К.“ АД, при наличие на условието за допустимост на обработването посочено 
в чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД и при спазване на принципите разписани в чл. 2, ал. 2 от закона. Личните 
данни са събрани за конкретни, точно определени и законни цели и няма данни да са обработени 
допълнително по начин несъвместим с тези цели. 
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Водима от горното, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. На основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от АпК във връзка с чл. 1, ал. 4 от ЗЗЛД обявява жалба 
№ ж-150/11.04.2016 г., в частта й касаеща обработване на лични данни на  Я.Л.Н. от C.E.E.OU, за 
процесуално недопустима и прекратява производството по отношение на тази част от жалбата. 

2. На основание чл. 10, ал. 1, т. 7, във връзка с чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД оставя без уважение 
жалбата в останалата й част, като неоснователна.  

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-202/2016 г.

гр. София, 25.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: членове – Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 21.09.2016 г. обективирано в 
протокол № 45, на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни разгледа жалба 
с рег. № Ж-202/19.05.2016 г. подадена от В.Ц.В., Г.А.В., Р.Г.Т., Е.Т., М.П. срещу М.Р.П., Р.М.П. и Е.П. 
за нарушаване на Закона за защита на личните данни.

Предмет на жалба с рег. № Ж-202/19.05.2016 г. е твърдението на жалбоподателите за 
монтирането на девет броя камери за видеонаблюдение от страна на семейство П. с цел да наблюдават 
входа на жилищния блок и района около блока, в който живеят лицата.

В жалбата се посочва, че поводът за извършваното видеонаблюдение се свързва с бизнеса 
на семейство П. и осъществен палеж на шест броя техни лични автомобили, паркирани в близост 
до общия жилищен вход, както и охрана на друго    движимо имущество на семейството – вендинг 
автомати за напитки.

Жалбоподателите уведомяват, че не е искано съгласието им, нито е провеждано общо 
събрание на входа с оглед монтирането на камерите за видеонаблюдение поради което лицата считат, 
че са нарушени правата им по Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и е заявено искането за 
упражняване на законовите правомощия на Комисията за защита на личните данни (КЗЛД, Комисията).

В резултат от проведен телефонен разговор с В.Ц.В., обективиран с протокол № ПР-
112/09.06.2016 г., са дадени разяснения относно хода на административното производство и е 
направено уточнението за провеждане на кореспонденция с г-жа В.Ц.В. и Р.Г.Т. като представители 
на останалите жалбоподатели.

С писма № П-4372/09.06.2016 г. и № П-4373/09.06.2016 г. на КЗЛД, адресирани до М.Р.П. и 
Р.М.П., са изпратени заверени копия на жалба № Ж-202/19.05.2016 г. с указан срок за представяне 
на становища по предмета й.
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В отговор в Комисията са постъпили становища № С-530/20.06.2016 г. и № С-531/20.06.2016 г.

С писмо № П-5409/18.07.2016 г. е депозирано допълнение към жалба № Ж-202/19.05.2016 г. 
с приложени към същото доказателства.

Във връзка със задължението на административния орган за установяване на 
предпоставките за допустимост на искането, регламентирано в разпоредбата на чл. 27, ал. 2 
от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), Комисията се е произнесла с решение от 
27.07.2016 г. относно допустимостта на жалбата предвид съображенията за надлежност на страните, 
компетентност на КЗЛД, наличие на правен интерес на жалбоподателя, спазване на установения 
в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД срок.  

С посоченото произнасяне жалба № Ж-202/19.05.2016 г. е обявена за допустима, 
конституирани са страните в административното производство: жалбоподатели – В.Ц.В., Г.А.В., 
Р.Г.Т., Е.Т., М.П.; ответни страни – М.Р.П., Р.М.П. и Е.П. и е определена дата за разглеждане на 
жалбата по същество.

Предвид изясняване на фактите и обстоятелствата от значение за случая и на основание 
Заповед № РД-14-239/18.08.2016 г. на председателя на КЗЛД е извършена проверка, обективирана 
в Констативен акт № КА-472/16.09.2016 г. 

В резултат от събраните в административното производство доказателства и след анализ 
на относимите законови разпоредби КЗЛД се е произнесла с решение по същество на жалбата 
предвид изложените по-долу мотиви.

В изпълнение на чл. 1, ал. 1 и ал. 2 от ЗЗЛД, този закон урежда защитата на правата на 
физическите лица при обработването на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на 
неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите 
лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното 
движение на данните.

С нормата на чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е регламентирана компетентността на административния 
орган да разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им 
по този закон.

Видно от съдържанието на констативен акт № КА-472/16.09.2016 г. се приема за установено, 
че „на  посочения от жалбоподателите адрес се намира 4-етажна жилищна кооперация с два входа, 
прилежащи части от ул.*****, ул. ****** и други общи площи. Установи се, че по фасадата на 
сградата, както и на улични стълбове около сградата има монтирани 15 броя видеокамери, като към 
момента на проверката функционират само 6 от тях. Същите са насочени и заснемат общи площи 
около сградата, както и прилежащи части от ул. ****** и ул. ******. Обхватът на видеозаснемането 
е приблизително 30 метра външен периметър. Видеокамерите имат възможност за ръчно въртене, 
с цел промяна обхвата на заснемания периметър. Видеокамерите са свързани към компютър и 
посредством специализиран софтуер изходящият образ от тях се наблюдава в реално време от 
монитор, разположени в изолирано помещение на партерния етаж в сградата, достъп до което имат 
единствено семейство П. След оглед на системата за видеонаблюдение не се установи наличие 
на записи с видеокадри за минал времеви период, както и отделно записващо устройство (DVR-
видеорекордер). Системата е изградена и се поддържа от Р. и М. П. и не се ползват услугите на 
други лица. Екипът установи, че на общодостъпни и видими места около сградата има поставени 
информационни табели, които предупреждават за извършваното видеонаблюдение. На проверяващия 
екип бяха предадени 4 броя екранни разпечатки от изходящия образ на видеозаснемането по време 
на проверката в реално време, както и документ – подписка от 54 броя физически лица, живущи на 
ул. ****** и ул. ****** относно съгласие за запазване на системата за видеонаблюдение, описани 
в приемо-предавателен протокол и приложени към настоящия констативен акт“.

В случая е безспорна липсата на изрично съгласие на жалбоподателите, населяващи 3 броя 
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апартаменти (В.Ц.В. и Г.А.В. – ап. № 7; Р.Г.Т. и Е.Т. – ап. 4; М.П. – ап. 8) в етажната собственост с 
адрес: **** за обработване на личните им данни посредством видеонаблюдение. 

Твърдението на жалбоподателите за липса на съгласие за монтиране на видеокамерите не води 
до механичния извод за незаконосъобразност на същото, тъй като съгласието е едно от условията за 
допустимост на обработването, но за да се приеме недопустимост, респективно незаконосъобразност, 
трябва да се установи липсата на което и да е от останалите основания в чл. 4, ал. 1, т. 1 – т. 7 от ЗЗЛД.

По повод изясняване на обстоятелствата в административното производство се разглеждат 
изразените от страните становища.

В становища № С-530/20.06.2016 г. и № С-531/20.06.2016 г. ответните страни посочват, че 
„въпросните камери са монтирани с охранителна функция след като притежавани от семейството 
автомобили са умишлено опожарени от неизвестни лица. Камерите не извършват запис на данни и 
са монтирани с превантивна цел“.

В тази връзка ответните страни считат жалбата за неоснователна и недоказана, предвид което 
са заявили искането си КЗЛД да остави същата без уважение, тъй като не са налице действия по 
нарушаване на правата на жалбоподателите по ЗЗЛД.

С писмо № П-5409/18.07.2016 г. жалбоподателите са депозирали допълнение към жалбата 
си, с което са предоставили заявление от собствениците на апартаменти живущи в **** от което се 
установява липсата им на съгласие по отношение на видеонаблюдението, предмет на производството.

В разглеждания документ лицата, представляващи живущите в 7 апартамента, са отбелязали, 
че тъй като „не е поискано изрично съгласие, а по закон за поставянето на камери за видеонаблюдение 
е необходимо съгласието на 100% от живеещите в кооперацията“, то следва камерите да се премахнат 
с налагане на съответни санкции за „нанесеното неудобство и психологичен натиск“.

Във връзка с приложението на материалния закон, след изяснената фактическата обстановка, 
се акцентира върху режима на етажна собственост, регламентиран с разпоредбите на Закона за 
управление на етажната собственост (ЗУЕС).

Съгласно чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД обработването на лични данни е допустимо само в случаите, 
когато е налице поне едно от условията, посочени в т. 1 – т. 7 от ЗЗЛД.

В конкретния случай и с оглед приложението на ЗУЕС се разглежда законовото основание на 
чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД – обработването е в изпълнение на нормативно задължение на администратора 
на лични данни.  

 При извършваното видеонаблюдение във вътрешността на жилищната сграда и предвид 
режима на етажна собственост в кооперацията се анализират разпоредбите на чл. 11, ал. 1, т. 10, б. 
а/ и чл. 17, ал. 3 от ЗУЕС, в които са регламентирани правомощията на общото събрание, като орган 
на управление на етажната собственост.

Съгласно чл. 11, ал. 1, т. 10, б. а/ от ЗУЕС общото събрание приема решения и за извършване 
на разходи, които са необходими за поддържането на общите части.

На основание чл. 17, ал. 3 от ЗУЕС законосъобразността на цитираното правомощие се 
гарантира с осигуряване на мнозинство повече от 50 на сто от представените идеални части от общите 
части на етажната собственост.

Във връзка с установяване спазването на посоченото законово изискване, като едно от 
основанията за допустимост на обработването на личните данни, се прави изводът за липса на 
законосъобразност на извършваното видеонаблюдение.

Мотивите за изложеното касаят липсата на каквито и да било доказателства от които да се 
установи към момента на монтиране на видеокамерите, че е проведено общо събрание по съответния 
ред с цел приемане на решение от живущите за извършване на видеонаблюдение.
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Приложената към констативен акт № КА-472/16.09.2016 г. подписка от 54 броя физически лица 

живущи на ул. ****** и ул. ****** в подкрепа на монтираните камери за видеонаблюдение действително 
следва да се приема за форма на изразено положително отношение към видеонаблюдението, но видно 
от собственоръчно посочените адреси на лицата, същите живеят в различни жилищни кооперации 
в района, а именно: бл. 8, бл. 9, бл. 23, бл. 12, бл. 26, бл. 7 поради което не биха могли да формират 
законово мнозинство, макар и при неспазване на указания в ЗУЕС ред. 

Във връзка с изложеното и на основание чл. 38, ал. 2 от Закона за защита на личните данни 
Комисията за защита на личните данни се произнесе със следното

РЕШЕНИЕ:

1. уважава като основателна жалба с рег. № ж-202/19.05.2016 г. подадена от В.Ц.В., Г.А.В., 
Р.Г.Т., Е.Т., М.п. срещу М.Р.п., Р.М.п. и Е.п. предвид нарушение на чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД във 
връзка с чл. 11, ал. 1, т. 10, б. а/ от ЗуЕС извършено с неспазване на регламентирания в ЗуЕС 
ред касаещ правомощията на общото събрание при режим на етажна собственост.;

2. Във връзка с т. 1 издава задължително предписание на М.Р.п., Р.М.п. и Е.п. в 
едномесечен срок от влизане в сила на решението да демонтират камерите за видеонаблюдение, 
за изпълнението на което да уведомят комисията с представянето на съответни доказателства.

Решението на Комисията за защита на личните данни може да се обжалва пред Административен 
съд София – град в 14-дневен срок от получаването му.

 чЛЕНОВЕ:
 Цанко Цолов /п/ 
 Цветелин Софрониев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-220/2016 г.

София, 25.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: членове: Цанко Цолов, Цветелин 
Софрониев и Мария Матева на заседание, проведено на 28.09.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от 
Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалба рег. № Ж-220/03.06.2016 г., подадена 
от А.А.М. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от А.А.М., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните й данни от „Б.Т.К.“ (БТК) ЕАД и „Е.С.“ 
ЕООД във връзка със събиране на задължениe по сключен с мобилния оператор договор.

Жалбоподателката информира, че е имала договорни отношения с БТК ЕАД по сключен на 
14.08.2014 г. договор за предоставяне на мобилни услуги. Твърди, че в следствие на забава от нейна 
страна със заплащането на дължими по договора такси мобилния оператор е предоставил личните й 
данни на „Е.С.“ ЕООД, служители на което е безпокоят от 01.03.2016 г. „настойчиво, агресивно и в 
неподходящи часове на денонощието.“
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Жалбоподателката счита, че личните й данни са предоставени от БТК ЕАД на колекторската 

фирма и обработвани от последната неправомерно, без нейно знание и съгласие и счита, че са нарушени 
правата й по ЗЗЛД. Моли Комисията за съдействие. 

Към жалбата са приложени относими доказателства. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от БТК ЕАД и „Е.С.“ ЕООД е изискано писмено становище и представяне 
на относими доказателства. 

В отговор от БТК ЕАД е ангажирано становище за неоснователност на жалбата, с приложени 
към него относими доказателства. Твърдят, че жалбоподателката е страна по сключен на 20.08.2014 г. с 
дружеството договор за мобилна гласова услуга, по повод който има ликвидни и изискуеми задължения 
към дружеството в размер на 46,62 лв., отразени в месечна сметка № 1198110844/22.01.2016 г.

От дружеството допълват, че за целите на събиране на задължението по договора личните 
данни на жалбоподателката са предоставени на 01.03.2016 г. на „Е.С.“ ЕООД с период на възлагане 
от три месеца, а отношенията между дружествата са уредени с Договор за извънсъдебно събиране на 
вземания от 19.09.2008 г. и приложено към него Тристранно споразумение за заместване на страна 
от 19.03.2014 г.

От „Е.С.“ ЕООД е ангажирано становище за неоснователност на жалбата, с приложени към него 
относими доказателства. От дружеството твърдят, че обработват личните данни на жалбоподателката 
законосъобразно в изпълнение на сключен на 19.09.2008 г. между БТК ЕАД и „Е.М.“ ООД договор 
за извънсъдебно събиране на вземания и Тристранно споразумение към него за заместване на страна 
от 19.03.2014 г., въз основа на които личните данни на жалбоподателката – имена, адрес, размер на 
задължението и телефонен номер, в качеството й на длъжник на мобилния оператор, са предоставени 
на БТК ЕАД на „Е.С.“ ЕООД и са обработвани от последното във връзка със събиране на задължението 
на г-жа А.А.М. към БТК ЕАД. От дружеството допълват, че в изпълнение на договорните си 
задължения са осъществявани контакти по телефон с жалбоподателката и твърдят, че към момента на 
депозиране на становището дружеството не обработва лични данни на жалбоподателката и същите 
са изтрити от базата данни на дружеството поради изтичане нa срока на възлагане на обработването. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба № Ж-220/03.06.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и 
подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо лице 
с правен интерес.  Същата има за предмет обработване на личните данни на жалбоподателката, чрез 
действия по предоставянето им от БТК ЕАД на „Е.М.“ ЕООД и обработването им от последното за 
целите на събиране на задължения на жалбоподателката към мобилния оператор. С жалбата е сезиран 
компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от 
ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се 
нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. В конкретния случай и предвид събраните по преписката доказателства 
се налага извода, че администратор на лични данни е БТК ЕАД. Предвид представения по преписката 
договор за извънсъдебно събиране на вземания и приложено към него Тристранно споразумение за 
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заместване на страна, се налага извода, че „Е.С.“ ЕООД има качеството на обработващ личните данни 
на жалбоподателката от името и за сметка на администратора – БТК ЕАД. 

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружествата са изпълнили задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД и са регистрирани като администратори на лични данни съответно с идент. №  14414 
и № 400215.

На проведено на 31.08.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е приета за процесуално 
допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – А.А.М. и ответни 
страни – БТК ЕАД и „Е.С.“ ЕООД.

На проведено на 28.09.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбата е разгледана по същество.  

Жалбоподателката – редовно уведомена, не се явява, не се представлява. 

БТК ЕАД – редовно уведомено, представлява се от юрисконсулт П., която оспорва жалбата и 
моли Комисията да я остави без уважение, като неоснователна. 

„Е.С.“ ЕООД – редовно уведомено, не се представлява.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба № Ж-220/03.06.2016 г. е неоснователна. 

От събраните по преписката доказателства безспорно се установи, че жалбоподателката е 
страна по сключен с БТК ЕАД договор за предоставяне на мобилни услуги на номер ******, по повод 
който е имала ликвидни и изискуеми задължения към дружеството в размер на 46,62 лв., отразени 
в месечна сметка № 1198110844/22.01.2016 г. Видно от представените доказателства задължението 
е платено на 16.04.2016 г., а договорът е прекратен едностранно от жалбоподателката с подадено на 
19.04.2016 г. предизвестие. В договорът се съдържат лични данни на жалбоподателката – три имена, 
адрес, единен граждански номер и телефонен номер, същите доброволно предоставени от г-жа А.А.М. 
на мобилния оператор за целите на сключения договор. 

Страните не спорят, че на 01.03.2016 г. БТК ЕАД е предоставило личните данни за 
жалбоподателката в обем от имена, адрес, телефонен номер и размер на задължението, на „Е.С.“ 
ЕООД, а последното ги е обработило във връзка със събиране на задължения на жалбоподателката 
към мобилния оператор, чрез осъществени с жалбоподателката телефонни разговори във връзка със 
задължението.

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на  неприкосновеността на личността 
и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни. 

Трите имена, адрес и телефонен номер на жалбоподателката, както и размера на задължението, 
са информация която по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД има характеристиката на лични данни за г-жа 
А.А.М. предвид обстоятелството, че чрез нея същата може безспорно да бъде индивидуализирана. 

Съгласно §1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД предоставянето на лични данни и 
тяхната употреба са действия по обработването им и следва да се осъществяват съобразно разпоредбите 
на ЗЗЛД.  

В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са определени условията, при наличието, на които е допустимо 
обработването на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични данни на 
физически лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което е 
предпоставка за законосъобразност на обработването. 
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От събраните по административната преписка доказателства се налага извода, че обработването 

на личните данни на жалбоподателката, чрез действия по предоставянето им от БТК ЕАД на „Е.С.“ 
ЕООД и обработването им от последното за целите на събиране на вземания на оператора към 
жалбоподателката е законосъобразно, при наличие на условията за допустимост на обработването 
визирани в чл. 4, ал. 1, т. 2, 3 и 7 от ЗЗЛД. 

Наличието на договорни отношения между администратора на лични данни – БТК ЕАД и 
физическото лице – г-жа А.А.М., чиито лични данни се обработват за целите на договорите е условие 
за допустимост при обработването на личните данни на физическото лице по основание от чл. 4, 
ал. 1, ал. 3 от ЗЗЛД. Oбработването е необходимо за изпълнение на задължение по договора, по който 
физическото лице за което се отнасят данните е страна. 

В конкретния случай жалбоподателката не оспорва факта, че към момента на осъществявани 
с „Е.С.“ ЕООД контакти по телефон е имала парични задължения към мобилния оператор, дори 
напротив сама посочва, че е имала „забава със заплащането на дължими суми по фактури“, с оглед 
на което за последното е налице и необходимост от обработване на личните й данни за реализиране 
на законните права и интереси на дружеството по събиране на дължимата сума, което по аргумент от 
чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е самостоятелно условие за допустимост на обработването на личните данни 
на жалбоподателката. 

В тази връзка следва да се отбележи, че законодателят допуска възможността администраторът 
да обработва личните данни сам или чрез възлагане на обработващ личните данни. В конкретния 
случай отношенията между БТК ЕАД – администратор на лични данни и „Е.С.“ ЕООД – обработващ 
лични данни са уредени съобразно разпоредбата на чл. 24, ал. 4 от ЗЗЛД, а именно с Договор 
сключен на 19.09.2008 г. , с предмет – извънсъдебно събиране на неизплатени суми от неизрядни 
абонати – длъжници на БТК ЕАД, Приложение № 6 към него и сключено на 19.03.2014 г. Тристранно 
споразумение за заместване на страна.  

Налице е и хипотезата на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД за допустимост на обработване на лични 
данни, а именно изричното съгласие на физическото лице – г-жа А.А.М., за което се отнасят личните 
данни, същите да бъдат предоставени на трети лица за целите на събиране на вземания по договорa. 
Съгласието е обективирано в индивидуалния договор сключен между жалбоподателката и БТК ЕАД, 
видно от съдържанието на който е, че с подписването му абонатът декларира, че е предоставил личните 
си данни доброволно и дава съгласието си същите да бъдат предоставяни от БТК ЕАД на трети 
лица, в това число и на агенции за събиране на вземания за извънсъдебно събиране на неизплатени 
задължения на абоната. В тази връзка се налага извода, че твърденията на жалбоподателката, за липса 
на изразено от нея изрично съгласие за предоставяне на личните й данни от БТК ЕАД на трети лица 
са неоснователни и в противоречие със събраните по преписката доказателства, в това число и със 
съдържанието на представения от нея договор, видно от който жалбоподателката е изразила съгласие 
за предоставяне на личните й данни, с изключение на единния й граждански номер, на трети лица. 

С оглед гореизложеното и събраните в административното производство доказателства се 
налага извода, че личните данни на жалбоподателката в обем от имена, адрес, телефонен номер и 
размер на задължението, в качеството й на страна по сключени с БТК ЕАД договор за предоставяне 
на мобилни услуги са обработени от БТК ЕАД, чрез действия по предоставянето им на „Е.С.“ ЕООД 
и употребата им от последното за целите на събиране на задължения по договорите, законосъобразно, 
при наличие на условията за допустимост на обработването посочени в чл. 4, ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 7 от 
ЗЗЛД и при спазване на принципите разписани в чл. 2, ал. 2 от закона. Личните данни са събрани за 
конкретни, точно определени и законни цели и няма данни да са обработени допълнително по начин 
несъвместим с тези цели. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита 
на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 
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РЕШИ:

Оставя без уважение жалба рег. № ж-220/03.06.2016 г., подадена от А.А.М., като 
неоснователна. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

 чЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-245/2016 г.

София, 25.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цветелин Софрониев и Веселин Целков на заседание, проведено на 05.10.2016 г., на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалба 
№ Ж-245/17.06.2016 г., подадена от Ж.В.А. срещу „Е.Е.“ ООД. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Ж.В.А., в която са 
изложени твърдения за злоупотреба с лични данни. Жалбата е подадена в Комисията за защита на 
потребителите, откъдето е препратена за разглеждане по компетентност в КЗЛД и Комисията за 
регулиране на съобщенията. 

Жалбоподателят информира, че на 10.05.2016 г. чрез куриерска фирма „Е.Е.“ изпратил до 
Канадското посолство в гр. Букурещ документи за издаване на виза, в това число международен 
паспорт и пълномощно и допълва, че на 11.05.2016 г. бил уведомен от служител на куриерската фирма, 
че „документите са намокрени“ и  трябва да изпрати „нов документ за виза и ново пълномощно“. Г-н 
Ж.В.А. информира, че на 12.05.2016 г. представил изисканите документи, но не получил обяснение 
от служителите какво се е случило с преди това изпратените документите. Жалбоподателят сочи, 
че в документите се съдържат негови лични данни и се опасява от злоупотреба с документите и 
съдържащата се в тях информация. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „Е.Е.“ ООД е изискано писмено становище и представяне на относими 
доказателства. 

В отговор е изразено становище, в което е посочено, че жалбоподателят е клиент на дружеството 
„Е.Е.“ ООД и същият на 10.05.2016 г. е подал пратка в офис на дружеството в София с направление 
на пратка гр. София – гр. Букурещ (Румъния), която съдържала формуляр за издаване на канадска 
виза, два броя пълномощни и задграничен паспорт. Информират, че на 11.05.2016 г. в офиса на 
дружеството в гр. Русе „пристига само задграничния паспорт, при което е установено липсата на 
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документите“ и същия ден жалбоподателят е уведомен „за щетата“, като му е предложено повторно 
изпращане на документите за сметка на дружеството, както и обезщетение в размер на 170 лв. Г-жа 
С. информира, че „след извършена проверка от страна на „Е.Е.“ ООД, липсващите документи по 
пратка ****/10.05.2016 г. не са открити.“ 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалба № Ж-245/17.06.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, 
дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо лице 
с правен интерес. Същата има за предмет неправомерно обработване на лични данни съдържащи се в 
документи изпратени с „Е.Е.“ ООД. С жалбата е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, 
която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия 
на администраторите на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. В конкретния случай жалбата е насочена срещу „Е.Е.“ ООД, което 
безспорно притежава качеството на администратор на лични данни по отношение на жалбоподателя.  

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружеството е изпълнило задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД и е регистрирано като администратор на лични данни с идент. № 1589 и заявени два 
регистъра.

На проведено на 31.08.2016 г. заседание на Комисията жалбата е приета за процесуално 
допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – Ж.В.А. и ответна 
страна – „Е.Е.“ ООД.

В хода на производството от страна на дружеството е депозирано допълнително становище 
по съществото на жалбата с приложени към него относими доказателства. 

На проведено на 05.10.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбата е разгледана по същество.  

Страните – редовно уведомени, не ся явяват, не се представляват.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти, 
имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от страните твърдения Комисията 
приема, че разгледана по същество жалба № Ж-245/17.06.2016 г. е основателна. 

От събраните доказателства безспорно се установи, а и между страните не е спорно, че 
жалбоподателят е клиент на „Е.Е.“ ООД и същият на 10.05.2016 г. е подал пратка в офис на дружеството 
в София с направление на пратка гр. София – гр. Букурещ (Румъния), която съдържала формуляр за 
издаване на канадска виза, два броя пълномощни и задграничен паспорт. На 11.05.2016 г. в офиса на 
дружеството в гр. Русе е установена „липсата на документите“ – попълнен формуляр за издаване на 
канадска виза и пълномощни за получаване на документа от трето лице. След извършена проверка 
от страна на „Е.Е.“ ООД, липсващите документи по пратка ****/10.05.2016 г. не са открити и в тази 
връзка на 18.05.2016 г. до жалбоподателя е изпратен писмен отговор с предложено обезщетение в 
размер на 170 лв.

Предвид събраните по преписката доказателства и твърденията на страните, че предадените от 
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г-н Ж.В.А. документи - попълнен формуляр за издаване на канадска виза и пълномощни, съдържащи 
лични данни за жалбоподателя са изгубени в процеса на доставка от един офис на дружеството до друг 
офис на дружеството, се налага извода, че дружеството не e предприело необходимите технически 
и организационни мерки за защита на личните данни на жалбоподателя и документите, в които те 
се съдържат, от случайна загуба, или предприетите такива са явно недостатъчни. Следователно не 
е изпълнило задължението си по чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, в резултат на което са нарушени правата на 
физическото лице сезирало КЗЛД. 

В рамките на оперативната си самостоятелност Комисията счита, че с оглед характера на 
констатираното нарушение налагането на принудителни административни мерки (задължително 
предписание или определяне на срок за отстраняване на нарушението) е нецелесъобразно и мерките 
са неприложими в случая, още повече че нарушението не е първо за администратора на лични данни 
и в тази връзка налага на „Е.Е.“ ООД административно наказание за нарушение на разпоредбите на 
ЗЗЛД, като счита, че същото ще има възпитателно въздействие и ще допринесе за спазване от страна 
на дружеството на установения правен ред.  

При определяне размера на административното наказание Комисията съобрази като отегчаващи 
обстоятелства големия обем от лични данни за жалбоподателя, в това число данни свързани с 
икономическата и социалната му идентичност, както и данни за трети лица, съдържащи се в попълнения 
и изгубен формуляр за издаване на виза, както и обстоятелството, че нарушението не е първо за 
администратора на лични данни, който с Решение Ж-100/2015 г. от 02.09.2015 г. на КЗЛД веднъж 
вече е бил санкциониран за нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД.  В тази връзка налага на дружеството 
санкция над минимума, но под средния размер, предвиден в закона за съответното нарушение. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита 
на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № ж-245/17.06.2016 г., подадена от ж.В.А. срещу „Е.Е.“ ООД, за 
основателна.

2. На основание чл. 42, ал. 9 от ЗЗЛД налага на „Е.Е.“ ООД с ЕИК *******, със седалище 
и адрес на управление *****, административно наказание – имуществена санкция в размер на 
1 500 лв. (хиляда и петстотин лева) за нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за защита 
на личните данни пред Административен съд - София - град.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни, находяща се в гр. София, бул. „Проф. Цветан 
Лазаров“ № 2 или преведена по банков път:

Банка БНБ - ЦУ

IBAN: BG18BNBG96613000158601

BIC BNBGBGSD

Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цветелин Софрониев /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-285/2016 г.

София, 25.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цветелин Софрониев и Веселин Целков на заседание, проведено на 05.10.2016 г., на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни разгледа по същество жалба рег. 
№ Ж-285/08.07.2016 г., подадена от П.Т.О.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от П.Т.О., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните й данни.

Жалбоподателката информира, че от направена на 30.06.2016 г. в Националната агенция 
за приходите справка за здравноосигурителния й статус установила, че хотел „А.“ в курортен 
комплекс „Златни пясъци“ гр. Варна обработва личните й данни, без нейно знание и съгласие. Сочи, 
че на 27.04.2016 г. е посетила хотела и е предоставила автобиография, копие от диплома за висше 
образование и копие от лична карта и се е запознала с работното място, като трябвало да започне 
работа на 02.05.2016 г., но ден по-рано по телефон уведомила служител на хотела, че няма да постъпи 
на работа. Жалбоподателката твърди, че не е подписвала трудов договор за назначаване на работа в 
хотела, „както и справка от НАП за назначаване“, счита че е злоупотребено с личните й данни и са 
нарушени правата й по ЗЗЛД и по Кодекса на труда (КТ). В тази връзка информира, че е подала и 
сигнал до Инспекция по труда - гр. Силистра. 

Към жалбата е приложено копие на трудовата й книжка. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от „А. I” ЕАД, собственик на хотел „А.“ в курортен комплекс „Златни 
пясъци“ гр. Варна, e изисканo писменo становищe и представяне на относими доказателства. 

В отговор от дружеството изразяват становище за неоснователност на жалба. Твърдят, че 
личните данни на жалбоподателката са обработени от „А. I” ЕАД, в качеството му на работодател 
на г-жа П.Т.О., в изпълнение на нормативно установено по Кодекса на труда задължение на 
дружеството-работодател във връзка със сключен между страните трудов договор на 27.04.2016 г., 
както и при наличие на изразено от жалбоподателката съгласие. Твърдят, че всички предоставени от 
жалбоподателката документи – копие на диплома за завършено висше образование и автобиография 
са върнати на г-жа П.Т.О. и дружеството не обработва и не разполага с личните й данни.  

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна от Национална агенция 
по приходите (НАП) и Националния осигурителен институт (НОИ) е изискана информация за 
регистрирани трудови договори с г-жа П.Т.О., в отговор на което от НОИ представят справка за 
сключени с жалбоподателката трудови договори.

От НАП информират за подадено на 27.04.2016 г. в НАП уведомление по чл. 62, ал. 5 от 
Кодекса на труда за сключен на 27.04.2016 г. между жалбоподателката и „А. I” ЕАД трудов договор, 
във връзка с който на 30.06.2016 г. е подадено уведомление за заличаване на данните. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 
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Жалба № Ж-285/08.07.2016 г. съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 

разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация, а именно: данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и 
подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо 
лице с правен интерес. Същата има за предмет неправомерно обработване на личните данни на 
жалбоподателката от „А. I“ EAД във връзка с трудово договор, който твърди, че не е сключвала. С 
жалбата е сезиран компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични 
данни, с които се нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. В конкретния случай жалбата е насочена срещу „А. I“ EAД, което с оглед 
изложените от страните твърдения и събраните доказателства безспорно притежава качеството на 
администратор на лични данни по отношение на жалбоподателката.  

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружеството е изпълнило задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД и е регистрирано като администратор на лични данни с идент. № 7208. 

На проведено на 31.08.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е приета за процесуално 
допустима и като страни в производството са конституирани: жалбоподател – П.Т.О. и ответна 
страна – „А. I” ЕАД.

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна от дружеството е изискана 
допълнителна информация, както и копие на сключения между страните договор, но такъв не е 
представен. 

В отговор от ответната страна информират, че жалбоподателката е заявила желание да започне 
работа в дружеството и се е явила на обучение в хотела. В тази връзка считат, че не е налице нарушение 
на правата й, тъй като данните са предоставени от лицето доброволно и във връзка с изявена от него 
воля да постъпи на работа, като личните данни на жалбоподателката са обработени за действия 
предхождащи сключване на договора.   

С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна и предвид изложените в жалбата 
факти от Дирекция „Инспекция по труда“ – Силистра към Изпълнителна агенция „Главна инспекция 
по труда“ е изискана информация за извършената по случая проверка и резултатите от нея. 

В отговор от институцията уведомяват, че в началото на месец юли 2016 г. г-жа П.Т.О. посетила 
Дирекция „Инспекция по труда“ – Силистра където заявила, че е водила преговори с представители 
на „А. I“ ЕАД за сключване на трудов договор и постъпване на работа в хотела на търговското 
дружеството, но не е сключвала трудов договор с дружеството и не е полагала труд в качеството си 
на служител на същото.

От дирекцията уведомяват, че в тази връзка извършили служебна справка в регистъра на 
трудовите договори на НАП при която констатирали регистриран трудов договор между г-жа 
П.Т.О. и „А. I“ ЕАД, сключен на 27.04.2016 г. със срок на изпълнение 30.09.2016 г. за изпълнение на 
длъжността „администратор, хотел“. Допълват, че Дирекция „Инспекция по труда“ – Силистра не 
е териториално компетентния орган за извършване на проверка на дружеството и препоръчали на 
г-жа П.Т.О. да внесе искане в Дирекция „Инспекция по труда“ – Варна за даване на задължително 
предписание на работодателя за изпращане на уведомление за заличаване на изпратеното преди това 
уведомление за сключен трудов договор, ако се установи, че няма доказателства за съществуването 
на трудово правоотношение.“ 

На проведено на 05.10.2016 г. заседание на Комисията, жалбата е разгледана по същество. 

Страните – редовно уведомени, не се явяват, не се представляват.
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В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 

истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 
от АПК, изискващ наличието на установени действителни факти, имайки предвид събраните 
доказателства и наведените твърдения, Комисията приема, че разгледана по същество жалба 
№ Ж-285/08.07.2016 г. е основателна.

От събраните в хода на административното производство доказателства се установи безспорно, 
че „А. I” ЕАД е обработило лични данни - три имена и единен граждански номер на жалбоподателката, 
в хипотезата на употреба на личните данни и предоставянето им в НАП за регистриране на трудов 
договор, който жалбоподателката твърди, че не е сключвала и подписвала. 

Видно от представените доказателства е, че на 27.04.2016 г. дружеството е подало в 
НАП уведомление на основание чл. 62, ал. 5 от КТ за сключен на 27.04.2016 г. трудов договор с 
жалбоподателката. Редът и съдържанието на уведомлението е уреден в Наредба № 5 от 29 декември 
2002 г., издадена от Министъра на труда и социалната политика. На основание чл. 5, т. 2 от Наредбата 
в уведомлението работодателя следва да посочи трите имена и единен граждански номер на работника 
или служителя - информация представляваща лични данни по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД.

Твърденията на жалбоподателката, че личните й данни са обработени без нейно знание и 
съгласие от дружеството за целите на сключен между страните трудов договор и предоставянето им 
в НАП за регистрацията му, макара и оспорени от ответна страна, са основателни. 

Въпреки дадените от КЗЛД указания дружеството не е ангажирало доказателства в обратна 
насока, не е представен трудов договор между страните, което води до извода, че такъв не съществува. 
В тази връзка следва да се посочи, че съгласно разпределянето на доказателствената тежест в процеса 
в тежест на дружеството е да докаже съществуването на сключен между страните трудов договор.

Предвид липсата на сключен между страните трудов договор следва, че не е налице 
разписаното в чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД условие за допустимост на обработването на лични данни 
на жалбоподателката от дружеството, както не е налице и посоченото в чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД 
нормативно установено задължение на дружеството, като работодател, каквото качество в случай не 
притежава по отношение на г-жа П.Т.О., да подаде в НАП уведомление по чл. 62, ал. 3 от КТ. 

Не е спорно, че жалбоподателката е водила преговори с дружеството за постъпване на работа в 
хотел негова собственост и в тази връзка е представила личните си данни доброволно на дружеството. 
Въпреки това обаче и предвид обстоятелството, че трудов договор между страните не е сключен за 
дружеството не е налице законово основание за предоставяне на личните данни на г-жа П.Т.О. в 
НАП за регистриране на трудовия договор.  

В тази връзка Комисията намира за неоснователни твърденията на дружеството, че личните 
данни на г-жа П.Т.О. са законосъобразно обработени тъй като за дружеството е било налице 
нормативно установено задължение по Кодекса на труда да регистрира в НАП трудовия договор. В 
конкретния случай цитираните норми са превратно тълкувани от дружеството и неприложими в случая, 
предвид обстоятелството, че договор между страните не е сключен и дружеството няма качеството 
на работодател на г-жа П.Т.О., следователно за същото не са налице задължения, респективно права, 
за предоставяне на лични данни на г-жа П.Т.О. в НАП.

Обстоятелството, че трудов договор не е представен, въпреки дадените от КЗЛД указания, а 
след извършена проверка от Инспекция на труда е подадено и уведомление за заличаване на договора, 
навеждат още веднъж на извода, че изложените от жалбоподателката твърдения, че не е сключвала 
такъв договор и личните й данни са неправомерно обработени от дружеството за целите на договора 
и регистрирането му в НАП, са основателни.

С оглед разпределяне на доказателствената тежест в процеса и събраните по преписка 
доказателства се налага извода, че подадената от г-жа П.Т.О. жалба е основателна и личните й данни 
са обработени, в хипотезата на употреба и предоставяне от дружеството в НАП за регистриране 
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на трудов договор, в нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. Същото не е съобразено с изискванията за 
допустимост на обработването на лични данни обективирани в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД и е извършено без 
съгласието на жалбоподателката и без да е налице нито едно от останалите условия за допустимост 
на обработването посочени в чл. 4, ал. 1, т. 1, 3, 4, 5, 6 и 7 от ЗЗЛД. 

В рамките на оперативната си самостоятелност Комисията счита, че с оглед характера на 
констатираното нарушение налагането на принудителни административни мерки (задължително 
предписание или определяне на срок за отстраняване на нарушението) е нецелесъобразно и мерките 
са неприложими в случая, и в тази връзка налага на „А. I“ ЕАД административно наказание за 
нарушение на ЗЗЛД, като счита, че същото ще има възпитателно въздействие и ще допринесе за 
спазване от страна на дружеството на установения правен ред.  

При определяне размера на административното наказание Комисията съобрази, че нарушението 
е първо за администратора на лични данни, с оглед което определя наказания в минимума предвиден 
в закона за съответното нарушение. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7, във връзка с чл. 38, ал. 2 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалба № ж-285/08.07.2016 г., подадена от п.Т.О. срещу „А. I” ЕАД, за 
основателна.

2. На основание чл. 42, ал. 1 от ЗЗЛД налага на „А. I“ ЕАД с ЕИК ****, в качеството 
му на администратор на лични данни, административно наказание - имуществена санкция в 
размер на 10 000 лв. (десет хиляди лева) за нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде преведена по 
банков път:

Банка БНБ - ЦУ

IBAN: BG18BNBG96613000158601

BIC BNBGBGSD

Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цветелин Софрониев /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ ж-310-311/2016 г.
София, 25.10.2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 06.10.2016 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
разгледа по същество жалба рег. № Ж-310/22.07.2016 г. и жалба рег. № Ж-311/22.07.2016 г., подадени 
съответно от Д.Р.С. и от Д.Щ.Б. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с подадени от Д.Р.С. и Д.Щ.Б. жалби с 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните им данни от Е.Е.Г., в качеството му 
на управител на етажна собственост находяща се в ******. 

Жалбоподателите информират, че на 22.07.2016 г. г-н Е.Е.Г. по електронен път, „чрез прикачен 
документ към електронно писмо“,  е предоставил личните им данни – три имена, единен граждански 
номер и адрес, на трети лица, а именно на двадесет и едно физически лица – собственици на имоти 
в етажната собственост.   

Жалбоподателите сочат, че не са давали съгласието си г-н Е.Е.Г. да предоставя личните им данни 
на трети лица и считат, че са нарушени правата им по ЗЗЛД предвид обстоятелството, че г-н Е.Е.Г. не 
е предприел необходимите мерки за защита на личните им данни, в резултат на което същите са били 
обект на „неправомерен достъп на лица, които не би следвало да получават и разполагат с тези данни.“ 
В тази връзка молят Комисията да извърши проверка по случая и да ангажира административно-
наказателната отговорност на г-н Е.Е.Г., в качеството му на управител на етажната собственост. 

Към жалбите са приложени относими доказателства.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая, от Е.Е.Г. е изискано писмено становище по жалбите. 

В отговор е изразено становище за неоснователност на жалбите, предвид наличието на 
разписаните в чл. 4, ал. 1, т. 5 и 7 от ЗЗЛД предпоставки  за допустимост на обработването. Г-н Е.Е.Г. 
информира, че е избран и изпълнява функциите на управител на етажна собственост находяща се 
в ******. Информира, че на 22.07.2016 г. получил искова молба подадена от Д.Щ. и Д.Р.С. срещу 
етажната собственост и уведомление за образувано по случая гр. дело № 20869/2016 г., по описа на 
Софийски районен съд. Допълва, че в тази връзка информирал собствениците на имоти в етажната 
собственост за подадената искова молба, като изпратил копие от същата на посочените от тях имейл 
адреси за контакт. Г-н Е.Е.Г. счита, че не е налице нарушение на ЗЗЛД и на правата на жалбоподателите 
и моли Комисията да остави жалбите без уважение. 

Към становището са приложени относими доказателства. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД. 

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Жалби № Ж-310/22.07.2016 г. и № Ж-311/22.07.2016 г. съдържат задължително изискуемите 
реквизити, посочени в разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за 
защита на личните данни и на нейната администрация, а именно налице са: данни за жалбоподателите, 
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естеството на искането, дата и подписи, с оглед което същите са редовни. 

Жалбите са процесуално допустими, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физически 
лица с правен интерес. Същите имат за предмет неправомерно обработване на личните данни на 
жалбоподателите – три имена, единен граждански номер и адрес, от Е.Е.Г., в качеството му на управител 
на етажна собственост, чрез разпространението по електронен път на искова молба в която същите се 
съдържат до 21 физически лица, собственици на имоти в етажната собственост. С жалбата е сезиран 
компетентен да се произнесе орган – КЗЛД, която съгласно правомощията си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от 
ЗЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се 
нарушават правата на физическите лица по ЗЗЛД. 

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. В конкретния случай жалбата е насочена срещу Е.Е.Г., в качеството му 
на управител на етажната собственост, който безспорно притежават качеството на администратор на 
лични данни по отношение на жалбоподателите.  

На проведено на 14.09.2016 г. заседание на Комисията, жалбите са приети за процесуално 
допустими и предвид предпоставките разписани в чл. 32 от Административно-процесуалния кодекс 
(АПК) са обединени за разглеждане в рамките на едно общо административно производство, като 
страни в което са конституирани: жалбоподатели – Д.Р.С. и Д.Щ.Б. и ответна страна – Е.Е.Г. 

На проведено на 06.10.2016 г. заседание на КЗЛД, жалбите са разгледани по същество.  

Жалбоподателката – редовно уведомена, не се явява, не се представлява. 

Жалбоподателят – редовно уведомен, явява се лично и поддържа жалбата. Моли Комисията да 
я уважи и да ангажира административно-наказателната отговорност на ответната страна за нарушение 
на правата предоставени му със ЗЗЛД.  

Ответната страна – редовно уведомена, не се явява, не се представлява. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
АПК, изискващ наличието на установени действителни факти, имайки предвид събраните писмени 
доказателства и наведените от страните твърдения Комисията приема, че разгледани по същество 
жалби № Ж-310/22.07.2016 г. и № Ж-311/22.07.2016 г. са неоснователни. 

Страните не спорят, а и видно от събраните доказателства е, че жалбоподателите са съсобственици 
на самостоятелни обекти в жилищна сграда в режим на етажна собственост находяща се в ******, 
домоуправител на която е ответната страна - Е.Е.Г. Не е спорно, че жалбоподателите на основание 
чл. 40, ал. 1 от Закона за управление на етажната собственост (ЗУЕС) са подали в Софийски районен 
съд искова молба срещу етажната собственост, с която са обжалвали като незаконосъобразно решение 
от проведено на 29.03.2016 г. Общо събрание на етажната собственост. Образувано е гражданско 
дело и исковата молба е изпратена на г-н Е.Е.Г., в качеството му на законен представител на етажната 
собственост, за изразяване на становище и представяне на доказателства

Не е спорно, че на 22.07.2016 г. г-н Е.Е.Г. е изпратил по електронен път до живущите в етажната 
собственост за запознаване и информация писмо с прикачено към него копие на исковата молба, в 
която се съдържат три имена, адрес и единен граждански номер на жалбоподателите. 

Страните не спорят, видно от съдържанието на жалбата и от становището на ответната страна, 
че електронните адреси на които е изпратена исковата молба са на физически лица – собственици на 
имоти в етажната собственост, чието решение се обжалва. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на  неприкосновеността на личността 
и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни. 
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Трите имена, адрес и единен граждански номер на лицата са информация която по смисъла 

на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД има характеристиката на лични данни предвид обстоятелството, че чрез нея 
лицата могат безспорно да бъде индивидуализирани. 

Съгласно §1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД предоставянето на лични данни е 
действия по обработването им и следва да се осъществяват съобразно разпоредбите на ЗЗЛД.  

От събраните по административната преписка доказателства се налага извода, че обработването 
на личните данни на жалбоподателите, чрез действия по предоставянето на копие от искова молба, в 
която същите се съдържат, на собственици в сграда в режим на етажна собственост, чието решение 
се обжалва, е законосъобразно, при наличие на условието за допустимост на обработването визирано 
в чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД. Тези действия на управителя на етажната собственост са необходими за 
реализиране на законните интереси на третите лица – собственици на етажната собственост да бъдат 
информирани за исковата молба, да се запознаят със същата и да участват в гражданския процес 
и образуваното по случая гражданско дело, в това число и да упражнят предоставената им правна 
възможност по чл. 23, ал. 5 от ЗУЕС всеки собственик да участва в делото срещу етажната собственост 
представлявана от управителя.  

В тази връзка макар да не е налице съгласие на жалбоподателите за предоставяне на личните им 
данни на трети лица, различни от управителя на етажната собственост, то същото е законосъобразно 
предвид наличието на друго от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД условия за 
допустимост на обработването. Изложените от жалбоподателите твърдения в обратна насока са 
неоснователни и следва да бъдат оставени без уважение, тъй като условията посочени в чл. 4, ал. 1 
от ЗЗЛД са алтернативно изброени и за законосъобразността на обработване е необходимо наличието 
на поне едно от тези условия, а не на всички едновременно. 

С оглед гореизложеното и предвид разпоредбите на Закона за управление на етажната собственост 
се налага извода, че  обработването на лични данни на жалбоподателите, чрез предоставянето на 
копие от исковата молба, подадена срещу решение на Общото събрание на етажната собственост, от 
управителя на етажната собственост на собствениците в етажната собственост, е законосъобразно и 
необходимо за реализиране на законните интереси на третите лица, на които се разкриват личните 
данни, да защитят правата си и да участват в гражданския процес. Личните данни са предоставени за 
конкретни, точно определени и законни цели и няма данни да са обработени допълнително по начин 
несъвместим с тези цели. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. На основание чл. 32 от АпК обединява за разглеждане в едно административно 
производство жалба № ж-310/22.07.2016 г. и жалба № ж-311/22.07.2016 г., подадени от Д.Р.С. и 
Д.Щ.Б. срещу Е.Е.Г., в качеството му на управител на етажна собственост.  

2. Оставя жалбите без уважение, като неоснователни. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за защита 
на личните данни пред Административен съд - София - град.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ

НА
КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ

рег. № п - 6162/2016 г.
гр. София, 01.09.2016 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № п - 6162 от 17.08.2016 год. от г-жа И.А. – председател на 
Централната избирателна комисия (ЦИК) по въпроси, касаещи обработването и предоставянето 
на „Български пощи“ ЕАД имената и адресите на избирателите, които навършват 18 години 
през 2016 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев и Мария Матева, на заседание, проведено на 
31.08.2016 г., разгледа преписка с вх. № П - 6162 от 26.08.2016 г. от г-жа И.А., председател на 
Централната избирателна комисия (ЦИК). В него г-жа И.А. информира, че по повод изборите за 
президент и вицепрезидент на Републиката, както и провеждането на национален референдум, ще се 
проведе разяснителна кампания. Като част от нея, с цел да мотивира младите хора да гласуват, ЦИК 
има намерение да подготви и изпрати до всеки избирател, който навършва 18 години през 2016 г., 
писмо, с което го уведомява за избирателните му права за предстоящите избори и референдум. В 
тази връзка е необходимо ЦИК да получи имената и постоянния адрес на тези избиратели от ГД 
„ГРАО“ към МРРБ.

С оглед на изложеното, г-жа И.А. моли КЗЛД да изрази становище относно възможността 
ЦИК да получи, обработи и предостави на „Български пощи“ ЕАД имената и адресите на въпросните 
избиратели, при спазване на разпоредбите на ЗЗЛД.

правен анализ:

Настоящото становище, като акт на Комисията за защита на личните данни, който тя 
издава съгласно чл. 10, ал. 1, т. 4, предложение първо от Закона за защита на личните данни, е 
само с препоръчителен характер и няма характеристиките на индивидуален административен 
акт по смисъла на Административнопроцесуалния кодекс. То няма за цел да тълкува или да дава 
указания относно прилагането на специални нормативни актове, в конкретния случай изборното 
законодателство, с изключение на случаите, когато конкретни разпоредби изрично регламентират 
защитата на личните данни в съответната област или вменяват правомощия и/или задължения 
на КЗЛД.

Във връзка с направеното искане, Комисията за защита на лични данни подчертава, че с 
чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД е въведена легалната дефиниция на понятието „лични данни“, съгласно която 
това е всяка информация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да 
бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече 
специфични признаци. В конкретния случай информацията относно имена, година на раждане и 
постоянен адрес води до индивидуализиране на конкретните физически лица, които през 2016 г. 
навършват пълнолетие и като такава попада в определението за „лични данни“ по смисъла на ЗЗЛД.

Получаването, предоставянето, съхранението на информация относно имена, година на 
раждане и постоянен адрес - част от действията, които ще се предприемат за осъществяване 
на разяснителната кампания относно предстоящите избори за президент и вицепрезидент на 
Републиката, както и националния референдум, представляват „обработване на лични данни“, 
съгласно дефиницията, посочена в § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД.
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Основните принципи, на които трябва да се основава правомерното обработване на лични 

данни на физически лица от страна на администраторите на лични данни са посочени в ЗЗЛД.  Тези 
принципи са законосъобразност, пропорционалност, целесъобразност и точност.  Съгласно 
чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД личните данни трябва да се обработват законосъобразно и добросъвестно; да 
се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително 
по начин, несъвместим с тези цели; допълнително обработване на личните данни за исторически, 
статистически или научни цели е допустимо, при условие че администраторът осигури подходяща 
защита, като гарантира, че данните не се обработват за други цели. Отделно законът изисква 
данните да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които се обработват; да 
бъдат точни и при необходимост да се актуализират.

Съгласно разпоредбите на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, действията по обработване на лични данни са 
допустими само в случаите, когато е налице поне една от алтернативните предпоставки, предвидени в 
т. 1-7. В конкретния случай приложима е хипотезата на т. 5 - обработването е необходимо за изпълнение 
на задача, която се осъществява в обществен интерес. При разглеждането на тази хипотеза следва 
да се направят някои уточнения. Понятието „обществен интерес“ се използва широко в българското 
право, но въпреки това, законодателят не е предвидил легална дефиниция за него. Поради липсата 
на дефиниция, във всеки отделен случай следва да се прави тълкуване с оглед на конкретните 
обстоятелства. При позоваване на понятието трябва да се търси съответствие с нормативната уредба 
по прилагането му, като целта, за която се използва, следва да е в защита правата и интересите 
на гражданите. 

По отношение на описаната по-горе инициатива за провеждане на разяснителната кампания 
относно предстоящите избори и национален референдум няма съмнение, че успешното й реализиране 
би довело до положителни резултати за обществото. В този контекст е безспорна необходимостта 
от разяснителни и медийни инициативи, които да мотивират всички граждани да упражнят своето 
избирателно право на предстоящите избори за президент и вицепрезидент и да вземат участие в 
насрочения за същата дата референдум, включително навършващите 18 години, които за първи път 
ще имат възможност да упражнят това свое конституционно право. 

Законът за гражданската регистрация (ЗГР) е специалният закон, който установява нормативните 
предпоставки, при наличието на които администраторът може да предостави данни по гражданската 
регистрация на трети лица. Съгласно чл. 106, ал. 1, т. 3 от ЗГР, данните от ЕСГРАОН могат да се 
предоставят на български и чуждестранни юридически лица въз основа на закон, акт на съдебната 
власт или разрешение на Комисията за защита на личните данни. Както вече бе отбелязано, настоящото 
становище не се явява разрешение, респективно отказ за предоставяне достъп до данните от ЕСГРАОН. 
За да бъде инициирана административната процедура по чл. 106, ал. 1, т. 3, предложение трето от 
ЗГР, КЗЛД следва да бъде сезирана с изрично искане за достъп от заинтересованото българско или 
чуждестранно юридическо лице.

Посочените по-горе принципи за обработка на лични данни, в частност принципите на 
пропорционалност и свеждане на данните до минимум с оглед постигане на целта, изискват преди да 
се получат и обработят личните данни, съдържащи се в ЕСГРАОН, да се потърсят и приложат други 
способи и подходи за постигане на целения от ЦИК общественополезен резултат, които в по-малка 
степен биха засегнали личните данни и личната неприкосновеност на въпросната група български 
граждани. За целта биха могли да се предприемат някои от примерно изброените по-долу стъпки 
или други сходни действия:

- специално таргетиране на лицата, които навършват пълнолетие през 2016 г., в рамките на 
разяснителната кампания чрез средствата за масово осведомяване относно правата и задълженията 
на гражданите в подготовката и произвеждането на изборите, която се организира и провежда от 
ЦИК по силата на чл. 57, ал. 1, т. 32 от Изборния кодекс (ИК) – видеоклипове, Фейсбук или друга 
интернет базирана кампания;

- използване на издаването и разпространението на информационен лист за националния 
референдум, който се изготвя от Министерският съвет по силата на  чл. 15, ал. 2 от Закона за пряко 
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участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление (ЗПУГДВМС), за предоставяне 
на допълнителна информация и разяснения на българските граждани от целевата група;

- оптимално използване на общинските администрации, които имат задължението по 
чл. 23 от ИК да съставят избирателните списъци и които разполагат с редица възможности за по-
непосредствено достигане до тези млади хора, особено в малките населени места;

- включване на Министерството на образованието и науката и ръководствата на средните 
училища в информационно-разяснителната кампания за 18-годишните при стартирането на новата 
2016/2017 учебна година, и други.

В допълнение, опирайки се на опита и практиката на КЗЛД до момента, следва 
да се отбележи, че персоналното изпращане по пощата на документи, съдържащи лични 
данни, до голям брой лица, често предизвиква нееднозначни реакции сред адресатите и в 
преобладаващия брой случаи води до подаване на жалби в КЗЛД за нарушения на ЗЗЛД 
срещу администратора, изпратил писмата. Възможността за подобно развитие е още  
по-голяма в нередките случаи, когато дадено лице не живее на посочения в ЕСГРАОН негов постоянен 
адрес. 

В заключение, ако ЦИК разполага с резултати от допълнителни анализи, статистически данни, 
национално проведени или регионални социологически проучвания, или анализи на  други органи, от 
които се установява, че използваните от ЦИК и предвидени в закона способи и мерки за информиране 
и мотивиране на младите избиратели не са в състояние да постигнат желания ефект, би могло да 
се обсъди прилагането на предложения от ЦИК подход, включващ допълнително обработване на 
лични данни на избиратели с цел по-добрата им информираност за изборите и изборния процес, 
както и особеностите при едновременно гласуване в избори и национален референдум. В този 
случай ЦИК следва да отправи мотивирано искане за разрешение на достъп до Националната 
база данни „Население“ към ГД „ГРАО“ - МРРБ, в което да посочи както правното основание, 
така и допълнителните причини, които налагат този достъп и мерките, които администраторът ще 
предприеме за законосъобразното обработване, съхранение и унищожаване на данните.

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Постигането на целения от ЦИК общественополезен резултат за информиране и мотивиране 
на младите хора за включването им в предстоящите президентски избори и национален референдум 
следва да се извърши по начини и способи, които в по-малка степен биха засегнали техните лични 
данни и лична неприкосновеност.

Предоставянето от ГД „ГРАО“ към МРРБ на ЦИК на имената, адресите и годината на раждане 
на избирателите, който навършват 18 години през 2016 г., обработването на тези лични данни и 
предаването им на „Български пощи“ ЕАД би противоречало на принципите за обработка на лични 
данни, отразени в разпоредбите на чл. 2, ал. 2, т. 3, а именно обработването да е пропорционално и 
съотносимо и да не надхвърля целите, за които се обработват личните данни. 

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
рег. № п - 4532/2016 г.

гр. София, 02.09.2016 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № п - 4532 от 15.06.2016 год. от адв. Н.Д. – адвокат в Адвокатско 
дружество „Б. и партньори“  по въпроси, касаещи допустимостта да бъдат поддържани 
единствено електронни регистри, съдържащи лични данни.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев и Мария Матева, на заседание, проведено на 
31.08.2016 г., разгледа преписка с вх. № П – 4532 от 15.06.2016 г. от адв. Н.Д., който поставя въпрос 
относно хартиените формуляри за издаване на клиентска карта, а именно допустимо ли е дружество 
да поддържа единствено електронен регистър, съдържащ лични данни. 

Адв. Н.Д. информира КЗЛД, че клиент („Дружеството“) на адвокатското дружество, 
планира въвеждане на програма за лоялни клиенти, предвиждаща издаване на клиентски карти на 
физически лица. Проектът е във фаза на разработка, поради което настоящото искане за становище 
по приложението за Закона за защита на личните данни е отправено с молба за запазване на 
конфиденциалност по отношение на планираната програма.

Относно проекта е предоставена следната информация:
Дружеството планира стартиране на програма за лоялни клиенти - издаване на клиентска карта, 

която дава право на отстъпка при закупуване на определени продукти. Издаването на картата ще бъде 
на доброволен принцип, като карта ще се издава само на физически лица, които предварително са 
изразили съгласието си за обработка на предоставените от тях лични данни.

Дружеството предвижда два възможни варианта за клиентите да подадат заявка за издаване 
на клиентска карта, а именно:

- попълване и подписване на хартиен формуляр, който може да бъде изпратен по поща на 
посочен от Дружеството адрес;

- попълване на формуляр в електронен вид в интернет страница, администрирана от 
Дружеството, в който физическото лице самостоятелно въвежда личните си данни.

Както хартиеният, така и електронният формуляр ще съдържат следните задължителни полета 
за попълване: име и фамилия, ЕГН, пол, дата на раждане, адрес и телефон. Във формуляра ще се 
съдържа и основна информация за клиентските карти. Допълнителна информация клиентите ще 
могат да получат по електронна поща или телефон.

Всички лични данни във връзка с клиентската програма ще се събират, обработват и съхраняват 
от Дружеството единствено ако клиентът предварително е дал изричното си съгласие. Липсата на 
съгласие ще прави невъзможно обработването на личните данни от Дружеството. В правилата изрично 
ще бъде посочено, че даденото съгласие за обработване на личните данни е оттегляемо по всяко време.

Процедура за събиране на лични данни:

Дружеството ще се регистрира като администратор на лични данни. За целите на планираната 
клиентска програма се предвижда създаване на регистър на държателите на клиентски карти. 
Относно организацията на събиране и съхранение на личните данни на клиентите ще бъде изготвена 
инструкция, в която ще бъдат изрично посочени целите, за които личните данни ще се събират, 
както и правилата и мерките за защита, които ще се спазват при събиране, съхранение и обработка 
на личните данни.
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Дружеството предвижда регистърът, относно лоялната клиентска програма, да бъде изграден 

в електронен формат, което ще улесни обработването на личните данни. За целта попълнените 
на хартиен носител формуляри ще бъдат сканирани и архивирани във вид на файлове. От своя 
страна, попълнените в електронен вид формуляри ще бъдат автоматично генерирани като файлове в 
електронния регистър. Отделно, всички лични данни, независимо дали са попълнени на хартиен или 
електронен формуляр, ще бъдат включени в електронна таблица. Базите данни ще се съхраняват в 
компютърна система с достъп на оторизирани лица. Достъп до информационния регистър ще имат 
само специално упълномощени лица и само до данните и ресурсите, необходими за изпълнението 
на техните задължения.

Съхраняването на сканирани копия вместо хартиени такива би довело до намаляване на 
разходите за търсене, съхранение и движение на документите. Основната цел на Дружеството чрез 
електронното архивиране и управление на документите е да оптимизира процесите по обработка, 
съхранение и архивиране на документите, структуриране на информацията, незабавно визуализиране 
на търсения документ, увеличаване на ефективността и създаване на централизиран архив.

Дружеството предвижда формулярите за издаване на клиентска карта, след като бъдат 
сканирани, да бъдат унищожавани.

С оглед на изложените факти, адв. Н.Д. отправя до КЗЛД следния въпрос: Относно хартиените 
формуляри за издаване на клиентска карта, допустимо ли е Дружеството да поддържа единствено 
електронен регистър, т.е. необходимо ли е хартиените формуляри да бъдат съхранявани в документален 
регистър доколкото същите са попълнени и подписани от физическите лица в хартиен вариант? 
Неговото разбиране е, че съхраняването на сканирано копие на вече попълнен и обработен хартиен 
формуляр е напълно достатъчно за целите на доказване, че едно лице действително е дало съгласието 
си по своя воля и без наличие на други фактори, оказващи влияние върху вземането на свободно 
решение.

правен анализ:

С чл. 2, ал. 1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) е въведено легалното определение 
на понятието лични данни, съгласно което това е всяка информация, отнасяща се до физическо лице, 
което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен 
номер или чрез един или повече специфични признаци. Безспорно е, че единният граждански номер 
попада в обхвата на посочената дефиниция. 

Действията по отношение предоставянето на лични данни (в конкретния случай име и фамилия, 
ЕГН, пол, дата на раждане, адрес и телефон), представляват “Обработване на лични данни” съгласно 
легалната дефиниция, посочена в § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на Закона за защита на 
личните данни (ЗЗЛД). Това е “всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършват 
по отношение на личните данни с автоматични или други средства, като събиране, записване, 
организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, 
разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, 
блокиране, заличаване или унищожаване”.  

Основните принципи, на които трябва да се основава правомерното обработване на лични 
данни на ФЛ от страна на администраторите на лични данни са посочени в ЗЗЛД.  Тези принципи 
са законосъобразност, пропорционалност, целесъобразност и точност.  Съгласно чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД 
личните данни трябва да се обработват  законосъобразно и добросъвестно; да се събират  за конкретни, 
точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по начин, несъвместим с тези 
цели; допълнително обработване на личните данни за исторически, статистически или научни цели е 
допустимо, при условие че администраторът осигури подходяща защита, като гарантира, че данните 
не се обработват за други цели; да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които 
се обработват; да бъдат точни и при необходимост да се актуализират.

За да е налице законосъобразност на обработването е необходимо наличието поне на едно 
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от посочените условия за допустимост на обработването на лични данни, съгласно алтернативните 
предпоставки, посочени в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. В конкретния случай би могло да се приеме, че е 
налице хипотезата на чл. 4, ал. 1, т. 2, а именно обработването на лични данни е допустимо, когато 
физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие. Понятието „Съгласие 
на физическото лице“ е получило легалното си определение в § 1, т. 13 на Допълнителните разпоредби 
на ЗЗЛД и представлява всяко свободно изразено, конкретно и информирано волеизявление, с което 
физическото лице, за което се отнасят личните данни, недвусмислено се съгласява те да бъдат 
обработвани.  

За целите на защитата на данните, Дружеството следва да предприеме технически и 
организационни мерки, за да защити данните от случайно или незаконно унищожаване, или от 
случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, както и от други незаконни 
форми на обработване, в съответствие с чл. 23, ал. 4 от ЗЗЛД и да издаде инструкция. Следва да 
определи нивото на защита, съгласно Глава пета, както и мерки при ниво на защита от Наредба № 1 
от 30 януари 2013 г. за минималното ниво на технически и организационни мерки и допустимия вид 
защита на личните данни.  Наредбата има за цел да осигури адекватно ниво на защита на личните 
данни в поддържаните регистри с лични данни от случайно или незаконно унищожаване, или от 
случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, както и от други незаконни 
форми на обработване.

 Администраторът на лични данни определя вида на личните данни, целите и средствата за 
обработването им, освен ако те не са определени със закон. 

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Допустимо е Дружеството, във връзка с дейността, която ще извършва да поддържа единствено 
електронен регистър на обработените лични данни. Съхранението на личните данни на хартиени 
формуляри не е необходимо да се извършва в документален регистър, след като същите са попълнени 
и подписани от физическите лица и след това са сканирани и архивирани във вид на файлове. 
Съхраняването на сканирано копие на вече попълнен и обработен хартиен формуляр е напълно 
достатъчно за целите на доказване, че едно лице действително е дало съгласието си по своя воля и 
без наличие на други фактори, оказващи влияние върху вземането на свободно решение. 

Дружеството следва да предприеме технически и организационни мерки, за да защити данните 
от случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение 
или разпространение, както и от други незаконни форми на обработване, в съответствие с чл. 23, 
ал. 4 от ЗЗЛД и да издаде инструкция.

Съгласно разпоредбите на чл. 17 от Закона за защита на личните данни – администраторът 
на лични данни е длъжен да подаде заявление за регистрация преди започване на обработването на 
лични данни.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
с рег. № ЗАп-212/2016 г.
гр. София, 13.10.2016 г. 

ОТНОСНО: Използване на амбулаторните листове от личните лекари за извиняване на 
отсъствията на учениците.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и Членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на неприсъствено 
заседание, проведено на 10.10.2016 г., разгледа преписка относно изнесена информация за изявление 
на заместник-министъра на образованието и науката г-н Диян Стаматов, в което се разяснява, че 
„занапред амбулаторните листове от личните лекари ще служат като извинителна бележка в училище“. 
Причината да се стигне до тази идея е все по-честото фалшифициране на медицинските бележки, 
които служат за извиняване на отсъствията в училище. Информация за намерението на заместник-
министъра има, както на сайта на Министерство на образованието и науката, така и в новинарски 
емисии на Българската национална телевизия.

В същото време в Комисията за защита на личните данни, като реакция на обявените мерки, 
се получи запитване по електронната поща с вх. № ЗАП-212/29.09.2016 г. от госпожа А. Д., която се 
интересува кой има право на достъп до здравните данни на децата.

По информация в медиите, на 04.10.2016 г. Националното сдружение на общопрактикуващите 
лекари в България (НСОПЛБ) изрази официално становище, по повод идеята на Министерството 
на образованието и науката, отсъствията на учениците да се извиняват с амбулаторен лист, в което 
се заявява, „че исканата от МОН мярка е незаконосъобразна и представлява грубо нарушение на 
конфиденциалността, която е неразделна част от добрата медицинска практика и изконно право на 
всеки пациент“.

правен анализ:

Предоставянето на лични данни от един на друг администратор безспорно представлява 
обработване на лични данни, съгласно легалната дефиниция на понятието, заложена в § 1, т. 1 от 
Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е всяко действие или съвкупност от действия, които 
могат да се извършват по отношение на личните данни с автоматични или други средства, като 
събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, 
консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране 
или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. Предоставянето, от страна на лекарите, 
на амбулаторни листи за извършен медицински преглед на училищните власти, с цел извиняване на 
отсъствията по болест на учениците, безспорно представлява действие по обработване на лични данни.

С оглед изясняването на законосъобразното обработване на информация, съдържаща лични 
данни, следва  да се разгледа приложимото законодателство. Законът за защита на личните данни 
(ЗЗЛД) урежда защита на правата на физическите лица при обработване на личните им данни, с цел 
да се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на необходимата 
защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в 
процеса на свободното движение на данните. 

Съгласно чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД, информацията, която се съдържа в амбулаторните листи, които 
са предмет на настоящия анализ, съставлява лични данни, тъй като същата е в обем, позволяващ 
идентификацията на конкретното физическо лице. Още повече, данните, които се съдържат във 
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въпросния медицински документ, е от типа на така наречените „специално защитени данни” по 
смисъла на чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД – данни, които разкриват расов или етнически произход; политически, 
религиозни или философски убеждения, членство в политически партии или организации, сдружения 
с религиозни, философски, политически или синдикални цели; или такива, които се отнасят до 
здравето, сексуалния живот или до човешкия геном. Със същата разпоредба е въведена и забрана за 
обработването на такива данни.

В чл. 5, ал. 2 законът изчерпателно изрежда изключенията от забранителния режим, както 
следва:

1. обработването е необходимо за целите на изпълнението на специфични права и задължения 
на администратора в областта на трудовото законодателство;

2. физическото лице, за което се отнасят тези данни, е дало изрично своето съгласие за 
обработването им, освен ако в специален закон е предвидено друго;

3. обработването е необходимо за защита на живота и здравето на физическото лице, за което 
тези данни се отнасят, или на друго лице и състоянието на физическото лице не му позволява да даде 
съгласие или съществуват законни пречки за това;

4. обработването се извършва от организация с нестопанска цел, включително с политическа, 
философска, религиозна или синдикална цел, в хода на законосъобразната й дейност и с подходяща 
защита, при условие че:

а) обработването е свързано единствено с членовете на тази организация или с лица, които 
поддържат редовни контакти с нея във връзка с нейните цели;

б) данните не се разкриват на трети лица без съгласието на физическото лице, за което те 
се отнасят;

5. обработването се отнася до данни, публично оповестени от физическото лице, или то е 
необходимо за установяването, упражняването или защитата на права по съдебен ред;

6. обработването е необходимо за целите на превантивната медицина, медицинската 
диагностика, предоставянето или управлението на здравни услуги, при условие че данните се 
обработват от медицински специалист, задължен по закон да пази професионална тайна, или от друго 
лице, обвързано с подобно задължение за опазване на тайна;

7. обработването се извършва единствено за целите на журналистическата дейност, 
литературното или художественото изразяване, доколкото то не нарушава правото на личен живот 
на лицето, за което се отнасят тези данни.

Внимателен анализ на изчерпателно изброените изключения от общата забрана за обработване 
на т. нар. чувствителни данни показва, че действията по предоставяне на амбулаторен лист с цел 
извиняване на отсъствия, не е сред допустимите от закона хипотези.

В същото време чл. 27, ал. 1 от Закона за здравето посочва, че здравна информация са 
личните данни, свързани със здравословното състояние, физическото и психическото развитие на 
лицата, както и всяка друга информация, съдържаща се в медицинските рецепти, предписания, 
протоколи, удостоверения и в друга медицинска документация. Следователно, видно и от бланката на 
амбулаторния лист, наред с безспорно идентифициращите данни като име и ЕГН, в него се съдържа 
подробна здравна информация относно здравния статус на лицата към момента на извършване на 
медицинския преглед, история на заболяването, оплакванията на пациента, резултати от назначените 
изследвания, диагноза, придружаващи заболявания, назначено лечение и т.н.

Доколкото ЗЗЛД е общ, при разглеждането на конкретния казус трябва да се вземе предвид 
и чл. 28, ал. 1 от специалния, в случая, Закон за здравето, съгласно който здравна информация може 
да бъде предоставяна на трети лица, когато:

1. лечението на лицето продължава в друго лечебно заведение;
2. съществува заплаха за здравето или живота на други лица;
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3. е необходима при идентификация на човешки труп или за установяване на причините за 

смъртта;
4. е необходима за нуждите на държавния здравен контрол за предотвратяване на епидемии 

и разпространение на заразни заболявания;
5. е необходима за нуждите на медицинската експертиза и общественото осигуряване;
6. е необходима за нуждите на медицинската статистика или за медицински научни 

изследвания, след като данните, идентифициращи пациента, са заличени;
7. е необходима за нуждите на Министерството на здравеопазването, Националния център 

по здравна информация, НЗОК, регионалните здравни инспекции и Националния статистически 
институт.

8. е необходима за нуждите на застраховател, лицензиран по т. 2 или по т. 1 и 2 от раздел ІІ, 
буква „А“ на приложение № 1 към Кодекса за застраховането.

В чл. 28в от Закона за здравето е разписано, че медицинските специалисти и служители в 
лечебните заведения нямат право да разгласяват информация за пациента, която е получена 
при изпълнение на служебните им задължения. 

Посочените аргументи показват, че планираната мярка за контрол на отсъствията е 
несъвместима както с условията за предоставяне на здравна информация, регламентирани с 
разпоредбите на специалния закон - чл. 28, ал. 1 от Закона за здравето относно защита правата на 
пациентите, така и с общите норми на Закона за защита на личните данни.

От особено значение в случая е, че във всеки конкретен случай предоставянето на информация, 
съдържаща лични данни, следва да е законосъобразно, а самата информация пропорционална, т.е. 
свързана и ненадхвърляща целите, за които се обработва. Всеки администратор на лични данни 
при обработването на лични данни следва да спазва принципите, заложени в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД, 
а именно личните данни трябва да се обработват законосъобразно и добросъвестно, да се събират 
за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по начин, 
несъвместим с тези цели, да бъдат съотносими, свързани и ненадхвърлящи целите, за които се 
обработват, както и да се заличават и коригират в случай на непропорционалност по отношение 
на целите, за които се обработват. Използването на амбулаторен лист за извиняване на отсъствия 
в училище в значителна степен противоречи на основните принципи за обработване на лични 
данни, а в конкретния случай става въпрос на данни от категорията на данни под особена защита 
(чувствителни данни за физическото лице).

На първо място, предложената мярка може да бъде определена като незаконосъобразна, тъй 
като противоречи на специалните норми за обработването на здравна информация, разписани в Закона 
за здравето, а в същото време липсва и правно основание за нейното обработване от училищните 
власти. Анализът на въздействието от обработването на здравните данни в конкретния случай 
навежда също на мисълта, че неоторизираният достъп до въпросните медицински документи може 
да създаде условия за нерегламентирано използване на съдържащата се в тях информация.

На второ място, предложението за използване на амбулаторен лист за извиняване на отсъствия 
в училище е нецелесъобразно и непропорционално. Амбулаторният лист не би могъл да удостовери 
продължителността на лечението и свързания с това период за отсъствие от училище, тъй като по 
своята същност той отразява осъществения амбулаторен преглед на конкретна дата и час, посочени 
в него и необходимостта от преглед при специалист, ако се налага. В него не винаги се посочва 
определения от лекуващия лекар режим и продължителност на лечение, за разлика от болничния 
лист например. В амбулаторния лист не се посочва къде, как и за какъв период пациентът следва 
да проведе лечението си, т.е. дали е необходимо са се лекува в домашни условия или лечението не 
изисква отделяне от учебния процес. Отделно, училищните власти не разполагат със специални 
медицински познания за подобна преценка на описаната в амбулаторния лист диагноза.
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От друга страна, съдържащата се в амбулаторния лист информация, освен че не е относима 

към целта, за която ще се използва, същата е и в обем, който значително надхвърля необходимия за 
нейното изпълнение, а именно - извинение за периода на отсъствието от училище. 

В допълнение следва да се отбележи, че по силата на чл. 17 от ЗЗЛД, учебните заведения, 
които ще обработват в качеството си на администратори чувствителни данни, каквито са данните за 
здравето на ученика в амбулаторния лист, подлежат на задължителна предварителна проверка от 
КЗЛД за начина и условията за защита на въпросната лична информация.

Не следва да се пренебрегват и изискванията относно обработването на данни за здравето, които 
налага Наредба № 1 от 30 януари 2013 г. за минималното ниво на технически и организационни 
мерки и допустимия вид защита на личните данни. Големият обем от данни, който се съдържа в 
разглеждания медицински документ, подлежи на по-специална защита, която следва да бъде осигурена 
от училищните власти в тяхното качество на администратори на лични данни. Предприемането 
на подходящите технически и организационни мерки, като едно от най-важните задължения на 
администраторите на лични данни, е дейност която се свързва с изразходването на ресурси, които 
трябва да съответстват на поставените цели. Липсата на необходима техническа и организационна 
защита при обработването на чувствителни данни ще доведе до неправомерно разпространение и 
санкциониране на тези администратори за неизпълнение на задълженията им по ЗЗЛД.  За целта 
детските градини, основните, средните училища и университетите, в качеството си на администратори, 
следва да повишат нивото на защита на обработвани чувствителни лични данни и да бъдат проверени 
от КЗЛД за въвеждане и спазване на тези нови изисквания на закона, преди да започнат обработването 
на лични данни. Това налага осигуряването и инвестирането в кратък срок на значителни човешки, 
финансови и технически ресурси. В този контекст следва да се отчита обстоятелството, че броят на 
училищата и висшите учебни заведения в системата на МОН, в които би била въведена тази мярка, 
е около 2600.

В изложения казус следва да се има предвид и целта на Закона за защита на личните данни, 
която е гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита 
на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни. Въпреки, че 
защитата на личната неприкосновеност чрез законосъобразното обработване на лични данни, не е от 
категорията на абсолютните права, конкретно разглеждания случай заслужава особено внимание, тъй 
като обработването засяга правата на особена категория субекти на данни, каквито са децата. КЗЛД 
вече е имала възможност да изрази мотивите си относно необходимостта от по-засилена защита на 
тази категория лица по повод заличаването на данните за ЕГН от съдържанието на ученическите 
бележници и ученическите лични карти. В този смисъл, развиващото се законодателство в областта 
на защитата на личните данни, с приемането на Общия регламент за защита на данните (Регламент 
(ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата 
на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение 
на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/EО), за първи път в нормативен акт, отчита 
особеностите на децата като субекти на данни. Регламентът, който има пряко действие в страните-
членки на Европейския съюз, е вече в сила, а прилагането му започва от 25 май 2018 г. Периодът до 
тази дата е необходим за администраторите на лични данни, за да могат да приведат вътрешните си 
правила за обработване на лични данни в съответствие с новата правна рамка, която се налага.

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Предприемането на подходящи мерки за засилен контрол върху участието на учениците в 
учебния процес е обществено значим въпрос, чието решение обаче не следва да бъде в противоречие 
с правилата за защита на личните данни.

Липсва правно основание за разкриването на данни за здравето на учениците в обема, определен 
от бланката на амбулаторния лист за посочените цели – извиняване на отсъствия.
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Използването на амбулаторни листове за извиняване на отсъствията на учениците би 

представлявало незаконосъобразна мярка, която ще бъде в противоречие с основните принципи за 
обработването на лични данни.

Въпросното предложение би било също така нецелесъобразно и непропорционално,  предвид 
необходимостта от осигуряване и инвестиране от всички учебни заведения на значителни човешки, 
финансови и технически ресурси за гарантиране на изискуемото ниво на защита на чувствителните 
лични данни, които се съдържат в амбулаторния лист.

Становището следва да бъде изпратено на Министерство на образованието и науката, 
Министерство на здравеопазването, както и на всички заинтересовани лица.

пРЕДСЕДАТЕЛ: чЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
с рег. № п-7365/2016 г.
гр. София, 18.10.2016 г. 

ОТНОСНО: упражняване на правата за заличаване, коригиране или блокиране на 
лични данни от лицата, включени в списъците за подкрепа на регистрацията в ЦИК

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и Членове: Цанко Цолов и Веселин Целков на неприсъствено заседание, проведено на 17.10.2016 г., 
разгледа преписка с вх. № П-7365/14.10.2016 г. от г-жа Ивилина Алексиева – председател на 
Централната избирателна комисия (ЦИК) и г-жа Севинч Солакова – Секретар на ЦИК, съдържащо 
искане за изразяване на становище. Искането на ЦИК е по повод постъпили заявления от избиратели 
с искане за заличаване на личните им данни в списъците за подкрепа на регистрацията в ЦИК на 
партии, коалиции и инициативни комитети за участие в изборите за президент и вицепрезидент на 
републиката и информационно-разяснителната кампания в националния референдум на 6 ноември 
2016 г.

Във връзка с това от ЦИК молят КЗЛД да бъде изразено становище относно следното:

Има ли възможност ЦИК, позовавайки се на чл. 25, ал. 1, т. 2; чл. 28; чл. 28а, т. 1 и чл. 29 от 
Закона за защита на личните данни да заличи, коригира или блокира личните данни на физическо 
лице, което в резултат на извършена проверка в списъците за подкрепа на регистрацията в ЦИК на 
политически и други субекти и предвид заявяването от негова страна, че данните му са използвани 
без негово съгласие е поискало заличаване на личните му данни от съответния списък.
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правен анализ:

Законът за защита на личните данни (ЗЗЛД) урежда защитата на правата на физическите лица 
при обработването на личните им данни. Целта на закона е гарантиране на неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Системата за защита на личните данни, както на европейско, така и на национално ниво, 
въвежда принципното положение, че по отношение на физическите лица – субекти на данните, 
съществуват само права, а за администраторите на лични данни се разписват само задължения. 
Предвид това, законодателят е отделил специално внимание на правата на физическите лица, като 
е разписал самостоятелна глава в ЗЗЛД, посветена на тази проблематика.

Най-общо, съобразно тяхното съдържание и начин на упражняване, правата на лицата могат 
да бъдат групирани в 5 основни групи: 

- право на информираност;
- право на достъп;
- право на заличаване, коригиране или блокиране;
- право на възражение;
- право на защита.

Във връзка с конкретно поставения въпрос в искането на ЦИК, в настоящия анализ ще бъдат 
разгледани само някои от посочените права.

ЦИК чрез своя сайт предоставя достъп на физическите лица да извършат проверка дали 
законосъобразно са включени в списъците за подкрепа на регистрацията в ЦИК на партии, коалиции 
и инициативни комитети за участие в изборите за президент и вицепрезидент на републиката и 
информационно-разяснителната кампания в националния референдум. Процедурата за достъп е 
съобразена със закона и е достъпна за всеки български гражданин.

Съгласно нормата на чл. 28а от ЗЗЛД, физическото лице има право по всяко време да поиска 
от администратора да:

1) заличи, коригира или блокира негови лични данни, обработването на които не отговаря 
на изискванията на ЗЗЛД;

2) уведоми третите лица, на които са били разкрити личните му данни, за всяко  заличаване, 
коригиране или блокиране, което е извършено, с изключение на случаите, когато това е невъзможно 
или е свързано с прекомерни усилия.

Правата на заличаване, коригиране и блокиране по чл. 28а от ЗЗЛД се отнасят за данни, 
чието обработване не отговаря на изискванията  на ЗЗЛД. Причините могат да бъдат с различен 
характер - непълнота или неточност на самите данни, липсата на правно основание за обработването 
на конкретните данни, произтичащо от хипотезите на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, или неспазването на 
основните принципи по смисъла на чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД. Администраторът на лични данни е длъжен 
да разгледа постъпилите искания и да се съобрази с тях.

От друга страна, на субекта на данни е предоставено правото да възрази по всяко време въз 
основа на неопровержими законови основания, свързани с неговото конкретно положение във връзка 
с обработваните данни. Практиката показва, че могат обаче, да съществуват нормативно закрепени 
изключения от посоченото право. Това важи особено в случаите, когато обработването е необходимо 
за изпълнението на задача, която се осъществява в обществен интерес, или за целите на законните 
интереси, преследвани от администратора или от трети лица. 

От гледна точка на новата правна рамка в областта на защита на личните данни, Регламент 
(ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата 
на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на 
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такива данни и за отмяна на Директива 95/46/EО (Общ регламент относно защитата на данните), 
като правен акт с пряко действие, който е в сила и ще започне да се прилага от 28 май 2018 година, 
следва да се има предвид  концепцията за „правото да бъдеш забравен“, която е в непосредствена 
връзка с разглежданите права.

По отношение правото на защита, българското законодателство в областта на защитата на 
личните данни предоставя възможност на лицата да упражнят това право по административен или по 
съдебен ред. Защитата по административен ред се осъществява пред КЗЛД, като компетентен надзорен 
орган по защита на данните, докато защита по съдебен ред лицето може да търси като подаде жалба 
пред съответния административен съд или пред Върховния административен съд (ВАС) по общите 
правила за подсъдност. Производството пред съда се осъществява по общите съдопроизводствени 
правила, разписани в Административно процесуалния кодекс и Гражданско процесуалния кодекс.

Когато с действие или акт на администратор на лични данни, с който са нарушени права 
на физическото лице, е осъществен състав на престъпление по смисъла на Наказателния кодекс, 
защитата може да бъде реализирана по предвидения в Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) ред. 
Образуваното по НПК производство препятства образуване на друг вид производство със същия 
предмет, включително такова пред КЗЛД. Ако пред КЗЛД вече е образувано административно 
производство по повод на подадена жалба, то се спира, до решаване на въпроса за наказателната 
отговорност по НК от компетентния съд.

По повод на конкретно поставения в искането на ЦИК въпрос трябва да се отбележи, 
че съществуват две хипотези за подаване на заявленията за достъп, заличаване, блокиране или 
коригиране. От една страна, политическите субекти – инициативни комитети, политически партии, 
коалиции, биха могли по собствена инициатива (например при установяване на грешка) или въз 
основа на получени от физически лица искания, да поискат от ЦИК коригиране, заличаване или 
блокиране на данните, които са събрали и предоставили за целите на Избирателния кодекс. От друга 
страна – физическите лица могат да се обърнат директно към ЦИК в случаите, когато твърдят, че 
техните лични данни се обработват незаконосъобразно.

Следва да се подчертае, че правото на защита на личните данни не е абсолютно право и с 
оглед на това, то може да бъде ограничавано в определени случаи, когато се окаже в колизия с други 
всеобщо признати от правната ни система права и свободи. В конкретния случай преимуществена 
защита следва да получи правото на изясняване на обективната истина. С оглед разглеждане на 
множеството постъпили в КЗЛД жалби от физически лица, оспорващи наличието на личните си 
данни в списъците, представени в ЦИК за подкрепа на регистрацията в ЦИК на политически и други 
субекти, е предстоящо образуването на административни производства. В тази връзка, списъците, за 
подкрепа на съответните регистрации, представляват писмени доказателства по смисъла на чл. 40 
от Административно-процесуалния кодекс (АПК) и за целите на административното производство 
пред КЗЛД са необходими в техния оригинален вид, така, както са предоставени в ЦИК. Още по-
голямо правно основание за запазването на списъците с лични данни в техния оригинален вид в 
ЦИК,  е когато в подадените жалби са налице данни за извършено престъпление от общ характер по 
смисъла на Наказателния кодекс и тези списъци могат да бъдат писмени доказателства за евентуален 
наказателен процес, за което е сезирана прокуратурата.

Необходимо е да се напомни, че когато лични данни се обработват чрез действия по заличаване, 
блокиране и изтриване, в резултат на упражнени от субектите на данни права, администраторът 
на лични данни следва да ги разгледа при спазване на всички предписани от ЗЗЛД правила и 
принципи за защита на личните данни. По-специално внимание следва да се обърне на принципите 
за прозрачност на процедурите по обработване и принципа за отчетност. Администраторът следва 
да е в състояние да поддържа процесите по обработване на лични данни, по начин който позволява 
техния законосъобразен характер да може да бъде проследен и доказан пред надзорния орган. В този 
смисъл се прилагат вътрешните процедури на администратора, разписани в издадени инструкции на 
основание чл. 19, т. 2 и чл. 20 от Наредба № 1 от 30 януари 2013 г. за минималното ниво на технически 
и организационни мерки и допустимия вид защита на личните данни.
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Необходимостта от намирането на правилния баланс при осигуряването на прозрачност, 

от една страна за целите на процеса при произвеждането на изборите, и от друга - прозрачното 
обработване на личните данни, изисква решението да удовлетвори изискванията на няколко правни 
акта едновременно. При така създадената правна рамка, е важно да се осигури проследимост на 
обработването, което е в интерес на цялото общество.     

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

С оглед обезпечаване на писмени доказателства, необходими за целите на административно-
наказателните производства във връзка с подадени в КЗЛД жалби от физически лица, ЦИК следва да 
запази и съхранява  в техния оригинален вид представените й списъци на избиратели/гласоподаватели 
в подкрепа на регистрираните партии, коалиции и инициативни комитети за издигане на независими 
кандидати за участие в изборите за президент и вицепрезидент на Републиката и на инициативни 
комитети, партии и коалиции за участие в информационно-разяснителната кампания на националния 
референдум на 6 ноември 2016 г. 

Записите на конкретни физически, лица – субекти на данни, подали жалби или сигнали за 
незаконосъобразно обработване на техни лични данни, следва да бъдат блокирани за целите на 
Изборния кодекс, като до тях не се осигурява достъп чрез приложението, с което се извършва 
проверка на официалния сайт на ЦИК, считано от датата на взетото от ЦИК решение. В тези 
случаи приложението в сайта на ЦИК следва да предоставя информация, че достъпът до тези данни 
е блокиран въз основа Решение на ЦИК със съответния номер и дата.

ЦИК следва да уведоми, както съответния политически субект, така и КЗЛД за извършеното 
блокиране, като им предостави копие от Решението, с цел предприемане действия по компетентност.

Относно запазване на данни, предмет евентуален наказателен процес, се изпълняват 
указанията на Прокуратурата на Република България.
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