
брой 6 (51), ноември 2014 г.



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   2  

ТЕМИТЕ   В   БРОЯ

СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ .................................................................................. 3

     36-та Международна конференция на органите по защита на данните  
     и неприкосновеността .................................................................................................. 3

     Приключи изпълнението на проект на КЗЛД ............................................................ 6

     Започна изпълнение на нов проект на КЗЛД ............................................................. 7

     Продължават обученията на администратори на лични данни, включени в 
     годишния обучителен план .......................................................................................... 7

     КЗЛД анализира правната рамка и своята практика по въпросите,  
     свързани с видеонаблюдението ................................................................................... 8

     Актуални въпроси от дневния ред на Работна група по чл 29 ................................. 9

     Заседания на Съвместния надзорен орган на ЕВРОПОЛ и Координационните 
     групи за надзор на ЕВРОДАК и  ВИС ...................................................................... 10

     Инженеринг на неприкосновеността - инициативата IPEN .................................... 11

КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ ............................................................................................ 13

РЕГИСТРАЦИЯ   НА  АДМИНИСТРАТОРИ НА ЛИЧНИ ДАННИ ................... 14

РЕШЕНИЯ НА КЗЛД .................................................................................................... 15

СТАНОВИЩА НА КЗЛД ............................................................................................ 121



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   3  

  СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ
36-ТА МЕЖДУНАРОДНА КОНФЕРЕНЦИЯ НА ОРГАНИТЕ ПО ЗАЩИТА НА 

ДАННИТЕ И НЕПРИКОСНОВЕНОСТТА

От 13 до 16 октомври 2014 г., Република Мавриций бе домакин на 36-та Международна 
конференция на органите по защита на данните и неприкосновеността на личния живот. Това 
ежегодно международно събитие е един от най-значимите форуми в областта на защитата на 
личните данни, на който се срещат множество гледни точки и се дискутират  различни аспекти на 
неприкосновеността в условията на високотехнологичната, динамична и разнообразна среда на 
обработване на данните. В работата на Конференцията вземат участие делегати от цял свят – органи 
за защита на личните данни, неправителствени организации, представители на академичните среди и 
бизнеса. Тази година, Комисията за защита на личните данни на Република България бе представена 
от г-жа Мария Матева и проф. Веселин Целков.

Конференцията на органите по защита на личните данни и неприкосновеността е създадена 
през 1979 г. През последните години тя се превърна в едноседмично събитие, включващо открито 
заседание за всички професионалисти и заинтересовани страни в областта на неприкосновеността, 
и закрито заседание, достъпно само за органите по защита на личните данни. 

Тазгодишният форум се проведе под мотото „Световен ред в защитата на личните данни – 
сбъдва ли се нашата мечта?“. Основната програма съдържаше разнообразни дискусионни теми, 
фокусирани както върху предизвикателствата, които бързоразвиващият се глобален, дигитален 
свят поставя пред защитата на личните данни, така и върху различни средства за отговор на тези 
предизвикателства. Обединяващата тема бе необходимостта от единна ефективна система за защита 
на данните в международен мащаб. Представени бяха перспективи за взаимосвързани системи за 
защита на данните, както и усъвършенствани технологии за повишаване на неприкосновеността. 
Делегатите на Конференцията бяха  запознати със синхронизирането на правилата за трансгранична 
защита на неприкосновеността (изготвени от Организацията за икономическо сътрудничество в 
Тихоокеанския регион) с обвързващите корпоративни правила на Европейския съюз. Основни 
дискусионни теми бяха  „Личната неприкосновеност без териториални граници“, „Лична 
неприкосновеност и защитата на личните данни в развиващия се свят“, „Неутралността на мрежата 
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и защита на данните“, „Морал, основни права и Big data“. Обсъдени бяха аспекти на електронното 
здравеопазване, свързани с неприкосновеността на личната информация. Обект на дискусия бе и 
принципът за „обслужване на едно гише“, както и какви трябва да бъдат правилата на регулатора, 
така че да се гарантира ефективно правоприлагане. Представена бе резолюция на Общото събрание 
на ООН, озаглавена „Неприкосновеност в дигиталната ера“. Приети бяха отчетите на Изпълнителния 
Комитет, Работната група по телекомуникациите, Работната група за международно сътрудничество 
и координация, Работната група за цифровите технологии в обучението и Работната група за 
стратегическо планиране.

В резултат от работата на Конференцията бе приета декларацията „Internet of things” (Интернет 
свързани устройства/неща) и резолюциите „Неприкосновеността в цифровия цвят“, „Големите данни“, 
„Сътрудничество в правоприлагането“, както и резолюция относно акредитиране на нови членове 
и наблюдатели на Конференцията. Прието бе и Споразумение за трансгранично сътрудничество в 
правоприлагането в сферата на  защитата на личните данни, чиято цел е създаването на процедурни 
правила,  които да улеснят органите за защита на данните при прилагането на техните контролни 
правомощия, както и обмяната на информация между тях.

В декларацията за свързаните в интернет устройства/неща („Internet of things“) се   уточнява, че 
това са устройства и услуги, свързани чрез интернет и комуникиращи помежду си, понякога дори без 
техният потребител да подозира това. Сензорите за данни на устройствата са много на брой и с високо 
качество и чувствителност.  В резултат от тяхната работа се получава и обработва голям обем ясно 
идентифициращи физическите лица данни, които трябва да се разглеждат и третират като лични данни. 
Обработването на данните започва от момента на тяхното събиране и всички мерки за защита трябва да 
са налични от самото начало. Ключов елемент в тези иновативни технологии трябва да бъде залагането 
на принципите за неприкосновеност по подразбиране и при проектиране на дадено устройство, 
услуга или система. Всеки съвременен човек разбира, че свързаността в днешно време е повсеместна. 
Свързаните чрез интернет устройства могат да направят живота много по-лесен и организиран, но 
едновременно с това, тези „неща“ съдържат много лични детайли за живота и състоянието на отделния 
човек, което от своя страна представлява риск за неизменното човешко право на неприкосновеност и 
самоопределяне. Ключов момент при закупуването на такова устройство или приложение трябва се явява 
прозрачността - да е налична достатъчна и разбираема информация относно неговото функциониране.  
Защитата на данните е обща отговорност на всички участници в обществото. В декларацията „Internet 
of things“ се прави изводът, че освен всички положителни за ежедневието страни, интернет-свързаните 
устройства носят и много потенциален риск. Подчертава се, че органите за защитата на данните трябва 
да наблюдават непрекъснато тяхното развитие, за да гарантират спазването на нормите за защитата 
на неприкосновеността както в своите страни, така и на международно ниво. Когато бъдат открити 
нарушения, органите трябва търсят съответно действие по правоприлагане, едностранно или чрез 
средствата на международното сътрудничество. Отчитайки огромните предизвикателства, пред които 
са изправени разработчиците на свързаните в интернет устройства и услугите, които те предоставят, 
органите за защита на личните данни трябва да имат активна и конструктивна позиция относно 
последиците на интернет-свързаните устройства и техните производни – „големите данни“ („big 
data“). В декларацията се посочва, че информацията, получена от интернет-свързаните устройства, 
прави предизвикателството „big data“ още по-голямо.

В резолюцията за „Големите данни“ (big data) се заявява, че те водят до нов начин на 
възприемане на информацията. Възможността да се съхраняват и анализират огромни количества от 
данни може да бъде от полза за обществото. Факт е възможността въз основа на дадени стойности 
на данните да се правят прогнози за бъдещи действия или събития.  До голяма степен „Големите 
данни“ включват повторната употреба на данни. Големите данни може да се възприемат като 
предизвикателство към основните принципи за неприкосновеност и по-специално –  принципа за 
минимизиране на данните и ограничаване на целите, за които се събират и обработват. В резолюцията 
за „Големите данни“  Конференцията призовават всички, които се явяват страни в тяхното използване 
да:

• спазват принципа за специфициране на целите, за които се събират и обработват данните;
• ограничават количеството на събирана и съхранявана информация до ниво, което съответства 
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на първоначалните законосъобразни цели;

• осигуряват прозрачност относно това, какви данни се събират, как се обработват, за какви 
цели ще се използват и дали ще бъдат предавани на трети страни;

• получават, когато е възможно, валидно съгласие от субектите на данни във връзка с 
използването на лични данни за целите на анализа и профилирането;

• предоставят на физическите лица информация за профилиращите алгоритми;
• предоставят на физическите лица подходящ достъп до събраните за тях данни, както и до 

информацията и изводите, които са направени за тях. Когато е подходящо, да се предоставя контрол 
върху тази информация;

• разработват и използват технологии в съответствие с принципа „неприкосновеност при 
проектиране“ („privacy by design“);

• отчитат случаите, в които анонимизирането на данните ще подобри защитата на 
неприкосновеността, като оптималното решение за анонимизиране на данните трябва да се решава 
за всеки отделен случай, по възможност с помощта на комбинация от техники;

• да се обърне специално внимание и да се действа в съответствие с приложимото 
законодателство за защита на данните при споделянето или публикуването на псевдонимизирани 
или косвено идентифициращи набори от данни.

В своята резолюция за „Големите данни“, участниците в Конференцията изразяват опасението, 
че е възможно тяхното все по-широкото използване да  има неблагоприятни последици както за 
защитата на личната неприкосновеност, така и за други основни права.

В резолюцията „Неприкосновеност в цифровия свят“ участниците в Конференцията 
приветстват доклада на Върховния комисар за човешките права към Обединените нации и изразяват 
готовността си да участва в диалога на всички заинтересовани страни за справяне с предизвикателствата 
към защитата на данните в контекста на съвременните комуникационни технологии. Дава се мандат на 
Изпълнителния комитет на Конференцията да я представлява в този диалог. Призовават се членовете 
на Конференцията да следят за съответствие на всяка програма за електронно наблюдение с общите 
принципи за защита на данните и се приканва към споделяне на всякаква информация за програми за 
масово електронно наблюдение, както и на добри практики в областта на надзора на такива програми.

В резолюцията „Сътрудничество в правоприлагането“  се посочва значителният напредък, 
който е постигнат през последните години на регионално и международно ниво за подобряване на 
условията за трансгранично сътрудничество в защитата на неприкосновеността. Подчертават се 
усилията на националните органи за защита на данните,  Работната група по член 29 от Директива 
95/46/ЕО,  Организацията за икономическо сътрудничество в Тихоокеанския регион (APEC), 
Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (OECD), Съвета на Европа, Мрежата 
на франкофонските органи за защита на данните, Иберо-американската мрежа и Глобалната мрежа 
за прилагане правото на неприкосновеност (GPEN). Посочва се, че засиленото взаимодействие ще 
подобри ефективността на правоприлагащите органи в случаите, обхващащи обработването на лични 
данни в различни юрисдикции. Насърчават се усилията за постигане на по-ефективно сътрудничество 
в областта на трансграничните разследвания и правоприлагане. Предлага се приемането на Общо 
споразумение за международно сътрудничество, като се насърчават всички правоприлагащи органи в 
областта на защитата на данните да се присъединят към него. Подкрепя се развитието на международна 
информационна платформа, която да предоставя „сигурно място“ за членовете на Международната 
конференция и техните партньори за обмен на  конфиденциална информация.

В резолюцията за акредитация, като нови членове на Конференцията бяха акредитирани 
Бремен (Германия), Гана и Сенегал, а със статус на наблюдаващи – Бермуда, Япония, Мексико, 
Сингапур и САЩ.

Конференцията прие Споразумение за трансгранично сътрудничество в правоприлагането 
в сферата на  защитата на личните данни, чиято цел е създаването на процедурни правила,  които да 
улеснят органите за защита на личните данни при прилагането на техните контролни правомощия, 
както и обмяната на информация между тях. То улеснява и насърчава всички правоприлагащи 
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органи да си сътрудничат чрез обмен на информация, особено поверителна информация, свързана с  
потенциални или текущи разследвания. Една от целите на споразумението е координиране действията 
на правоприлагащите органи, така че да се гарантира в максимална степен ефективното и ефикасно 
използване  на техните ресурси.

Част от обсъжданията на Конференцията касаеше нейното 
организиране и провеждане. Променен бе редът, по който една 
държава може да кандидатства за домакинство, като тази промяна 
отдава значение на ранното заявяване на такава готовност и 
възможност за организация. В съответствие с мандата, даден му 
от Комисията за защита на личните данни, единият от българските 
делегати -  проф. Веселин Целков, направи изявление, с което заяви 
желанието и готовността на българския надзорен орган да бъде 
домакин на 40-та Международна конференция на органите по защита 
на данните и неприкосновеността, която ще се проведе през есента на 
2018 г. Това е и годината на българското председателство на Съвета 
на Европейския съюз.

През месец септември 2014 г. завърши изпълнението на 
един от проектите по Оперативна програма „Административен 
капацитет”, по който Комисията за защита на личните данни е 
бенефициент – „Повишаване на административния капацитет 
на Комисия за защита на личните данни за работа с база данни, 
информационни системи и работа в екип”. Дейностите по проекта 
бяха реализирани в рамките на 15 месеца, а неговата цел бе 
подобряване на професионалната компетентност на служителите 
в Комисията за защита на личните данни за по-ефективно и 
ефикасно изпълнение на задълженията им. Като конкретна 
целева група бе дефинирана дирекция „Информационни фондове 
и отчетност”, в рамките на специализираната администрация 
на Комисията.

Проектните дейности включваха провеждането на серия обучения, насочени към подобряване 
на професионалните умения на служителите в дирекцията. Те включваха както софтуерни  
обучения – за администратори на Windows 2008 уеб-базирани системи и администратори на бази данни 
Oracle, така и обучения за работа в екип и постигане на екипни цели. Общо проведените обучителни 
курсове бяха 3 на брой, с 14 участници. 

Успешното изпълнение на проектното предложение благоприятства повишаването на 
ефективността в работата на администрацията на КЗЛД. Благодарение на проекта, Комисията вече има 
капацитет да поддържа и администрира сървърите си самостоятелно, без външна намеса. Освен това, 
проектът допринесе и за подобряване на координацията и засилване на екипния елемент в работата 
на целевата група, което неминуемо води и до постигане на по-добри професионални резултати. 

Изпълнението на проекта завърши с финална пресконференция, проведена на 26 септември 
2014 г. В нея взеха участие екипът за управление, както и представители на външните изпълнители. 
На пресконференцията ръководителят на проектния екип – г-н Цанко Цолов, член на Комисията, 
отчете свършената работа в рамките на 15-те месеца и изказа на екипа своите благодарности.

ПРИКЛЮЧИ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ПРОЕКТ НА КЗЛД
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Проектното предложение „Повишаване на административния капацитет на Комисията за 

защита на личните данни за работа с бази данни, информационни системи и работа в екип” е част 
от политиката на Комисията за защита на личните данни за инвестиции в човешкия ресурс на 
институцията, за повишаване на ефективността в нейната работа и качеството на предоставяните 
услуги.

На 26 септември 2014 г. Комисията за защита на личните данни и Управляващият орган 
на Оперативна програма „Административен капацитет” сключиха договор за предоставяне на 
безвъзмездна финансова помощ, в рамките на проект “Повишаване на  квалификацията и надграждане 
на уменията и компетенциите на служителите на КЗЛД за по-ефективно и ефикасно изпълнение на 
задълженията им”. Проектното предложение е разработено в рамките на програма „Административен 
капацитет”, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд, приоритетна ос 
II „Управление на човешките ресурси”, подприоритет 2.2. „Компетентна и ефективна държавната 
администрация”. 

Целта на проекта е подобряване на професионалната компетентност на служителите в КЗЛД за 
по-ефективно и ефикасно изпълнение на задълженията им и конкретно надграждане на резултатите 
от другите два проекта в рамките на подприоритет 2.2. „Компетентна и ефективна държавната 
администрация”, които Комисията приключи успешно през 2014 г. Договорът за финансиране е на 
стойност 158 068.40 лева, а периодът на изпълнение – 12 месеца. 

Проектът предвижда осъществяването на 3 обучения за специализираната администрация със 
105 участника и 7 обучителни курса на служители от общата администрация, с общо 26 участника. 
Обученията по проекта са на разнообразна тематика и за специализираната администрация те 
включват управление на риска, стратегическо планиране и подобряване на уменията за комуникация с 
институциите на Европейския съюз, а за общата администрация - счетоводно планиране, управление 
на човешките ресурси и нормативно обслужване. 

Търсените резултати от проекта включват повишена професионална компетентност на 
служителите в административните звена и придобити умения за справяне с новите предизвикателства 
в сферата на защитата на личните данни.

В изпълнение на годишния план на КЗЛД за обучение на администратори от публичния и частния 
сектор, през септември и октомври бяха проведени обучения на служители на телекомуникационния 
оператор „Мобилтел“ и на представители на счетоводни предприятия, членове на Асоциацията на 
специализираните счетоводни предприятия. 

Лектори бяха служители на КЗЛД от отделите „Правни становища и международно 
сътрудничество“ и „Регистър и отчетност“. Те запознаха обучаемите с основните нормативни 
предпоставки за законосъобразно обработване на личните данни. Темите на презентациите обхванаха 
въпроси, свързани със специфичното приложно поле на Закона за защита на личните данни, анализ 

ЗАПОЧНА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА НОВ ПРОЕКТ НА КЗЛД

ПРОДЪЛЖАВАТ ОБУЧЕНИЯТА НА АДМИНИСТРАТОРИ НА ЛИЧНИ ДАННИ, 
ВКЛЮЧЕНИ В ГОДИШНИЯ ОБУЧИТЕЛЕН ПЛАН НА КЗЛД



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   8  

СЪБИТИЯ И ИНИЦИАТИВИ
на основните понятия на ЗЗЛД в съответствие с точния им смисъл, допустимите предпоставки за 
законосъобразно обработване на данните, задълженията на администраторите на лични данни, 
възможностите за защита по административен и съдебен ред. Лекциите бяха подкрепени с примери от 
практиката на Комисията, свързани с взети решения по жалби на граждани, както и изразени становища 
във връзка с приложението на Закона за защита на личните данни. Разгледано бе обработването на 
лични данни в контекста на трудовите и служебни правоотношения - данни от служебните досиета, 
използване на вътрешнофирмени ресурси за мониторинг на интернет и служебната електронна 
поща, методи за контрол на трудовия процес. Част от обученията бе свързана с актуални въпроси, 
отнасящи се до Наредба № 1 на КЗЛД за минималното ниво на технически и организационни мерки 
и допустимия вид защита на личните данни. С цел правилното разбиране на преподавания материал 
и постигане на практически умения се проведоха упражнения и работа по групи.

Дискутирани бяха настоящата правна уредба на защитата на личните данни, както и 
предстоящото въвеждане на обща правна рамка на ЕС в тази сфера, посредством Регламент относно 
защитата на личните данни.

И в двете обучаеми групи бе заявено желание за организиране на периодични срещи, на 
които да се обсъждат актуални теми по защита на личните данни. Полезността на мероприятията бе 
потвърдена при попълване на заключителните анкети, в които бе отразено високо мнение за лекторите, 
проведените обучения и предоставените материали.

С динамичното развитие на технологиите, все повече се засилва ролята на видеонаблюдението 
поради неговите широка обществена достъпност и приложимост. Доскоро системите за 
видеонаблюдение бяха приоритет за специални обекти, банкови офиси и големи предприятия, но днес 
те се използват за охрана на училища, жилищни комплекси, болници, хотели, офиси, магазини и др. 
Във връзка с масовото навлизане на видеонаблюдението във всички сфери на живота, все по-актуален 
става въпросът за защитата на неприкосновеността на личността и личния живот. Видеозаписите 
от средствата за наблюдение съдържат лични данни, тъй като чрез тях едно лице може да бъдете 
идентифицирано по безспорен начин, а видеонаблюдението е действие по обработване на лични 
данни. Право да извършват видеонаблюдение имат: 

• търговци или юридически лица, както и техни звена за охрана, които са лицензирани за 
извършването на охранителна дейност;

• държавни институции, на които се налага да извършват видеонаблюдение за изпълнение на 
своите функции;

• във всички останали случаи видеонаблюдение може да бъде извършвано само при наличие 
на нормативно основание или при изрично съгласие от страна на физическите лица.

Гражданите задължително трябва да бъдат 
уведомявани чрез информационни табла, поставени 
на видно място, за използването на технически 
средства за наблюдение и контрол на даден обект, 
без да се уточнява точното местоположение на тези 
средства. В случай, че дадено лице не е възразило 
пред администратора за обработването на личните 
му данни, се приема, че то е предоставило за това  
своето съгласие по смисъла на Закона за защита 
на личните данни. Когато видеонаблюдението 

КЗЛД АНАЛИЗИРА ПРАВНАТА РАМКА И СВОЯТА ПРАКТИКА ПО ВЪПРОСИТЕ, 
СВЪРЗАНИ С ВИДЕОНАБЛЮДЕНИЕТО
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се използва за контрол на работния процес и спазване на работното време, администраторът може 
да извършва чрез средства за наблюдение видеозапис на своите служители само при наличие на 
нормативно основание за това или при дадено изрично съгласие от лицата - обект на видеонаблюдението 
(например чрез клауза в трудовия договор). Гражданите имат право да възразят пред администратора, 
че не желаят да бъдат записвани чрез камери за видеонаблюдение, ако администраторът не докаже 
наличието на правно основание в конкретния случай. Всеки гражданин има право на достъп до 
отнасящите се за него лични данни,  включително видеозаписи, но когато при осъществяването на 
това право могат да се разкрият лични данни за трето лице, администраторът е длъжен да предостави 
достъп само до тази част,  която се отнася до конкретното физическо лице. За тази цел той трябва да 
предприеме съответни технически мерки за заличаване/маскиране на образите на другите лица, обект 
на видеонаблюдението. При липса на такава техническа възможност, достъп до видеозаписи може 
да бъде предоставен само със съгласието на всички лица, обект на видеонаблюдението. В случай, 
че спрямо дадено лице се извършва видеонаблюдение, за което не е поискано неговото съгласие, то 
може да подадете жалба до Комисията за защита на личните данни в едногодишен срок от узнаване 
на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването му. 

Въпроси за законосъобразното извършване на видеонаблюдение са поставяни многократно за 
произнасяне от КЗЛД, съобразно вменените й със Закона за защита на личните данни компетенции. 
При разглеждане на отделните казуси, КЗЛД анализира и международното законодателство и 
практика, свързани с обработването на лични данни, извършвано чрез видеонаблюдение. Поради 
обстоятелството, че то е вид техническа форма на обработване на лични данни, която става все по-
достъпна и лесно приложима в различни области на съвременния живот, се налага и необходимостта 
от подробна нормативна регламентация. Отделните страни в Европейския съюз са регламентирали 
по различен начин въпроса за видеонаблюдението – посредством закони, указания, становища. 
Отдел „Правни становища и международно сътрудничество“ на КЗЛД извърши подробен анализ на 
българското и европейско законодателство в тази сфера, както и обстоен преглед на практиката на 
Комисията, отразена в решения по жалби на граждани, становища по приложението на ЗЗЛД, отговори 
на въпроси и издадени Наказателни постановления. Този анализ е оформен документално като 
Становище на Комисията от 16 октомври 2014 г.

В периода 16-17 септември в Брюксел се проведе  97-то 
пленарно заседание на Работната група по чл. 29 от Директива 
95/46/ЕО.  Основнa темa в дневния ред на националните надзорни 
органи бяха последствията от решението на Съда на Европейския 
съюз по отношение правото на заличаване на имената от списъка с 
резултати на интернет търсачките. Дискусията на Работната група 
имаше за цел да се постигне единен подход при разглеждането 
на случаи, сходни с този, визиран в решението на Съда на ЕС  и 
координирането на критериите, по които ще се преценяват те.

На заседанието бяха обсъдени въпроси, свързани с правния инструмент за трансфер на лични 
данни от ЕС към САЩ (Сейф Харбър) и необходимостта от неговото модернизиране, засилване на 
международното сътрудничество в контекста на правоприлагането и възможностите за практическо 
сътрудничество между надзорните органи за защита на данните в тази област. Предмет на дискусия 
беше също и договарянето на процедура за оценка на ad hoc споразумения при обработване на данни 
в контекста на така наречените облачни услуги. Извършен бе и допълнителен анализ на вътрешната 

АКТУАЛНИ ВЪПРОСИ ОТ ДНЕВНИЯ РЕД НА РАБОТНА ГРУПА ПО ЧЛ 29
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процедура за възможни подобрения за работните методи и организацията на Работната група. 

Заседанието приключи с приемането на изявление на Работната група във връзка с резултатите от 
заседанието на Съвета на Министрите „Правосъдие и вътрешни работи“ по Глава V от предложението 
за общ Регламент за защита на данните, отнасяща се до трансфери на данни към трети държави и 
международни организации, както и на изявление относно развитието на тенденцията за обработване 
на голям масив от данни (big data). Прието бе и становище относно интернет-свързаните устройства 
(Internet of Things), което ще допринесе за дискусиите по тази тема.

Документите, приети на пленарното заседание на 16 и 17 септември 2014 г., са налични на  
уеб страницата на Работната група по член 29.

На 2 октомври 2014 г., в сградата на Съвета на Европа, се проведе 72-
то заседание на Съвместния надзорен орган на Европол. Представител 
на Комисията за защита на личните данни бе Цанко Цолов. Една от 
основните дискутирани теми бе предложението за  нов Регламент за 
Европол и наблюдаващите го органи. Позицията на Съвместния надзорен 
орган, споделяна от Комисията за защита на личните данни, е за запазване 
правото на  достъп до лични данни, както и запазване на силната роля на 
националните органи за защита на данните по отношение на надзора на 

Европол. В разискванията все по-ясно бе очертана тенденцията за въвеждане в страните членки 
на хармонизирани критерии за правоприлагане при обмен на информация между полицейските 
системи, правораздаването и защитата на данните. Акцентирано бе на необходимостта от използване 
на стандартизирани въпросници при извършване на инспекциите.

Заседанията на Координационните групи за надзор на системите Евродак и Визовата 
информационна система (ВИС) се състояха на 29 октомври 2014 г. в Брюксел.  Представители на 
Комисията за защита на личните данни бяха Мария Матева и Цанко Цолов.

Европейската система за автоматизирана 
идентификация на пръстови отпечатъци (Евродак) подпомага 
идентифицирането на кандидатите за убежище, както 
и на лицата, които са били задържани за неправомерно 
преминаване на външната граница на ЕС. Евродак се състои 
от Централно звено, оборудвано с компютризирана централна 
информационна база данни за сравняване на пръстови 
отпечатъци, както и система за електронно предаване на данни 
между страните от ЕС и централната база данни. Европейската 
комисия следи за правилното прилагане на регламента за 
Евродак от централното звено и предприема необходимите мерки за гарантиране сигурността на 
информацията. Дейностите по обработка на данните от страните на ЕС се наблюдават от съответните  
национални надзорни органи, докато тези на Комисията – от Европейския надзорен орган по защита 
на данните (ЕНОЗД). Координационната група за надзор на Евродак работи под ръководството на 
Европейския надзорен орган за защита на данните и представлява платформа, в рамките на която 
органите за защита на данните, отговарящи за надзора на Евродак съгласно член 20 от Регламент 
2725/2000/ЕО, си сътрудничат за осигуряване на съвместен контрол. На състоялото се през месец 
октомври заседание, представители на Агенцията за широкомащабни технологични системи на ЕС 
(eu-Lisa) и на Дирекцията по сигурността на Европейската комисия, информираха за  работата на 

ЗАСЕДАНИЯ НА СЪВМЕСТНИЯ НАДЗОРЕН ОРГАН НА ЕВРОПОЛ И 
КООРДИНАЦИОННИТЕ ГРУПИ ЗА НАДЗОР НА ЕВРОДАК И ВИС

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/index_en.htm
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системата като отчетоха, че е изцяло завършена нейната релокация, започнала през август миналата 
година. Остатъците от системата в Люксембург са унищожени и вече всички системи са локализирани 
в Страсбург и в Австрия. Завършени са тестовете на централната система, както и тези на национално 
ниво. Има и нова архивираща система, чиито тестове са преминали успешно. Засилени са контролът 
и мониторингът на привилегирования достъп в централизираната система. Офисът по сигурността 
на Евродак работи с органите на национално ниво, с цел осигуряване на общ подход. По време на 
разискванията бе подчертано, че  е важно да се фиксират проблемите на сега действащата регулация, 
за да може успешно да се премине към нова регулация на Евродак. Представители на Агенцията по 
човешките права изнесоха презентация за проект, базиран на основните човешки права и отнасящ 
се до обработването на биометрични данни. В момента се изгражда методологията на проекта. В 
него обработването на биометрични данни се изследва по отношение на големите информационни 
системи – Шенгенска, Визова и Евродак. Очаква се изпълнението на този проект да завърши през 
2018 г. На заседанието бе засегнат и въпросът за предстоящия  през 2015 г. преглед на системата 
Евродак от страна на Координационната група.

На заседанието на Координационния надзорен орган за Визовата информационна 
система (ВИС) бяха разгледани последните развития на системата, представени от Агенцията 
за широко мащабни технологични системи на ЕС. Докладвано бе добавянето на нови региони 
към ВИС. Дискутирано бе използването на пръстови отпечатъци при граничния контрол, като бе 
отчетен голям прогрес в държавите, които започват да изграждат такава система на границите си. 
Отчетено бе, че все още не всички държави го правят, но това позволява да се направи двойна 
проверка на преминаващите границите лица. Подчертано бе, че пръстовите отпечатъци, вземани 
при граничния контрол се използват само за сравнение с вече взети такива и не се съхраняват на 
границата, т.е. те се използват за верификация, а не за автентикация. Обсъдено бе извършването на 
наблюдение върху работата на Визовата система и идентифицирането на проблемите – компютърни 
инциденти, наличност на данните, съдържание на логовете. Подгрупата за изследване на проблеми 
с подизпълнителите представи документ, в който са дефинирани въпроси, свързани с аутсорсинга.   
Подчертано бе, че възлагането на подизпълнители на част от дейностите по издаване на визи, трябва 
да е регламентирано чрез клаузи в договора, които да дават веъзможност на ораните за защита на 
данните да извършват проверки на място на тези подизпълнители, независимо от това къде са 
базирани. В тази насока КЗЛД вече даде указания на МВнР, които ще бъдат следвани от тях. На 
заседанието бяха анализирани резултати от изготвените в рамките на групата въпросници, чиято 
цел е да се провери настоящото приложение на Визовата информационна система, да се разграничат 
възможните проблеми и да се предложат варианти за тяхното преодоляване. 

Първата среща на Мрежата за инженеринг на неприкосновеността в интернет (IPEN - Internet 
Privacy Engineering Network) се проведе на 26 септември 2014 г. в Берлин. Срещата бе организирана 
от Европейския надзорен орган по защита на личните данни, съвместно с европейски надзорни органи 
за защита на данните. Присъстваха както експерти по неприкосновеността, така и представители на 
софтуерни разработчици от индустрията, академичните среди и свободния софтуер. 

Инициативата IPEN е стъпка в изграждането на общност, 
която разработва решения за ефективна защита и повишаване на 
неприкосновеността в интернет. Целта е да даде отговор на въпроса 
как може да се разработят интернет структури, услуги и приложения, 
които да са съобразени със защитата на личната информация на 
потребителите. Създаването на тази група е пореден опит да се 

ИНЖЕНЕРИНГ НА НЕПРИКОСНОВЕНОСТТА - ИНИЦИАТИВАТА IPEN
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намери начин за запълване на празнината между техническите решения в информационната среда 
и защитата на личните данни.

По думите на Европейския орган за защита на личните 
данни - Питър Хъстингс, през последните 10 години органите за защита 
на данните са повишили значително своите технически експертни 
знания, което им позволява по-прецизно да определят изискванията за 
към новите технологии по отношение на защита на данните. Според 
г-н Хъстингс инициативата IPEN е нов етап в диалога между органите 
по защита на данните и  разработчиците на системи, с който ще се 
осъществи сътрудничество по отношение на предизвикателствата при 
осъществяването на инженеринг на неприкосновеността. Комисарят 
по защита а личните данни на Берлин и председател на Международната работна група по 
телекомуникациите - Александър Дикс, изрази своето удовлетворение от факта,  че IPEN се изгражда 
върху опита на Берлинската група, която от 30 години анализира рисковете за неприкосновеността, 
свързани с развитието на технологиите и дава съответните съвети за осигуряване на адекватна защита.

Първата среща на групата IPEN се проведе в 3 сесии чиито основни теми бяха:

• Представяне на настоящи проекти и съществуващи инициативи и инструменти за осигуряване 
защита на данните и дефиниране на техническите пропуски в тази защита.

• Идентифициране и справяне с пропуските в неприкосновеността - нуждите и очакванията 
на потребителите и какво трябва да се разработи и интегрира в новите системи и услуги, за да се 
гарантира защитата данните.

• Приближаване до инженеринг на неприкосновеността. По тази тема, от различни ъгли 
бе обсъдено изграждането на неприкосновеността. Разисквани бяха основни насоки за проектни 
решения, свързани с повишаване защитата на данните. Дискутиран бе процесът по инженеринг на 
неприкосновеността и интегрирането на изискванията за неприкосновеност в процеса на изграждане 
на системите. Разгледани бяха условията от реалния живот – изискванията за защита на данните и 
ограниченията  за разработчиците на системите. Обсъдиха се примери на проекти и стратегии, които 
могат да постигнат по-висока степен на защита на неприкосновеността. 

Основните задачи, които групата IPEN си поставя, са свързани със споделяне на  информация 
за текущи инициативи и проекти за разработки, отнасящи се до неприкосновеността на личния 
живот; идентифициране на  практически примери за случаи, в които неприкосновеността може да се 
имплементира на ниво проект; стартиране на  проекти за разработване на инструменти, осигуряващи 
и подобряващи защитата на неприкосновеността. Групата IPEN възнамерява да направи своите 
заключения и знания  достъпни за всички участници, разработчици и експерти по защита на данните.

На срещата бе подчертано, че сътрудничеството между експертите по защита на данните и 
разработващите интернет приложения изисква двете общности да положат усилия да се разберат 
взаимно. Тази празнина в комуникацията е предизвикателство, за решаването на което IPEN може да 
съдейства със своя достъп до експерти от всички области, имащи отношение към различните страни 
на проблема. Защитата на личните данни в интернет е една от областите с най-големи въпросителни. 
IPEN насърчава IT специалистите да приемат защитата на личните данни на интернет потребителите 
като своя отговорност и да осъзнаят въздействието, което техните технически решения има върху 
неприкосновеността на хората. 



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   13  

КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ
СТАТИСТИКА И АНАЛИЗ НА КОНТРОЛНАТА ДЕЙНОСТ

ЗА ПЕРИОДА СЕПТЕМВРИ - ОКТОМВРИ 2014 г.

На основание чл. 12 от Закона за защита на личните данни, през периода  
септември-октомври 2014 са извършени общо 686 проверки.

Най-голям е делът на предварителните проверки, извършвани на основание чл. 17б от ЗЗЛД 
(когато администраторът е заявил обработване на данни по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД или на данни, 
чието обработване съгласно решение на Комисията застрашава правата и законните интереси на 
физическите лица). През септември и октомври извършените предварителни проверки са 633 броя 
и на тяхна база съответните администратори на лични данни са вписани в регистъра по чл. 10,  
ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД.

През този период приключиха извършените през юли 2014 г. проверки на политическите 
партии, на партиите, образували коалиции и на инициативните комитети, подали документи за 
регистрация за участие в изборите за избиране на членове на Европейския парламент от Република 
България, произведени на 25 май 2014 г. В резултат на тези проверки бяха издадени 23 задължителни 
предписания и съставени 32 акта за установяване на административни нарушения. При 13 
политически субекта не бяха констатирани нарушения на ЗЗЛД.

С издаване на задължителни предписания приключи плановата проверка на „Застрахователна 
компания Лев Инс” АД. В процес на приключване са проверките на „Кредатор” ООД и „Трейс експерт” 
ЕООД, Министерство на инвестиционното проектиране, Районен съд – Сливен, Административен 
съд – Сливен, „Многопрофилна болница за активно лечение Света Марина” ЕАД и Регионална 
здравна инспекция – Варна.

През периода са съставени 33 акта за установяване на административни нарушения и са 
издадени 5 наказателни постановления.
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РЕГИСТРАЦИЯ  НА  АЛД
ИНФОРМАЦИЯ ОТ ОТДЕЛ “РЕГИСТЪР И ОТЧЕТНОСТ” 

                       ЗА ПЕРИОДА СЕПТЕМВРИ - ОКТОМВРИ 2014 г. 

През периода септември-октомври 2014 г. в електронната система за регистрация на 
администратори на лични данни (еРАЛД) бяха създадени нови 2558 потребителски профила на АЛД. 
От тях 2506 са на администратори, подали заявление за вписване в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД, 
a 51 – на желаещи да бъдат освободени от задължението за вписване в този регистър. В резултат на 
това в еРАЛД към момента има създадени 342104 потребителски профила – 311659 на АЛД, подали 
заявления за регистрация и 30445 – на тези, които са изявили желание за освобождаване от това 
задължение. За 7492 АЛД са създадени по два профила – за заявление за регистрация и за молба за 
освобождаване от задължение за вписване в регистъра на КЗЛД. 

През този период КЗЛД е взела решения: 

• за вписване в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД – 4568 нови АЛД, с което общият брой 
на вписаните в регистъра става 271984; 

• за освобождаване от задължението за вписване в регистъра на КЗЛД – 17 АЛД, с което 
общият брой на освободените от регистрация става 27476; 

• за прекратяване на производството по освобождаване от задължението по вписване в 
регис¬търа на КЗЛД – 11 АЛД, с което общият им брой става 1957; 

• за периода септември-октомври КЗЛД не е отказвала вписване в регистъра на АЛД, при 
което общият брой администратори  с отказ от вписване в регистъра остава 2379. 

За проверка по чл. 17б на ЗЗЛД са подадени 214 АЛД.

През периода са обработени 2472 подадени на хартиен носител заявления за регистрация 
и молби за освобождаване от задължение за вписване. През еРАЛД са изпратени 5158 електронни 
съобщения до АЛД, а във входящата поща на електронната система са получени 48 писма, по които 
е взето отношение. 
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РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
РЕШЕНИЯ ПО ЖАЛБИ

РЕШЕНИЕ
№ Ж-87/2014 г.

София, 04.09.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
16.07.2014 г. (Протокол № 28), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
разгледа жалба с рег. № Ж-87/ 07.03.2014 г. от И.П.М. срещу „Ю.Б.” АД (предишно наименование 
„П.Б.” АД).

В Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е постъпило копие на жалба, адресирана до 
Софийска районна прокуратура, съдържаща твърдения за злоупотреба с лични данни. Жалбоподателят 
сочи, че на 26.02.2014 г. на мобилния телефон на неговата майка е потърсен от лице, представило се 
за служител на „Ф.П.К.” ООД с име М.Ц.. При проведения телефонен разговор лицето я е уведомило 
за наличие на просрочено задължение на И.П.М. към „П.Б.” АД, което следва да бъде заплатено. 
Жалбоподателят твърди, че е направил опити да се свърже с М.Ц., но неуспешно. И.П.М. заявява, 
че никога не е имал взаимоотношения с посочената банка. При посещение на офис на „Ю.Б.” АД 
е уведомен, че не е клиент на банката и няма задължения към нея. Жалбоподателят е притеснен по 
какъв начин „Ф.П.К.” ООД е придобило личните му данни, както и телефонния номер на майка му 
и на какво основание дружеството изисква да бъде внесена сума в размер на 290.00 лв. в полза на 
„Ю.Б.” АД. Настоява да бъде извършена незабавна проверка по случая.

Към жалбата не са приложени доказателства.

Жалбата, подадена от И.П.М. е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника за 
дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА) 
и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо 
лице, при наличието на правен интерес, подадена е в срока по чл. 38, ал. 1 от Закона за защита на 
личните данни (ЗЗЛД).

В чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) законодателят обвързва 
преценката за допустимостта на искането с наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта 
на Закона за защита на личните данни е свързана със защитата на физическите лица във връзка с 
обработването на техните лични данни от лица, имащи качеството администратори на лични данни по 
смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежават „Ю.Б.” 
АД и „Ф.П.К.” ООД. Законът сочи като администратор на лични данни физическо или юридическо 
лице, както и държавен орган, който определя вида на обработваните данни, целта на обработване, 
начините на обработване и на защита, при спазване изискванията на този закон. Това изискване се 
явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се прецени допустимостта 
на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че „Ю.Б.” АД  притежава Удостоверение 
№ 25861. Заявени са десет регистъра. На „Ф.П.К.” ООД е издадено Удостоверение № 316676. Заявени 
са три регистъра. Двете дружества са вписани в Регистъра на администраторите на лични данни и 
на водените от тях регистри към КЗЛД. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
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разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон.

В заседание, проведено на 02.07.2014 г. (Протокол № 26), Комисията обявява жалбата за 
допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 16.07.2014 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателя И.П.М. и ответни страни - „Ю.Б.” АД и „Ф.П.К.” 
ООД в качеството им на администратори на лични данни.

С оглед изясняване на факти и обстоятелства по жалбата, с писмо, изх. № П-3006/ 19.05.2014 г. 
на Председателя на КЗЛД, от Районна прокуратура – гр. София е изискана информация за хода и 
резултатите от предприетите действия по случая. С писмо, вх. № П-3613/13.06.2014 г. Районна 
прокуратура – гр. София уведомява, че е постановен отказ от образуване на наказателно производство 
и пр. пр. № 9082/14 г. по описа на СРП е прекратена.

С писмо, изх. № П-1986/01.04.2014 г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателят е уведомен 
за откритото в КЗЛД административно производство, както и за предприетите действия по жалбата. 
В случай, че по конкретния казус са сезирани и други органи, от жалбоподателя е изискано да ги 
посочи и да предостави входящи номера на жалбите.

С писмо, изх. № П-1935/01.04.2014 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 от 
Административнопроцесуалния кодекс „Ю.Б.” АД е уведомена за откритото в КЗЛД административно 
производство. На основание чл. 36 от АПК от администратора на лични данни е изискано писмено 
становище, както и относими доказателства към жалбата.

В отговор, с писмо, вх. № П-2231/10.04.2014 г. „Ю.Б.” АД уведомява Комисията, че при 
извършена вътрешна проверка по случая е установено, че лицето И.П.М. не е клиент на банката 
и няма никакви взаимоотношения с нея. Посочва се, че личните му данни не са обработвани от 
администратора на лични данни, нито са предоставяни на трети лица. 

„Ю.Б.” АД депозира допълнително становище с вх. № С-368/15.07.2014 г., в което повторно 
заявява, че „Ю.Б.” АД не разполага с личните данни на жалбоподателя И.П.М. и същите не са 
обработвани от нея нито пряко, нито чрез предоставянето им на трети лица. Уточнява се, че по 
настоящия случай е извършена допълнителна проверка, при която е установено, че „Ю.Б.” АД има 
сключен договор за издаване и използване на кредитна карта с лице с имена И.Л.П. В заявлението 
клиентът е посочил телефон за контакт ******. Тъй като кредитополучателят не е погасявал редовно 
задълженията си, банката възлага на „Ф.П.К.” ООД случая с оглед уреждане на доброволно изпълнение 
на договорните задължения. За целта предоставя информация за длъжника, в т.ч. имена и телефонен 
номер за осъществяване на контакти с него. Телефонният номер се различава с една цифра от номера 
на майката на г-н И.П.М. – ********, поради което е възникнала техническа грешка при набирането 
му. „Ю.Б.” АД посочва, че първоначално страна по договора за събиране на вземания е дружеството 
„С.Г.Г.” ООД, но впоследствие чрез сключено тристранно споразумение, „Ф.П.К.” ООД замества 
„С.Г.Г.” ООД като страна по договора. Към писмото са приложени заверени копия на: Договор за 
събиране на вземания и Анекс № 1 към него за заместване на страна; Писмо с изх. № 4600/0071 от 
08.04.2014 г. и Инструкция за защита на личните данни. 

С писмо, вх. № П-4620/17.07.2014 г. „Ю.Б.” АД предоставя Заявление-договор за издаване на 
Euroline кредитна карта от 23.11.2006 г., сключено с И.Л.П. и Общи условия за издаване и ползване 
на карта Euroline.   

С писмо, изх. № П-1938/01.04.2014 г. и повторно с писмо, изх. № П-3797/ 19.06.2014 г. 
на Председателя на КЗЛД, „Ф.П.К.” ООД е уведомено за откритото в КЗЛД административно 
производство и на основание чл. 36 от АПК са изискани писмено становище и относими доказателства 
към жалбата. 

В отговор, с писмо, вх. № С-355/11.07.2014 г. „Ф.П.К.” ООД депозира становище, в което 
посочва, че на правно основание - договор, сключен с „Ю.Б.” АД, дружеството се задължава да 
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организира с различни законосъобразни средства събирането на неизплатени задължения от клиенти 
на банката. За конкретния случай се заявява, че жалбоподателят И.П.М. не е възлаган от „Ю.Б.” 
АД на „Ф.П.К.” ООД за събиране на негови задължения, поради което считат подадената жалба за 
неоснователна и незаконосъобразна.

За разглеждане на жалбата по същество в откритото заседание на КЗЛД, проведено на 
16.07.2014 г. (Протокол № 28), страните са редовно уведомени. Жалбоподателят, както и „Ю.Б.” АД 
не се явяват и не изпращат процесуални представители. „Ф.П.К.” ООД се представлява от юрк. М.Г. 
с пълномощно по преписката.

Юрисконсулт М.Г. заявява, че в системата на дружеството, което представлява, не фигурират 
личните данни на жалбоподателя. Свързаните с г-н И.П.М. лични данни не се обработват от „Ф.П.К.” 
ООД, поради което счита жалбата за неоснователна.

Законът за защита на личните данни изисква обработването на лични данни да се осъществява 
законосъобразно и добросъвестно, при спазване неприкосновеността и личния живот, чрез 
осигуряване защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични 
данни в процеса на свободното движение на данните.

При преценка относно основателността на жалбата Комисията за защита на личните 
данни изследва наличието на неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от 
администратор на лични данни.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с лични данни, изразяваща се в обработване на 
личните данни на жалбоподателя без правно основание, както и предоставянето им на трети лица 
без знанието и съгласието на жалбоподателя. Съгласно легалното определение, съдържащо се в § 1, 
т. 1 от ДР на ЗЗЛД, „обработване на лични данни” е всяко действие или съвкупност от действия, 
които могат да се извършват по отношение на личните данни с автоматични или други средства, 
като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, 
консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране 
или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД 
„употреба” е обработване на лични данни. 

При анализ на събраните в хода на административното производство доказателства в тяхната 
съвкупност се установява, че „Ю.Б.” АД не обработва личните данни на жалбоподателя. В становище 
с вх. № П-2231/10.04.2014 г., „Ю.Б.” АД посочва, че при извършена вътрешна проверка по случая, 
включваща и справки от информационната система на банката, лице с идетификационни данни: 
име, дата на раждане и адрес на жалбоподателя, посочени в жалбата, не е клиент на банката и няма 
взаимоотношения с нея. „Ю.Б.” АД не обработва личните данни на жалбоподателя и същите не са 
разкривани на трети лица.

Този факт се потвърждава в жалбата, в която г-н И.П.М. посочва, че след лично извършена 
справка в клон на банката е уведомен, че не е клиент на „Ю.Б.” АД и няма задължения към нея.

Жалбоподателят посочва, че на 26.02.2014 г. неизвестно лице е разговаряло по телефона 
с неговата майка, представило се за служител на „Ф.П.К.” ООД, но не ангажира доказателства в 
подкрепа на твърденията си, предвид факта, че разговорът се е осъществил единствено по телефона. В 
случая не са налице доказателства, които да установят по безспорен начин, че разговорът е проведен 
от длъжностно лице, упълномощено от администратора на лични данни или от трето физическо 
лице. Напротив, г-н И.П.М. уточнява, че на посочения от лицето телефонен номер не е осъществен 
контакт с представител на „Ф.П.К.” ООД. В подкрепа на изложеното, в откритото заседание на КЗЛД 
процесуалният представител на „Ф.П.К.” ООД юрк. М.Г. заявява, че лице на име М.Ц. не е служител 
на фирмата за събиране на вземания. Комисията за защита на личните данни няма разследващи 
правомощия да установи по безспорен начин дали служител на „Ф.П.К.” ООД или друго лице 
действително е звъняло на телефона на майката на жалбоподателя. Такава компетентност притежават 
разследващите органи. 
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Видно от писмо с вх. № П-3613/13.06.2014 г., в Софийска районна прокуратура по жалбата на 

И.П.М. не е образувано наказателно производство и прокурорската преписка е прекратена, от което 
следва извода, че няма данни за извършено престъпление.

Дори и да се приеме, че служител на „Ф.П.К.” ООД се е свързал погрешно по телефона 
с майката на жалбоподателя, то сам по себе си телефонният номер не може да индивидуализира 
конкретно физическо лице, поради което не попада в понятието „лични данни”, следователно не 
може да се ползва със защита по ЗЗЛД. Единствено, когато телефонният номер е в съвкупност с 
други данни, индивидуализиращи дадено физическо лице (имена, адрес, ЕГН), той би могъл да бъде 
определен като лични данни, каквато хипотеза в настоящия случай не е налице.

В чл. 1 от Закона за защита на личните данни законодателят е указал, че той урежда защитата 
на физическите лица при обработване на техните лични данни, както и достъпа до тези данни. КЗЛД 
е независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъп до тези данни, както и контрол по спазването на ЗЗЛД. 
Целта на закона е да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите 
лица чрез осигуряване на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни 
в процеса на свободното движение на данните.  

При анализ на събраните в хода на административното производство доказателства не е 
установено обработване, по смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД, на личните данни на жалбоподателя както 
от „Ю.Б.” АД, така и от „Ф.П.К.” ООД в качеството им на администратори на лични данни, срещу 
които административният орган да упражни правомощията си.  

В хода на административното производство не е установено и нарушаване на правата на 
И.П.М. по Закона за защита на личните данни.       

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана 
по същество, жалбата е неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38  от Закона за защита 
на личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № Ж-87/07.03.2014 г. от И.П.М. срещу „Ю.Б.” АД.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-729/2014 г.

гр. София, 04.09.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков в заседание, проведено на 
16.07.2014 г. (Протокол № 28), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД) във връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) 
към административния орган за проверка на предпоставките за допустимост на искането, постави за 
разглеждане жалба с рег. № Ж-729/ 26.05.2014 г. от Б.М.Ц. срещу „В.” ЕООД, „С.И.” ЕООД, „А.” ООД, 
„Б.и К.” ООД и „Т. 2010” ЕООД. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, съдържаща твърдения за 
злоупотреба с лични данни. Жалбоподателят посочва, че на 16.04.2014 г. при посещение на дирекция 
„Бюро по труда” – Възраждане за получаване на ваучер от ОП „Аз мога повече” узнава, че освен в 
„И.П.” ООД, с което дружество е в трудови правоотношения, работи и в друга фирма. При повторно 
извършена справка от служител на дирекцията е установено, че в системата фигурира трудов договор 
на негово име, сключен на 02.04.2014 г. с „В.” ЕООД, който към настоящия момент не е прекратен. 
След посещение на ТД на НАП – Овча купел е извършена проверка за подадени уведомления по 
чл. 62, ал. 3 от Кодекса на труда за сключени трудови договори, при която е установено, че освен от 
„В.” ЕООД, уведомления за сключени трудови договори на неговото име са подадени и от следните 
дружества: „С.И.” ЕООД, „А.” ООД, „Б.и К.” ООД и „Т. 2010” ЕООД. Г-н Б.М.Ц. заявява, че никога 
не е сключвал трудови договори с посочените фирми. Оспорва и внесените осигурителни вноски на 
неговото име. Счита, че е извършена злоупотреба с личните му данни и настоява Комисията за защита 
на личните данни да предприеме съответни действия с оглед своята компетентност. Б.М.Ц. е обезпокоен 
от възможността личните му данни да бъдат неправомерно използвани за теглене на кредит на негово 
име, но с Удостоверение с изх. № БНБ-67611/16.05.2014 г. от Централния кредитен регистър към БНБ 
е уведомен, че не са налице просрочия по активни и погасени кредити на неговото име. 

Жалбата е адресирана и до Районна прокуратура – гр. София, Национална агенция за приходите 
и Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда”.

Към жалбата са приложени копия на: извлечение-справка за актуално състояние на трудовите 
договори от НАП; 5 бр. извлечения-справки от Търговския регистър за актуално състояние, извлечение-
справка от НАП за осигурителен доход и Удостоверение № БНБ-67611/16.05.2014 г. от БНБ. 

Жалбата, подадена от Б.М.Ц. срещу „В.” ЕООД, „С.И.” ЕООД, „А.” ООД, „Б.и К.” ООД и 
„Т. 2010” ЕООД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника за дейността на Комисията 
за защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА) и съдържа необходимите 
нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при наличието на правен 
интерес, подадена е в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни от 
лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 
от Закона, каквото качество безспорно притежават дружествата „В.” ЕООД, „С.И.” ЕООД, „А.” ООД, 
„Б.и К.” ООД и „Т. 2010” ЕООД. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед 
на което следва да се прецени допустимостта на жалбата.

При извършена служебна справка, вх. № П-3650/13.06.2014 г. от отдел „Регистър и отчетност” 
към КЗЛД е установено, че „В.” ЕООД, „А.” ООД и „Т. 2010” ЕООД не са подали заявление за 
регистрация съгласно разпоредбите на чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД, съответно не са вписани в регистъра по 
чл. 10, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. „Б.и К.” ООД и „С.И.” ЕООД са изпълнили задълженията си по чл. 17, ал. 1 
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от ЗЗЛД. Двете дружества са вписани в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените 
от тях регистри към КЗЛД с идентификационни номера съответно 287362 и 28408.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с личните данни на жалбоподателя, изразяваща се в 
декларирането на трудови договори на негово име без знанието и съгласието му. По смисъла на § 1, 
т. 1 от ДР на ЗЗЛД „употреба” на лични данни представлява обработване на лични данни. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

На основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс, „В.” ЕООД, „С.И.” ЕООД, 
„А.” ООД, „Б.и К.” ООД и „Т. 2010” ЕООД са уведомени за откритото в КЗЛД административно 
производство по жалбата. От администраторите на лични данни на основание чл. 36 от АПК са 
изискани становища, както и относими към случая доказателства. Получателите не са намерени на 
адресите за кореспонденция, както и техни представители, предвид на което дружествата са уведомени 
със съобщения по реда на чл. 61 от АПК.

С оглед изясняване на факти и обстоятелства по случая, с писма, изх. № П-3552/ 11.06.2014 г. 
и № П-3578/11.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, съответно от Националната агенция за приходите 
и Националния осигурителен институт е изискана информация за декларирани трудови договори на 
името на жалбоподателя.

В отговор, с писмо, вх. № П-3987/26.06.2014 г., ЦУ на НАП предоставя справка от 
информационната система на агенцията за актуалното състояние на всички трудови договори за г-н 
Б.М.Ц..

Националният осигурителен институт с писмо, вх. № П-3916/25.06.2014 г. предоставя справка 
от регистъра на трудовите договори и справка от регистъра на осигурените лица.  

В отговор на писмо с изх. № П-3576/11.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, Изпълнителната 
агенция „Главна инспекция по труда” с писмо, вх. № П-4059/30.06.2014 г. уведомява Комисията, че 
при извършена проверка по спазване на трудовото законодателство на „В.” ЕООД, „С.И.” ЕООД, 
„А.” ООД, „Б.и К.” ООД и „Т. 2010” ЕООД не е осъществен контакт с управители на дружествата дори 
и след съдействие от СДВР. Посочва се, че на адресите за седалище и адрес на управление, обявени 
в Търговски регистър, не са открити управители или упълномощени лица на съответните дружества. 

С писмо, изх. № П-3545/11.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателят е уведомен 
за откритото административно производство и за предприетите действия по жалбата.

От Софийска районна прокуратура с писмо, изх. № П-3577/11.06.2014 г. на Председателя на 
КЗЛД е изискана информация за хода и резултатите от предприетите действия по жалбата на г-н Б.М.Ц.. 
В отговор, с писмо, вх. № П-4295/08.07.2014 г. Софийска районна прокуратура уведомява Комисията, 
че по повод постъпилата жалба от Б.М.Ц. е образувана пр. пр. № 24650/2014 г. С постановление на 
прокурор при СРП е възложено извършване на предварителна проверка на основание чл. 145, ал. 1, 
т. 3 от ЗСВ. 

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочените в закона основания. С оглед новопостъпилите 
доказателства по жалбата с писмо с вх. № П-4295/08.07.2014 г. по случая е сезирана Софийска районна 
прокуратура. Резултатите и заключенията от образуваното производство могат да имат съществено 
значение както за жалбата, така и за защита правата на жалбоподателя. Установяването на факта дали 
има извършено престъпление и извършителят му са от значение за произнасяне на Решение от  КЗЛД.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно 
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чл. 7 от Административнопроцесуалния кодекс, анализирайки предоставените писмени 
становища и доказателства, Комисията счита, че е налице предпоставката на чл. 54, ал. 1, т. 5 от 
Административнопроцесуалния кодекс за спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
чл. 27, ал. 2 и чл. 54, ал. 1, т. 5 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на 
личните данни

РЕШИ:

1. Обявява жалба с рег. № Ж-729/26.05.2014 г. от Б.М.Ц. срещу „В.” ЕООД, „С.И.” ЕООД, 
„А.” ООД, „Б.и К.” ООД и „Т. 2010” ЕООД, за допустима.

2. Конституира като страни в административното производство жалбоподателя Б.М.Ц., 
ответни страни - В.” ЕООД, „С.И.” ЕООД, „А.” ООД, „Б.и К.” ООД и „Т. 2010” ЕООД в качеството 
им на администратори на лични данни и заинтересована страна – Националната агенция за 
приходите. 

3. Спира административното производство по жалбата до отпадане на основанията за 
спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.  

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-753/2014 г.

София, 12.09.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
03.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа редовността 
на искане с рег. № Ж-753/31.05.2014 г., подадено от П.П. срещу БТК АД.

В Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е постъпило копие на искане, съдържащо 
кореспонденция между г-н П.П. и онлайн-канала на В. за обслужване на клиенти. Жалбоподателят 
счита, че е нарушена личната му неприкосновеност, тъй като на домашния си адрес получава писма 
от БТК АД за просрочени задължения, адресирани до друго физическо лице. П.П. твърди, че не 
познава получателя И.С.Д. и че същият не живее на неговия адрес, поради което настоява операторът 
да коригира грешката и да смени адреса за комуникация с него. В отговор В. уведомява г-н П.П., че 
И.С.Д. лично е посочил в индивидуалния си договор адрес за кореспонденция, идентичен с неговия, 
както и че промяна на адреса за получаване на месечни сметки може да бъде извършена само от титуляр 
на услугата, който е г-н И.С.Д. Жалбоподателят е притеснен, че БТК АД е получило по неизвестен 
начин неговия адрес и счита, че е извършена злоупотреба с личните му данни от страна на оператора. 
Към искането не са приложени доказателства. П.П. заявява, че по случая ще сезира и Комисията за 
защита на потребителите. 
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С писмо, вх. № П-4456/11.07.2014 г. от Комисията за регулиране на съобщенията е препратена 

по компетентност жалба от П.П. с идентично съдържание.

С писмо, изх. № П-3716/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, г-н П.П. е уведомен за 
приложното поле на Закона за защита на  личните данни по отношение действия на администратори 
на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и за 
правомощията на КЗЛД. Уведомен е за правните възможности и мерки, които следва да предприеме 
ако счита, че правата му по ЗЗЛД са нарушени и личните му данни са обработени незаконосъобразно. 
Обяснен е реда за подаване и разглеждане от Комисията за защита на личните данни на искания на 
физически лица във връзка с нарушени техни права по Закона за защита на личните данни. В случай, 
че поддържа жалбата си, с оглед определяне на нейната допустимост, от П.П. е изискано да я потвърди, 
като подпише съдържанието ѝ, да предостави информация кога е узнал за твърдяното нарушение, 
да приложи относими доказателства по случая (ако разполага с такива). Г-н П.П. е уведомен, че ако 
нередовностите не бъдат отстранени в указания срок, административното производство пред КЗЛД 
ще бъде прекратено. 

С оглед изясняване на факти  и обстоятелства по случая, с писмо, изх. № П-4675/ 21.07.2014 г. 
на Председателя на КЗЛД, от Комисията за защита на потребителите (КЗП) е изискана информация 
за хода и резултатите от предприетите от институцията действия по случая. В отговор, с писмо, 
вх. № П-5342/19.08.2014 г. КЗП уведомява Комисията, че при извършена в деловодната система 
справка е установено, че жалба от г-н П.П. не е постъпвала.

В условието на служебното начало, на основание чл. 26 от АПК, с писмо, изх. № П-4674/21.07.2014 г. 
на Председателя на КЗЛД, БТК АД е уведомено за откритото в КЗЛД административно производство. 
На основание чл. 36 от АПК от администратора на лични данни е изискано становище по жалбата, 
като е указан срок.

С писмо с вх. № С-403/04.08.2014 г. БТК АД депозира становище, в което посочва, че 
дружеството никога не е притежавало личните данни на г-н П.П., тъй като няма договорни отношения 
с него. БТК АД уточнява, че никога не е адресирало каквато и да е кореспонденция до него. При 
сключване на договори през 2011 г. и 2012 г. с И.С.Д., лицето е посочило за адрес на регистрация и 
адрес за получаване на месечни сметки идентични с този на жалбоподателя. БТК АД е задължено да 
предостави на своите клиенти писмена информация за ползваните от тях услуги заедно с първичен 
счетоводен документ, като същите се изпращат на адреса, посочен в индивидуалния договор. БТК 
АД твърди, че са правени многократни опити за връзка с И.С.Д., но до настоящия момент контакт 
с него не е осъществен. Предвид изложеното, операторът счита, че не е извършена злоупотреба с 
личните данни на г-н П.П.

На електронния адрес на КЗЛД е постъпило електронно писмо, заведено с 
вх. № П-3748/08.06.2014 г., подадено от адрес:*******, в което се сочи, че искането до Комисията е 
„единствено да се изиска от В. да престане да изпраща чужда кореспонденция на домашния ми адрес”.

Искането, подадено от П.П. не е съобразено с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и не съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Съгласно чл.  38, ал. 1 от ЗЗЛД при нарушаване на 
правата му по този закон всяко физическо лице има право да сезира Комисията за защита на личните 
данни в едногодишен срок от узнаване на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването 
му. Въпреки дадените указания, г-н П.П. не потвърждава искането си към Комисията за защита на 
личните данни, както и не посочва дата на твърдяното нарушение. Искането не е подписано и не може 
еднозначно да се определи от кого изхожда. Съобщено е, че при неизпълнение на дадените указания 
и нередовностите не бъдат отстранени, административното производство ще бъде прекратено.

Писмо с изх. № П-3716/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД е изпратено на посочения 
в искането електронен адрес на 18.06.2014 г. в 10.28 часа. В рамките на указания срок П.П. не 
потвърждава своето искане и не предоставя изисканата по надлежния ред информация. Жалбата до 
КЗЛД не е потвърдена, както и не е подписано нейното съдържание.
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Съгласно чл. 56, ал. 2 във връзка с чл. 30, ал. 1 и ал. 2 от АПК и чл. 30, ал. 3 от ПДКЗЛДНА, 

ако в искането има нередовности, на искателя се изпраща съобщение да ги отстрани в посочения 
законоустановен срок. При неизпълнение, административното производство се прекратява.  

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
и чл. 30, ал. 3 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация във връзка с чл. 30, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията

РЕШИ:

Оставя без разглеждане искане с вх. № Ж-753/31.05.2014 г. от П.П. срещу БТК АД като 
нередовно и прекратява административното производство.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ П-2280/2014 г.

София, 19.09.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено 
на 03.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по 
същество жалба рег. № П-2280/11.04.2014 г., подадена от Б.А.П.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, подадена от Б.А.П., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните й данни.

Жалбоподателката твърди, че на 27.07.2013 г. г-н В.Д., в качеството си на служител в търговска 
верига „Г.“ в гр. К., възползвайки се от служебното си положение е направил справка за ползван от 
нея мобилен номер ****** и е предоставил личните й данни – имена и адрес, на трето лице – негов 
роднина. 

Към жалбата не са приложени доказателства. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая от „К.Б.М.“ ЕАД, същото с търговско наименование „Г.“, е изискано да 
представи писмено становище и доказателства. 

В отговор от дружеството изразяват становище (С-217/19.05.2014 г.) за неоснователност 
на жалбата. Информират, че на 16.07.2013 г. Б.А.П. е попълнила формуляр за регистриране на 
потребители на предплатени услуги, съгласно който „К.Б.М.“ ЕАД, като оператор, й е предоставил 
за ползване мобилен номер ******.
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От дружеството твърдят, че обработването на личните и трафични данни на жалбоподателката 

във връзка с изпълнение на задължения и упражняване на права по посочения формуляр не включва 
разкриването им на трети лица и такова не е извършвано в нито един момент от съществуването на 
правоотношението с жалбоподателката. 

От „К.Б.М.“ ЕАД информират, че след направена по случая проверка установили, че 
магазина, в който жалбоподателката твърди, че е извършена злоупотребата с личните й данни, не е 
собственост на дружеството. Твърдят, че магазина се стопанисва от „Б.-В.Д.“ ООД, което дружество 
е франчайзополучател на „К.Б.М.“ ЕАД и уточняват, че служителите в магазина не са служители 
на „К.Б.М.“ ЕАД, а на франчайзополучателя. От дружеството сочат, че са изискани обяснения за 
случая от В.Д. - служителят, за когото се твърди, че е извършил злоупотреба с личните данни на 
жалбоподателката, който категорично отхвърля обвиненията и заявява, че не е предоставял личните 
данни на г-жа Б.А.П. на трети лица. В допълнение от „К.Б.М.“ ЕАД информират, че „на 27.07.2013 г. 
В.Д. не е бил на работа и следователно не е има как да извърши твърдяната злоупотреба“. 

Към становището са приложени заверени копия на: формуляр за регистриране на потребители 
на предплатени услуги; обяснение на В.Д.; работен график на последния; пълномощни. 

С писмо рег. № П-3619/13.06.2014 г.  по описа на КЛЗД от жалбоподателката е изискано да 
конкретизира жалбата си, като уточни кое е лицето, на което са предоставени личните й данни. Указана 
й е и необходимостта да представи доказателства в подкрепа на изложените в жалбата й твърдения. 

В отговор (П-3838/23.06.2014) г-жа Б.А.П. сочи, че на 27.07.2013 г. между 11:00 и 17:00 часа 
В.Д. е предоставил информация за личните й данни на своя братовчедка -  А.А.Х. Б.А.П. уточнява, 
че между сестра й – Д.Я., която ползва мобилен номер ****** и А.А.Х. има неуредени финансови 
отношения, които са били повод В.Д. да предостави „информация за титуляра на номера“ на А.А.Х. 

Госпожа Б.А.П. информира, че неколкократно е отправяла оплаквания до „К.Б.М.“ ЕАД за 
неконфиденциалността на В.Д., но от дружеството не са взели съответните мерки. 

В подкрепа на твърденията си г-жа Б.А.П. представя незаверени копия на: подадени до Г. 
запитвания и съответните отговори; постановление за отказ от образуване на  досъдебно производство; 
изпълнителен лист; фискален бон, личен код на клиент и стартов пакет за телефонен номер *****. 

В допълнение и с писмо рег. № П-4898/29.07.2014 г., г-жа Б.А.П. предоставя допълнителна 
информация, а именно разпечатки (незаверени), за проведената в социалната мрежа „Фейсбук“ 
кореспонденция между Д.Я. и А.Х., а също и  разпечатки (незаверени), на кореспонденция между 
Н.П. и „К.Б.М.“ ЕАД относно мобилен номер *****.

За изясняване на случая от правна и фактическа страна и с оглед изложените от „К.Б.М.“ ЕАД 
твърдения, от „Б.-В.Д.“ ООД е изискано писмено становище по жалбата.

В ангажирано по случая становище (С-333/08.07.2014 г.), управителят на „Б.-В.Д.“ ООД 
информира, че представляваното от него дружество има сключен договор за франчайз с „К.Б.М.“ 
ЕАД, въз основа на който „Б.-В.Д.“ ООД има достъп до личните данни на абонати на „К.Б.М.“ ЕАД.

От „Б.-В.Д.“ ООД не оспорват факта, че В.Д. е служител на дружеството и в това си качество 
има достъп до личните данни на абонатите на „К.Б.М.“ ЕАД във връзка с възложената му по трудов 
договор дейност по обслужване на клиенти на оператора. Категорични са, че В.Д. не е предоставял 
на трети лица личните данни на жалбоподателката. Сочат, че служителят им отхвърля тези обвинения 
и допълват, че на посочената в жалбата дата 27.07.2013 г. В.Д. не е бил на работа.

От дружеството твърдят, че са предприели необходимите мерки за организацията и защитата 
на личните данни на физическите лица, като се спазват процедури и инструкции за конфиденциалност 
при обслужване на клиентите и допълват, че дружеството и в частност В.Д. обработва законосъобразно 
и добросъвестно личните данни на клиентите си.

Към становището са приложени заверени копия на длъжностна характеристика за позиция 
„продавач – консултант“ и работен график. 
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Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 

на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на ЗЗЛД.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Подадената от г-жа Б.А.П. жалба рег. № П-2280/11.04.2014 г. съдържа задължително изискуемите 
реквизити, посочени в разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за 
защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни за 
жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

На проведено на 16.07.2014 г. заседание на КЗЛД, жалбата е приета за процесуално допустима, 
подадена от физическо лице с правен интерес, депозирана в законоустановения срок по чл. 38, ал. 1 
от ЗЗЛД до компетентен да се произнесе орган. Като страни в административното производството са 
конституирани: жалбоподател – Б.А.П., ответни страни – „К.Б.М.“ ЕАД и „Б.-В.Д.“ ООД, в качеството 
им администратори на лични данни и заинтересована страна –В.Г.Д. 

От направена служебна справка в Електронният регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружествата са изпълнили задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД, подали са заявления за регистрация и са регистрирани като администратори на лични 
данни с идент.  № 28772 за „К.Б.М.“ ЕАД и № 178446 за „Б.-В.Д.“ ООД.

На проведено на 03.09.2014 г. заседание на КЗЛД, жалба рег. № П-2280/ 11.04.2014 г. е разгледана 
по същество.  

Страните - редовно уведомени, не се явяват и не се представляват.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение по случая, имайки предвид събраните писмени доказателства и наведените от 
страните твърдения, Комисията приема, че разгледана по същество жалба рег. № П-2280/11.04.2014 г. 
е неоснователна. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни от лица, имащи качеството администратори на лични данни. Целта 
на закона е гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот, чрез осигуряване на 
защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса 
на свободно движение на данните. 

В чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е разписано правомощието на Комисията да разглежда жалби срещу 
актове и действия на администратори на лични данни, с които се нарушават правата на физическите 
лица по ЗЗЛД.

Предмет на настоящата жалба е обработването на личните данни (три имена и адрес) на 
жалбоподателката чрез действия по предоставянето им от В.Д., в качеството му на служител на „Б.-
В.Д.“ ООД на трети лица.  

От събраните в хода на административното производство доказателства безспорно се установи, 
че жалбоподателката е потребител/абонат на „К.Б.М.“ ЕАД относно предлагана от дружеството 
предплатена услуга за мобилен номер ******, за ползването на който на 16.07.2013 г. е подписала 
формуляр за регистриране на потребители на предплатени услуги. Във формуляра се съдържат лични 
данни за жалбоподателката в обем от три имена и единен граждански номер, не се съдържат данни 
за адрес на потребителя.  

Страните не спорят, че В.Д. е служител на длъжност продавач-консултант в „Б.-В.Д.“ ООД и в 
това си качество има достъп до лични данни на абонатите на „К.Б.М.“ ЕАД, във връзка с обслужване 
им като клиенти на дружеството. 
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В конкретния случай от събраните по административната преписка доказателства не се 

установи обработване на личните данни на жалбоподателката, чрез действия по предоставянето им 
от В.Д. - служител на дружеството „Б.-В.Д.“ ООД, на трети лица, с оглед което Комисията счита 
жалбата за неоснователна и недоказана. 

Въпреки предоставената на жалбоподателката правна възможност да представи относими 
доказателства в подкрепа на твърденията си, такива не са ангажирани. Приложените от г-жа Б.А.П. 
копия на постановление за отказ от образуване на досъдебно производство и изпълнителен лист са 
неотносими към спора. Представените от жалбоподателката разпечатки от водена в социалната мрежа 
„Фейсбук“ кореспонденция между А.Х. и Д.Н. не са заверени и с оглед формалната им доказателствена 
сила, тъй като са частен документ, не следва да бъдат кредитирани от Комисията. 

Комисията споделя съжденията на „К.Б.М.“ ЕАД и „Б.-В.Д.“ ООД за необоснованост и 
недоказаност на жалбата.

Твърденията на ответната страна кореспондират и със събраните  по случая доказателства и 
факта, че „К.Б.М.“ ЕАД и „Б.-В.Д.“ ООД обработват лични данни на жалбоподателката в качеството й 
на потребител на предплатени услуги за номер ***** в обем от три имена и единен граждански номер. 
Видно от приложения към административната преписка формуляр за регистриране на потребители 
на предплатени услуги за номер *****, операторът и „Б.-В.Д.“ ООД не обработват данни за адрес на 
потребителя – данни, за които жалбоподателката твърди, че са предоставени на трети лица. 

Комисията приема за недоказани твърденията на жалбоподателката, че на 27.07.2013 г. В.Д., 
възползвайки се от служебното си положение, е направил служебна справка за ползвания от нея 
мобилен номер ******. Същите са в противоречие със събраните по административната преписка 
доказателства, неоспорени от жалбоподателката, и в частност - с приложения работен график на В.Д. 
и представените писмени обяснения от същия, видно от които е, че на 27.07.2013 г. В.Д. не е бил на 
работа, следователно не е имал достъп до базата данни на „К.Б.М.“ ЕАД. 

С оглед гореизложеното и разпределяне на доказателствената тежест в процеса и факта, че 
твърденията на жалбоподателката за неправомерно обработване на личните й данни - три имена и 
адрес чрез действия по предоставянето им от В.Д., в качеството му на служител на „Б.-В.Д.“ ООД, 
на трети лица са недоказани и оспорени от ответните страни, се налага извода за неоснователност 
на жалбата, с оглед което същата следва да бъде оставена без уважение. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Обявява жалба рег. № П-2280/11.04.2014 г., подадена от Б.А.П. срещу „К.Б.М.“  ЕАД и 
„Б.-В.Д.“ ООД за неоснователна и я оставя без уважение.

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   27  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШЕНИЕ
№ Ж-503/2013 г.

София, 30.09.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
03.09.2014 г. (Протокол № 33), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № Ж-503/27.12.2013 г., подадена от Б.Я.М. срещу Медицински център 
(МЦ) „Д. 2001” ЕООД. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, съдържаща твърдения за 
нарушение на правото на достъп до свързаните с жалбоподателя лични данни. Б.Я.М. посочва, че на 
15.08.2013 г. до МЦ „Д. 2001” ЕООД подава заявление по реда на чл. 29 от Закона за защита на личните 
данни с искане за заличаване на личните му данни. Заявлението е изпратено посредством ТЕЛЕПОЩА 
и получено от администратора на лични данни на 16.08.2013 г. Твърди, че в законоустановения срок по 
чл. 32 от ЗЗЛД не е получил отговор от МЦ „Д. 2001” ЕООД, за което дружество посочва, че е негов 
„предишен работодател”. За нарушение на правата му по ЗЗЛД, жалбоподателят настоява Комисията 
за защита на личните данни да наложи административно наказание на МЦ „Д. 2001” ЕООД.

Към жалбата са приложени копия на Заявление от 15.08.2013 г. и Известие за доставяне от 
16.08.2013 г.

Жалбата, подадена от Б.Я.М. срещу Медицински център „Д. 2001” ЕООД е съобразена с 
изискванията на КЗЛД съгласно Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията 
е сезирана от физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена е в срока по чл. 38, ал. 1 
от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция 
на чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежава МЦ „Д. 2001” ЕООД. Това изискване се 
явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се прецени допустимостта на 
жалбата. Законът сочи като администратор на лични данни физическо или юридическо лице, както 
и държавен орган, който определя вида на обработваните данни, целта на обработване, начините на 
обработване и на защита, при спазване изискванията на този закон. 

При извършена служебна справка в Регистъра на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри към КЗЛД е установено, че МЦ „Д. 2001” ЕООД е вписано с 
идентификационен номер 105467 на 30.04.2009 г.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 16.07.2014 г., Комисията обявява жалбата за допустима и я 
насрочва за разглеждане по същество на 03.09.2014 г. Конституира като страни в административното 
производство жалбоподателя Б.Я.М. и ответна страна - Медицински център „Д. 2001” ЕООД в 
качеството му на администратор на лични данни.  

В условията на служебното начало, с писмо изх. № П-40/07.01.2014 г. на Председателя на 
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КЗЛД, на основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), МЦ „Д. 2001” ЕООД е 
уведомено за откритото административно производство по жалбата. На основание чл. 36 от АПК, от 
администратора на лични данни е изискано становище, както и относими към случая доказателства.

В отговор, с писмо вх. № С-20/14.01.2014 г., МЦ „Д. 2001” ЕООД депозира становище, в 
което изразява аргументи за неоснователност на жалбата, подадена от г-н Б.Я.М., предвид следното:

Дружеството потвърждава факта, че на 16.08.2013 г. е постъпило писмено заявление от Б.Я.М., 
съдържащо искане за предоставяне на информация „дали се обработват личните му данни, за какви 
цели, категориите данни, получаването им, наличната информация за източника на личните данни, 
логиката на автоматичното обработване на личните му данни, заличаване или блокиране на негови 
лични данни, трети лица, на които се разкриват личните му данни, както и тяхното уведомяване”. 
В становището се уточнява, че от 09.01.2014 г. дружеството има новоназначен управител – 
представляващ медицинския център, поради което към настоящия момент е в невъзможност да се 
произнесе дали е спазен законоустановеният срок, дали същият е продължаван и дали е изпратен 
отговор до г-н Б.Я.М. МЦ „Д. 2001” ЕООД посочва, че към момента на подаване на заявлението, на 
администратора на лични данни е извършвана проверка от екип на КЗЛД, при която е установено, 
че не е налице неправомерно обработване на личните данни на г-н Б.Я.М., поради което счита 
действията на Б.Я.М. за злоупотреба с право.

Към становището са приложени копия на: заявление от 15.08.2013 г.; писмо с изх. 
№ П-5503/19.08.2013 г. на КЗЛД и Решение № Ж-314/2012 г. от 19.08.2013 г. на КЗЛД.

При проведен телефонен разговор, жалбоподателят е уведомен за депозираното от 
администратора на лични данни писмено становище с приложените към него доказателства. След 
запознаване с административната преписка (протокол с вх. № ПР-07/ 20.06.2014 г.), Б.Я.М. заявява, 
че след като проведе разговор с управителя на МЦ „Д. 2001” ЕООД, ще подаде до КЗЛД писмен 
отказ от жалбата си.

С молба, вх. № П-162/30.06.2014 г. г-н Б.Я.М. заявява, че няма да оттегля жалбата си и моли 
КЗЛД да продължи административното производство, тъй като „администраторът на лични данни 
продължава да злоупотребява с неговите лични данни” и не му предоставя изисканата по надлежния 
ред информация относно личните му данни, които обработва.

За откритото заседание на КЗЛД за разглеждане на жалбата по същество, проведено на 
03.09.2014 г., страните са редовно уведомени. Жалбоподателят и МЦ „Д. 2001” ЕООД не се явяват 
и не изпращат процесуални представители.

Жалбата е насочена срещу нарушение на правата по Закона за защита на личните данни на 
жалбоподателя, изразяващо се нарушаването на правото на достъп на физическото лице до отнасящите 
се до него лични данни, обработвани от администратора на лични данни.

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от администратор на лични данни. 

Правомерното обработване на личните данни от страна на администратора на лични 
данни, съгласно ЗЗЛД, следва да се извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, 
целесъобразност и пропорционалност на данните. Наред с това законодателят е предоставил 
възможност, от една страна, на администраторите сами да определят целите и обема на обработваните 
данни, а от друга страна - на физическите лица правото да изразят свободната си воля за обработване 
на техните лични данни.

В Глава пета от Закона за защита на личните данни са уредени правата на физическите лица, 
като е регламентиран реда, както и начините за тяхното упражняване. Съгласно чл. 26 от ЗЗЛД всяко 
физическо лице има право на достъп до отнасящи се за него лични данни. По смисъла на разпоредбата, 
съдържаща се в чл. 28 от ЗЗЛД, при упражняване на правото си на достъп, физическото лице има 
право по всяко време да поиска от администратора потвърждение дали отнасящите се до него лични 
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данни се обработват. В отговор на искането, задължение на администратора на лични данни е да 
изпрати съобщение до заявителя в разбираема форма, както и всяка информация за техния източник. 
В чл. 28а от Закона за защита на личните данни законодателят е указал, че физическото лице има и 
право по всяко време да поиска от администратора да:

1. заличи, коригира или блокира негови лични данни, обработването на които не отговаря на 
изискванията на този закон;

2. уведоми третите лица, на които са били разкрити личните му данни, за всяко заличаване, 
коригиране или блокиране, извършено в съответствие с т. 1, с изключение на случаите, когато това 
е невъзможно или е свързано с прекомерни усилия.

Правото на достъп по чл. 26 и правата по чл. 28а от ЗЗЛД се осъществяват с писмено заявление 
до администратора на лични данни, което следва да съдържа определените в чл. 30, ал. 1 от ЗЗЛД 
реквизити. В заявлението за достъп до лични данни подателят следва да посочи име, адрес и други 
данни за идентифицирането, с оглед безспорната му идентификация.

Искането на г-н Б.Я.М. до МЦ „Д. 2001” ЕООД съдържа изискуемите реквизити и същото 
следва да се квалифицира като заявление по чл. 29 от ЗЗЛД. Видно от съдържанието на изпратеното 
на 15.08.2013 г. заявление до медицинския център, г-н Б.Я.М. е упражнил правото си на достъп по 
чл. 28 от ЗЗЛД до отнасящите се до него лични данни. Заявлението, адресирано до администратора 
на лични данни МЦ „Д. 2001” ЕООД, съдържа: да се изясни какви негови лични данни се обработват, 
целите на обработването им, тяхното получаване, заличаване или блокиране, както и третите лица, на 
които данните са разкрити. Изразена е волята на подателя – исканата информация да бъде изпратена в 
писмена форма на посочен от него адрес. Следователно законовите предпоставки за предоставяне на 
исканата от жалбоподателя информация са изпълнени – подадено е надлежно заявление и безспорно 
данните, до които лицето желае достъп, се съхраняват от администратора на лични данни, в качеството 
му на бивш работодател на г-н Б.Я.М.

Съгласно чл. 32, ал. 1 от ЗЗЛД, администраторът на лични данни или изрично упълномощено 
от него лице разглежда заявлението и се произнася в 14-дневен срок от неговото подаване. 
Законодателят допуска удължаване на срока за произнасяне до 30 дни в случай, когато обективно се 
изисква по-дълъг срок за събирането на всички искани данни и това сериозно затруднява дейността 
на администратора на лични данни. Изисканата по надлежния ред информация администраторът на 
лични данни следва да предостави изцяло, частично или мотивирано да откаже предоставянето й. 
Във всички случаи съгласно чл. 33, ал. 1 от ЗЗЛД администраторът е длъжен да съобщи на заявителя 
писмено за решението си или отказа, като уведомяването се извършва лично срещу подпис или по 
пощата с обратна разписка. Съгласно разпоредбата на чл. 33, ал. 3 от ЗЗЛД, липсата на уведомление 
по ал. 1 се смята за отказ на администратора на лични данни да предостави исканата информация 
по направеното заявление.

Комисията за защита на личните данни приема, че е налице мълчалив отказ на администратора 
на лични данни - МЦ „Д. 2001” ЕООД за достъп до лични данни по смисъла на чл. 26 и чл. 28 от 
ЗЗЛД, който е незаконосъобразен и като такъв следва да бъде отменен. 

Видно от известието за доставяне на заявлението за достъп до лични данни, подадено от Б.Я.М., 
същото е получено от МЦ „Д. 2001” ЕООД на 16.08.2013 г., което обстоятелство се потвърждава и в 
становище с вх. № С-20/14.01.2014 г. от медицинския център. В настоящия случай администраторът 
на лични данни не е изпълнил задължението си и не е предоставил изисканата от жалбоподателя 
по надлежния ред информация в законоустановения 14-дневен срок. Въпреки представената правна 
възможност, ответната страна в настоящото административно производство не навежда доказателства, 
оспорващи този факт. В становище с вх. № С-20/14.01.2014 г. МЦ „Д. 2001” ЕООД заявява, че поради 
смяната на управителя на дружеството, медицинският център е в невъзможност да се произнесе 
„дали е спазен срока, удължаван ли е срока за отговор и дали изобщо на д-р Б.Я.М. е отговорено”.
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В чл. 32, ал. 2 от ЗЗЛД законодателят е указал възможност 14-дневния срок да бъде удължен 

по усмотрение на администратора при наличието на две кумулативни предпоставки, а именно: 
1. за събирането на всички данни обективно да се изисква по-дълъг срок и 2. това сериозно да 
затруднява дейността на администратора. При извършена служебна справка в Търговския регистър е 
установено, че към момента на подаване на жалбата, управител и представляващ МЦ „Д. 2001” ЕООД 
Й.Х.Д. Тези обстоятелства обаче не съставляват и не следва да се приемат като обективна причина, 
изискваща удължаването на срока, тъй като не затрудняват сериозно дейността на администратора 
на лични данни. Дори и да се приеме, че е налице хипотезата на ал. 2, следва МЦ „Д. 2001” ЕООД да 
уведоми заявителя, че срокът ще бъде удължен. Към административната преписка не са представени 
доказателства, които са в тежест на ответната страна, че е налице такова уведомяване.

Комисията за защита на личните данни е държавен орган с възложени и изрично уредени от 
законодателя държавно-властнически правомощия, регламентирани в Закона за защита на личните 
данни. Комисията е специализиран орган в Република България, чиято компетентност включва 
установяването и произнасянето относно наличието или не на нарушение на ЗЗЛД, като оперативната 
самостоятелност на административния орган е определената от закона власт да прецени, съобрази 
и избере начина и средствата си за действие. Съгласно  чл. 38, ал. 2 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни може да даде задължителни предписания, да определи 
срок за отстраняване на нарушението или да наложи административно наказание. Законодателят 
е указал изрично кръга на компетентността, съгласно която административният орган разполага с 
избор на варианти на решение, съобразен с конкретния случай. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, анализирайки представените писмени доказателства и 
становища, Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана по същество жалбата е 
основателна.

При определяне на размера на наложеното с настоящото решение административно наказание 
на МЦ „Д. 2001” ЕООД, Комисията за защита на личните данни се съобрази с характера и степента 
на нарушението и обществените отношения, които засяга. Комисията за защита на личните данни 
отчете факта, че нарушението на разпоредбите на ЗЗЛД е първо за МЦ „Д. 2001” ЕООД, факта, че в 
настоящия случай е нарушено правото на достъп до обработваните от администратора лични данни 
на едно физическо лице, както и обстоятелството, че при констатиране на нарушението не са взети 
незабавни мерки за отстраняването му.

Господин Цветелин Софрониев – член на Комисията за защита на личните данни гласува с особено 
мнение, изразяващо се в преценка на наложеното с настоящото решение административно наказание. 
При така изяснена фактическа обстановка счита, че не следва да се ангажира административно-
наказателна отговорност на МЦ „Д. 2001” ЕООД. Служебно известно на административния орган 
(Решение № Ж-314/2012 г. от 19.08.2013 г. на КЛЗД) е обстоятелство, че между Б.Я.М. и МЦ „Д. 2001” 
ЕООД са налице взаимоотношения, свързани с трудовото законодателство, от което следва извода, че 
за администратора на лични данни е налице условие за допустимост за обработване на свързаните с 
жалбоподателя лични данни, съдържащо се в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. Счита, че Комисията следва 
да издаде задължително предписание на МЦ „Д. 2001” ЕООД за предоставяне в 14-дневен срок на 
достъп до исканата от жалбоподателя информация, като уведоми КЗЛД за предприетите действия. 
На следващо място - липсват доказателства за претърпени вреди и неудобства за физическото лице от 
мълчаливия отказ на администратора. Господин Софрониев приема, че задължителното предписание 
като административна мярка ще постигне целите си – защита на правата на жалбоподателя по ЗЗЛД, 
възпитателно въздействие, както и спазване на установения правен ред.

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 42, ал. 7 от 
Закона за защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни
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РЕШИ:

1. Уважава жалба с рег. № Ж-503/27.12.2013 г., подадена от Б.Я.М. срещу Медицински 
център „Д. 2001” ЕООД. 

2. Налага административно наказание - имуществена санкция в размер на 1 000 лв. 
(хиляда лв.) на Медицински център „Д. 2001” ЕООД с ЕИК **** и седалище и адрес на 
управление: ****, представлявано от Й.Х.Д. – управител, затова, че Медицински център „Д. 
2001” ЕООД в качеството си на администратор на лични данни не е предоставил исканата по 
чл. 26 от ЗЗЛД  от Б.Я.М. информация относно обработваните негови лични данни, с което 
незаконосъобразно бездействие е нарушен чл. 32, ал. 1 от Закона за защита на личните данни. 

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни на адрес: гр. София - 1592, бул. „Проф. Цветан 
Лазаров” № 2 или преведена по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 O.M.   Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ П-3489/2014 г.

София, 30.09.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
03.09.2014 г. (Протокол № 33), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № П-3489/ 09.06.2014 г. от С.П.С. срещу Община Г.

От Районна прокуратура – гр. К. до Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е препратена 
по компетентност жалба, съдържаща твърдения за злоупотреба с лични данни. Жалбоподателят 
счита, че срещу него и семейството му е извършено нарушение на законодателството от лицето С.К. – 
служител от отдел Административно обслужване към Община Г. Г-н С.П.С. твърди, че посоченият 
служител е „използвал единните граждански номера на неговите непълнолетни лица за користни 
цели”, поради което моли на С.К. да бъде потърсена административна или наказателна отговорност. 
С Постановление от 05.06.2014 г. Районна прокуратура – гр. К. отказва да образува досъдебно 
производство по жалбата на С.С., поради липса на достатъчно данни за извършено престъпление 
от общ характер.
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Жалбата, подадена от С.П.С. срещу Община Г., е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 

Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация 
(ПДКЗЛДНА) и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от 
физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена е в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежава Община Г. Това изискване се явява абсолютна 
процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се прецени допустимостта на жалбата. При 
извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях 
регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че Община Г. е вписана в регистъра по чл. 10, ал. 1, т. 2 
от ЗЗЛД с идентификационен номер 1117. Заявени са 22 регистъра. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 16.07.2014 г. (Протокол № 28), Комисията за защита на личните данни 
обявява жалбата за допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 03.09.2014 г. Конституира 
като страни в административното производство жалбоподателя С.П.С. и ответна страна Община Г. в 
качеството ѝ на администратор на лични данни. 

С писмо, изх. № П-3726/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателят е уведомен 
за откритото в КЗЛД административно производство. На г-н С.П.С. е посочено приложното поле на 
Закона за защита на  личните данни по отношение действия на администратори на лични данни, с 
които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и за правомощията на КЗЛД. 
Уведомен е за правните възможности и мерки, които следва да предприеме ако счита, че правата 
му по Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) са нарушени и личните му данни са обработени 
незаконосъобразно. Обяснен е реда за подаване и разглеждане от КЗЛД на искания на физически лица 
във връзка с нарушени техни права по Закона за защита на личните данни. В случай, че поддържа 
жалбата си, с оглед определяне на нейната допустимост, от С.П.С. е изискано да я потвърди, като 
подпише съдържанието ѝ и да уточни срещу кого е насочена жалбата – срещу С.К. в качеството ѝ на 
физическото лице или на служител от Община Г. В случай, че е сезирал и други органи по настоящия 
повод, изискани са входящите номера на жалбите.

В отговор, с писмо, вх. № П-3936/26.06.2014 г., г-н С.П.С. потвърждава жалбата си. Уточнява, че 
служителката на Община Г. - С.К. е предоставила на Р.П.С. Удостоверение № 17/17.06.2013 г., съдържащо 
както неговите, така и на семейството му лични данни, без да е налице съдебно удостоверение и без 
знанието и съгласието му. Жалбоподателят посочва, че предоставената информация е послужила на 
Р.П.С. и П.Ж.Т. да заведат срещу него граждански дела № 1345/27.06.2013 г. и № 1345/01.11.2013 г. 
С.П.С. счита, че са нарушении правата му по ЗЗЛД и моли Комисията на С.К. да бъде потърсена 
административна отговорност.

Към жалбата са приложени копия на: съобщение  по гр. д. № 1345/2013 г., призовка по гр. д. 
№ 1345/2013 г. и Удостоверение за семейно положение с изх. № 13/17.06.2013 г. 

С писмо изх. № П-3718/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК), Община Г. е уведомена за образуваното в КЗЛД 
административно производство по жалбата. На основание чл. 36 от АПК от администратора на лични 
данни е указано в срок да предостави писмено становище по случая, както и относими доказателства.
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С писмо вх. № С-343/08.07.2014 г., Община Г. уведомява Комисията за защита на личните 

данни за резултатите от извършената по случая проверка. Установено е, че служителката С.К. – гл. 
специалист в ГРАО към общината, по молба на Р.П.С. издава удостоверение за семейно положение 
на С.П.С. В становището се сочи, че градът е малък и служителката е знаела че, Р.С. и С.П.С. са 
брат и сестра и издава искания документ без да подозира, че ще възникне конфликт. Посочва се, че 
документите, които се издават от  Община Г. са „типови бланки, които съдържат имена и ЕГН на 
лицата, посочени в тях”. Община Г. счита жалбата за неоснователна, тъй като за никое от лицата, 
посочени в удостоверението, в т.ч. и за жалбоподателя, не са възникнали вредни последици.

С писма изх. № П-4758/24.07.2014 г. и № П-4759/24.07.2014 г. страните са уведомени за 
откритото заседание на КЗЛД за разглеждане на жалбата по същество. От жалбоподателя е изискана 
информация дали е подал жалба срещу Постановление от 05.06.2014 г. на Районна прокуратура – гр. 
К. В указания срок изисканата информация не е депозирана в деловодството на КЗЛД.

За разглеждане на жалбата по същество в откритото заседание на КЗЛД, проведено на 
03.09.2014 г., страните са редовно уведомени. Жалбоподателят, както и Община Г., не се явявят и не 
изпращат процесуални представители.

При преценка относно основателността на жалбата Комисията за защита на личните 
данни изследва наличието на неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от 
администратор на лични данни.

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Неговата цел, съгласно чл. 1, ал. 2, е да гарантира неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. В 
тази връзка в чл. 2, ал. 2 от него,  законодателят установява принципите, на които следва да бъде 
подчинено правомерното обработване на личните данни от администраторите на лични данни, като 
тези принципи в своята цялост се отнасят към конкретните хипотези, уредени в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, 
които обуславят допустимостта за обработване на данните. В конкретния случай, безспорно е, че  
г-н С.П.С. е жител на Община Г. и общината обработва свързаните с него лични данни. По отношение 
на допустимостта за обработването на личните данни на жалбоподателя от Община Г. в регистрите 
за гражданско състояние, приложение намира условието по чл. 4, ал. 1, т. 1 и т. 2 от Закона за защита 
на личните данни.

В качеството си на физическо лице г-н С.П.С. сезира КЗЛД с жалба, насочена срещу 
незаконосъобразно разпространяване на личните му данни от страна на Община Г. По смисъла на 
§ 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД „разпространяване” представлява обработване на лични данни.

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на 
този закон.

Община Г. е администратор на лични данни по отношение на личните данни, съдържащи 
се в регистрите за гражданското състояние на територията на общината. В конкретния случай 
обработването на личните данни, видът им, целите на обработване и средствата за обработване на 
личните данни в регистрите са определени със Закона за гражданска регистрация (ЗГР). 

Съгласно чл. 1, ал. 3 от ЗГР, гражданската регистрация включва съвкупност от данни за едно 
лице, които го отличават от другите лица в обществото и в семейството му в качеството на носител 
на субективни права, като име, гражданство, семейно положение, постоянен адрес и др. Актовете за 
гражданско състояние са официални писмени документи, в които длъжностните лица по гражданско 
състояние регистрират събитията раждане, брак и смърт и се вписват в регистър на населението към 
съответната община. В чл. 24 ЗГР законодателят указва, че удостоверения въз основа на регистъра на 
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населението се издават от общинската администрация и определя границите при изпълнение на това 
задължение. В нормата на чл. 88а от същия закон изчерпателно са посочени лицата, на които може да 
бъдат издавани документи за гражданско състояние - само на лицата, за които се отнасят съставените 
актове, на изрично упълномощени от тях други лица или по реда на Гражданския процесуален кодекс 
и на Наказателно-процесуалния кодекс, както и наследниците на починало лице.

Ограничението на кръга от лица, на които може да бъде предоставяна справка от регистрите 
за гражданско състояние се посочва в разпоредбата на чл. 106, ал. 1 от ЗГР, съгласно която данните 
от ЕСГРАОН се предоставят на българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без 
гражданство, за които се отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за 
възникване, съществуване, изменение или прекратяване на техни законни права и интереси, което 
изключение е неприложимо в настоящата жалба.

Не е спорен факт обстоятелството, че С.К. е служител на Община Г. Както жалбоподателят 
сочи, така и в становище с вх. № С-343/08.07.2014 г. Община Г. потвърждава, че г-жа С.К. е главен 
специалист в ГРАО към общината. Община Г. чрез длъжностното лице С.К. издава Удостоверение 
№ 13/17.06.2013 г. за семейно положение, съпруга и деца на трето лице, различно от жалбоподателя. 
От събраните в хода на административното производство доказателства е видно, че лицето Р.П.С. е 
подала искова молба, с цел образуване на гражданско дело срещу С.П.С. и неговата съпруга М.К.С. 
Но разпоредбата на чл. 186 от Гражданския процесуален кодекс по повод представяне на официални 
документи постановява, че съдът може да ги изиска от съответното учреждение или да снабди 
страната със съдебно удостоверение, въз основа на което тя да се снабди с тях, което не е налице в 
настоящия случай.

Съгласно изискванията на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, администраторът на лични данни предприема 
необходимите технически и организационни мерки, за да защити данните от случайно или незаконно 
унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, както 
и от други незаконни форми на обработване. При анализ на събраните в хода на административното 
производства се установява, че Община Г. не е изпълнила това задължение. Разпространила е личните 
данни – имена и ЕГН на жалбоподателя и на семейството му на трети лица без знанието и съгласието 
му и без наличие на съдебно удостоверение за издаване на документ за семейното му положение. С 
тези действия администраторът на лични данни е нарушил императивна законова разпоредба, като 
не е предприел необходимите технически и организационни мерки, за да защити личните данни на 
С.П.С. от неправомерното им разпространяване.

Следователно обработването на личните данни на г-н С.П.С. чрез издаване от Община Г. на 
Удостоверение за семейно положение с изх. № 13/17.06.2013 г. е неправомерно и с тези действия 
администраторът на лични данни е нарушил императивна разпоредба, съдържаща се в чл. 23, ал. 1 от 
ЗЗЛД, като не е предприел необходимите технически и организационни мерки, за да защити личните 
му данни от случайно или незаконното им разпространение.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, анализирайки представените писмени доказателства и 
становища в тяхната съвкупност, Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана по 
същество, жалбата е основателна. 

При определяне на размера на наложеното с настоящото решение административно наказание, 
Комисията за защита на личните данни се съобрази с характера и степента на нарушението и 
обществените отношения, които то засяга. Комисията за защита на личните данни отчете факта, че 
нарушението на разпоредбите на ЗЗЛД е първо за Община Г., както и факта, че с неправомерното 
обработване на лични данни са нарушени правата по ЗЗЛД на повече от едно физическо лице. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 42, ал. 9 от 
Закона за защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни
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РЕШИ :

1. Уважава жалба с рег. № П-3489/09.06.2014 г., подадена от С.П.С. срещу Община Г.
2. Налага административно наказание - имуществена санкция в размер на 700.00 лв. 

(седемстотин лв.) на Община Г. с БУЛСТАТ *** и адрес: *****, представлявана от С.Б. – кмет, 
затова, че Община Г. в качеството си на администратор на лични данни не е предприела 
необходимите технически и организационни мерки, за да защити личните данни на С.П.С. от 
неправомерното им разпространение, с което е нарушен чл. 23, ал. 1 от Закона за защита на 
личните данни.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни на адрес: гр. София - 1592, бул. „Проф. Цветан 
Лазаров” № 2 или преведена по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-744/2014 г.

София, 06.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в открито заседание, 
проведено на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № Ж-744/30.05.2014 г., подадена от Д.В.Х. срещу БТК АД.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, в която се съдържат 
твърдения за злоупотреба с лични данни, изразяваща се в тяхното обработване без наличие на правно 
основание. Жалбоподателят заявява, че никога и по никакъв повод не е имал взаимоотношения с 
БТК АД, но въпреки това, от служител на офис на БТК АД, находящ се в ЖК „Гоце Делчев” е узнал, 
че операторът притежава личните му данни – ЕГН, лична карта и адрес. Господин Д.В.Х. посещава 
офиса с намерение да сключи договор за мобилни услуги, но е уведомен, че в системата на оператора 
на неговото име съществува неплатено задължение за ползвани услуги по „предишен договор”. Д.В.Х. 
оспорва задължението си към БТК АД, тъй като „някога по списък на ГЩ на БНА, Български пощи 
са монтирали телефонен пост за нуждите на бойната готовност”, но твърди, че е заплащал редовно 
месечните сметки. Притеснен е, че никога не е уведомяван от БТК АД за наличие на неплатени сметки, 
както и за евентуална бъдеща злоупотреба с неговите лични данни. Моли Комисията да предприеме 
съответните действия по компетентност.
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Към жалбата не са приложени доказателства.

С писмо изх. № П-3682/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, на жалбоподателя е указано, 
в случай, че поддържа жалбата, да я депозира съобразно указанията, като подпише съдържанието ѝ, 
да посочи дата на твърдяното нарушение, както и да приложи относими към случая доказателства 
(ако разполага с такива).

В отговор, с писмо вх. № П-4024/27.06.2014 г., г-н Д.В.Х. потвърждава жалбата. Посочва, че 
на 27.05.2014 г. узнава, че в системата на БТК АД се съхраняват личните му данни. Повторно заявява, 
че никога не е уведомяван за наличието на дължими суми за такси и услуги. 

Жалбата, подадена от Д.В.Х. срещу БТК АД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация 
(ПДКЗЛДНА) и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана 
от физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена е в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежава БТК АД. Това изискване се явява абсолютна 
процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени допустимостта на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че дружеството БТК АД притежава 
Удостоверение № 14414 и е вписано в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените 
от тях регистри към КЗЛД.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 23.07.2014 г. Комисията обявява жалбата за допустима и я насрочва за 
разглеждане по същество на 10.09.2014 г. Конституира като страни в административното производство 
жалбоподателя Д.В.Х. и ответна страна – БТК АД в качеството му на администратор на лични данни. 

В условието на служебното начало, с писмо изх. № П-3683/17.06.2014 г. на Председателя на 
КЗЛД, на основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), БТК АД е уведомено 
за откритото в КЗЛД административно производство по жалбата. На основание чл. 36 от АПК на 
администратора на лични данни е указано да предостави писмено становище, заверено копие на 
договор, сключен с жалбоподателя, доказателства за наличие на неизплатени негови задължения, 
както и други относими към случая доказателства. Повторно, с писмо изх. № П-4905/29.07.2014 г. на 
Председателя на КЗЛД, от администратора на лични данни е изискано становище и доказателства по 
случая, като е посочена отговорността му по смисъла на чл. 22, ал. 4 от Закона за защита на личните 
данни.

В отговор, с писмо вх. № С-402/04.08.2014 г. БТК АД депозира становище, в което посочва, че 
г-н Д.В.Х. е бил титуляр на договор за телефонен пост с номер **** до 25.08.2010 г., когато услугата 
била „пренесена” в мрежата на друг оператор. Последната месечна сметка в размер 28.90 лв. за 
ползвани услуги не е заплатена. БТК АД счита жалбата за неоснователна, тъй като е налице дължимата 
от жалбоподателя сума. Посочва се, че личните данни на г-н Д.В.Х. не са предоставяни на трети лица.

Към становището са приложени заверени копия на: месечна сметка № 1069118335 от 
11.08.2010 г.; пълномощно на Б.И. и пълномощно на Р.Й.
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Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н Д.В.Х., изразяваща се в 

тяхното обработване без знанието и съгласието му.

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от администратор на лични данни.

За откритото заседание на Комисията за защита на личните данни за разглеждане на жалбата 
по същество, проведено на 10.09.2014 г., страните - редовно уведомени не се явяват и не изпращат 
процесуални представители.

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица 
при обработването на личните им данни. Неговата цел, съгласно чл. 1, ал. 2 е да гарантира 
неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица 
при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение 
на данните. В тази връзка, в чл. 2, ал. 2 от него законодателят установява принципите, на които следва 
да бъде подчинено правомерното обработване на данните на физическите лица от администратори 
на лични данни, като тези принципи в своята цялост се отнасят към конкретните хипотези, уредени 
в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, които обуславят допустимостта на обработване на данните.

В чл. 4 от ЗЗЛД законодателят е указал основанията за допустимост за обработване на лични 
данни. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условията 
за допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с целта на ЗЗЛД, по смисъла на 
чл. 1, ал. 2. Въпреки указанията, БТК АД не предоставя договор, сключен с жалбоподателя, но този 
факт не е спорен. Видно от месечна сметка № 1069118335 с дата на издаване 11.08.2010 г., същата 
е издадена за ползвани услуги за стационарен телефон с номер ***** на името на Д..Х. с адрес за 
кореспонденция – идентичен с посочения в жалбата. Противоречиви са твърденията в жалбата, 
тъй като от една страна г-н Д.В.Х. отрича да е имал взаимоотношения с оператора, от друга страна 
посочва за ползване на стационарен телефонен пост „през миналия век”. Жалбоподателят не спори, че 
е ползвал телефон, предоставен му от Български пощи по списък на ГЩ на БНА. Напротив, заявява, 
че е ползвал и е заплащал редовно всички месечни сметки. 

Следователно г-н Д.В.Х. е предоставил доброволно личните си данни с оглед ползваните 
услуги. От изложеното следва извода, че е налице изричното съгласие на физическото лице по смисъла 
на чл. 4, ал. 1, т. 2 от Закона за защита на личните данни БТК АД да обработва личните му данни. 
При анализ на приложените към административната преписка писмени доказателства е установено, 
че е налице обработване, по смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД, на свързаните с жалбоподателя лични 
данни от администратора на лични данни. Обработването на личните данни на жалбоподателя от 
БТК АД във връзка със сключения договор е правомерно, тъй като е налице условие за допустимост 
за обработването им. 

За ползвани услуги не е заплатена месечна сметка за периода на отчитане 08.07.2010 г. – 
07.08.2010 г., от което следва, че е налице и условие за допустимост за обработване на личните данни 
на г-н Д.В.Х., съдържащо се в разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, съгласно която обработването 
е необходимо за реализиране на законни интереси на администратора на лични данни, освен когато 
пред тези интереси преимущество имат интересите на физическото лице, за което данните се отнасят, 
какъвто не е настоящият случай. 

При анализ на събраните в хода на административно производства доказателства не е 
установено неправомерно обработване на личните данни на Д.В.Х. от страна на БТК АД.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп 
до тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. В хода на 
административното производство не е установено неправомерно обработване на личните данни на 
жалбоподателя, нито нарушаване на правата му по Закона за защита на личните данни.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
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истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана 
по същество жалбата е неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38  от Закона за защита 
на личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № Ж-744/30.05.2014 г., подадена от Д.В.Х. срещу БТК АД. 

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-767/2014 г.

гр. София, 06.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), във връзка с 
изискването на чл. 27 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи 
за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа жалба с рег. № Ж-767/06.06.2014 г. 
от Г.С.И. срещу „МДСМ” ООД.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, съдържаща твърдения за 
злоупотреба с лични данни. Жалбоподателката посочва, че от 18.01.2012 г. е с непрекъснат трудов 
стаж. Твърди, че работи като старши експерт към териториална дирекция на Агенция по заетостта 
и от 01.04.2013 г. - по втори трудов договор с почасово работно време. Госпожа Г.С.И. заявява, че 
при извършена на 29.05.2014 г. проверка в НОИ относно осигурителния си статус е установила, че 
се води на работа в „МДСМ” ООД, като от посоченото дружество дори са ѝ начислявани работни 
заплати за периода от м. март 2014 г. до м. април 2014 г. Жалбоподателката е обезпокоена и счита, че е 
извършена злоупотреба с личните ѝ данни, тъй като никога не работила и не е имала взаимоотношения 
с „МДСМ” ООД. Притеснена е, че без знанието и съгласието ѝ е сключен трудов договор на нейното 
име. Моли Комисията да предприеме съответни действия с оглед своята компетентност. Посочва, че 
по случая е подала жалби до дирекция „Инспекция по труда” – София, СДВР и ТД на НАП.

Към жалбата са приложени справки от Регистъра на осигурените лица и Търговския регистър.

С оглед изясняване на факти и обстоятелства по случая, с писма изх. № П-3711/ 17.06.2014 г. и 
№ П-3717/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, съответно от НОИ и НАП е изискана информация 
за декларирани трудови договори на името на г-жа Г.С.И.

С писма изх. № П-3715/17.06.2014 г. и № П-3709/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, 
съответно от Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда” и СДВР е изискана информация 
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за хода и резултатите от предприетите действия по жалбата.

В отговор, с писмо вх. № П-4296/08.07.2014 г., Изпълнителна агенция „Главна инспекция по 
труда” уведомява Комисията, че при извършено посещение от инспектори на агенцията на адреса 
по седалище и управление на „МДСМ” ООД е установено, че на адреса няма офис или обект и не е 
открит управител на дружеството или други лица, които да го представляват.

С писмо вх. № П-4231/04.07.2014 г. СДВР уведомява, че на 12.06.2014 г. по повод жалбата на 
г-жа Г.С.И., в 08 РУП – СДВР е заведена преписка с вх. № 12162/2014 г.

Във връзка с извършваната проверка от сектор „Противодействие на икономическата 
престъпност”, с писмо изх. № П-5240/13.08.2014 г. на Председателя на КЗЛД, до 08 РУП – СДВР е 
изпратена информация относно предприетите от КЗЛД действия по случая.

От НОИ и НАП са депозирани справки от регистрите на трудовите договори. Установено 
е, че в НАП има подадено заявление от „МДСМ” ООД за сключен трудов договор на името на 
жалбоподателката с дата на сключване 20.03.2014 г. На 13.06.2014 г. е подадено уведомление с код 
за заличаване на данните. 

С писмо изх. № П-3705/17.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателката е уведомена 
за предприетите действия по случая. Указано ѝ е, в случай, че поддържа жалбата следва да я депозира, 
като подпише съдържанието ѝ. В отговор, г-жа Г.С.И. депозира в деловодството на КЗЛД жалбата, 
съдържаща нейния подпис.

Жалбата, подадена от Г.С.И. срещу „МДСМ” ООД е съобразена с изискванията на КЗЛД 
съгласно Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията за защита на 
личните данни е сезирана от физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена е в срока 
по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежава „МДСМ” ООД.

Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва 
да се прецени допустимостта на жалбата. При извършена служебна проверка в Регистъра на 
администраторите на лични данни и на водените от тях регистри е установено, че към 13.06.2014 г. 
„МДСМ” ООД не е подавало заявление за регистрация съгласно чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД и не е вписано 
в регистъра по чл. 10, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД.

Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-жа Г.С.И., изразяваща се 
в сключването на трудов договор без знанието и съгласието ѝ. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД 
”употреба” на лични данни представлява обработване на лични данни.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

От събраните към административната преписка доказателства е установено, че по случая 
на г-жа Г.С.И. е сезирана СДВР. Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, 
административният орган спира производството при наличие на изчерпателно посочени основания. 
С оглед новопостъпилите доказателства по жалбата с писмо вх. № П-4231/04.07.2014 г. е видно, че е 
заведена преписка с вх. № 12162/2014 г. в 08 РУП – СДВР. Резултатите и заключенията от образуваното 
производство могат да имат съществено значение за самото производство, тако и за защита правата 
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на жалбоподателката. Установяването на факта дали има извършено престъпление и извършителят 
му са от значение за произнасяне от КЗЛД. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение по случая, имайки предвид представените писмени доказателства и становища, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл. 54, ал. 1, т. 5 от АПК за спиране на административното 
производство.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
чл. 27, ал. 2 и чл. 54, ал. 1, т. 5 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на 
личните данни

РЕШИ :
1. Обявява жалба с рег. № Ж-767/06.06.2014 г. от Г.С.И. срещу „МДСМ” ООД, за допустима.
2. Конституира като страни в административното производство жалбоподателката Г.С.И. 

и ответна страна - „МДСМ” ООД в качеството му на администратор на лични данни. 
3. Спира административното производство по жалбата до отпадане на основанията за 

спирането му. 
Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-865/2014 г.

София, 06.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа 
жалба с рег. № Ж-865/14.08.2014 г. от П.К.Х. срещу „Б.2000” ООД.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, съдържаща твърдения за 
злоупотреба с лични данни. Жалбоподателката твърди, че на 12.08.2014 г. узнава, че е назначена на 
работа във фирма „Б.2000” ООД, поради което Националният осигурителен институт (НОИ) отказва 
да ѝ изплати болничен лист. П.К.Х. посочва, че от 2011 г. е в болнични, след което ползва отпуск по 
майчинство. Твърди, че към настоящия момент отново е в болнични по тази причина и узнава, че 
от 01.04.2014 г. се води на работа в посочената фирма. Жалбоподателката заявява, че е служител в 
посолството на Република Франция, че не е работила в „Б.2000” ООД и няма никакви взаимоотношения 
с това дружество. 

С писмо вх. № П-5303/18.08.2014 г. г-жа П.К.Х. уведомява Комисията, че по случая е подала 
жалба с рег. № 25162 от 14.08.2014 г. до 02 РУП-СДВР.
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С писмо изх. № П-5459/26.08.2014 г. на Председателя на КЗЛД, от 02 РУП-СДВР е изискана 

информация за хода и резултатите от предприетите действия по жалбата на г-жа П.К.Х. 

С оглед изясняването на факти и обстоятелства по жалбата, с писма изх. № П-5455/ 26.08.2014 г. 
и № П-5456/26.08.2014 г. на Председателя на КЗЛД, съответно от Националната агенция за приходите 
и Националния осигурителен институт е изискана информация за сключени прекратени и настоящи 
трудови договори на името на жалбоподателката.

На основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), с писмо 
изх. № П-5458/26.08.2014 г. на Председателя на КЗЛД, „Б.2000” ООД е уведомено за откритото в 
КЗЛД административно производство. На основание чл. 36 от АПК от администратора на лични 
данни е изискано становище, заверени копия на трудови договори, сключени с П.К.Х., както и други 
относими към жалбата доказателства.

В отговор, с писмо вх. № С-441/01.09.2014 г., „Б.2000” ООД депозира становище, в което 
посочва, че дружеството „стопанисва търговски магазин и има назначени служители”. Един от 
служителите – Д.И.Д. и жалбоподателката имат почти идентични единни граждански номера, 
различаващи се само с последните две цифри. На 01.02.2014 г. е извършена промяна на работното време 
на г-жа Д.И.Д. на 4-часов работен ден, за която промяна е уведомена НАП – София в съответствие със 
законовите изисквания. При подаване на уведомлението за промяна е допусната техническа грешка 
в изписването на ЕГН на служителката. Грешката е установена на 21.08.2014 г. след постъпването на 
жалбата от г-жа П.К.Х. За отстраняване на недоразумението, „Б.2000” ООД е подало заявление до 
НОИ и корекцията е извършена на 29.08.2014 г., за което жалбоподателката е уведомена по телефона.

Към становището са приложени заверени копия на: задължителни предписания от НОИ; 
констативен протокол с вх. № 1/21.08.2014 г.; трудов договор от 27.05.2014 г. и допълнително 
споразумение от 01.02.2014 г. към него; справка по чл. 62, ал. 5 от Кодекса на труда и декларация 
„Данни за осигурено лице”.

При извършена проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от 
тях регистри към КЗЛД е установено, че към 22.08.2014 г. дружеството „Б.2000” ООД не е подавало 
заявление за регистрация към КЗЛД съгласно чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД и не е вписано по чл. 10, ал. 1, 
т. 2 от ЗЗЛД.

С писмо изх. № П-5454/26.08.2014 г. жалбоподателката е уведомена за предприетите действия 
по жалбата. 

П.К.Х. депозира в деловодството на КЗЛД Заявление с вх. № З-186/01.09.2014 г. за отказ от 
жалбата и настоява административното производство по нея да бъде прекратено.

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на 
този закон. В чл. 1, ал. 2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

По смисъла на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, при нарушаване на правата му по този закон всяко 
физическо лице има право да сезира Комисията за защита на личните данни в едногодишен срок от 
узнаването на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването му. С оглед посочената 
разпоредба и чл. 24, ал. 1 от АПК, пред КЗЛД е образувано административно производство по жалбата.

В качеството си на страна в административното производство, със Заявление с 
вх. № З-186/01.09.2014 г. П.К.Х. упражнява правото си да поиска прекратяване на производството 
пред КЗЛД срещу „Б.2000” ООД. Наличието на подаден отказ от жалба срещу „Б.2000” ООД като 
доказателство относно разглеждания случай е потвърждение за съгласието на жалбоподателката с 
новите условия. 



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   42  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
Посочената хипотеза се съдържа в чл. 56, ал. 1 от АПК, съгласно която административният 

орган прекратява производството по искане на страната, по чиято инициатива то е започнало. В 
заявлението за прекратяване на административното производство, жалбоподателката категорично и 
ясно  изразява волята си да десезира КЗЛД спрямо „Б.2000” ООД.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни във 
връзка с чл. 56, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Прекратява административното производство по жалба с рег. № Ж-865/ 14.08.2014 г. от 
П.К.Х. срещу „Б.2000” ООД.   

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-629/2014 г.

София, 08.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков, в заседание проведено на 17.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 
от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа искане с вх. № Ж-629/30.04.2014 г. от С.К.А.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба от С.К.А., съдържаща 
твърдения за злоупотреба с личните ѝ данни. Г-жа С.К.А. посочва, че е имала договор с „фирма 
Г.-П.”. Твърди, че без знанието и съгласието ѝ дружеството предоставя нейните лични данни на 
„С.Г.Г.” ООД. Счита, че правата ѝ по Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) са нарушени и моли 
Комисията за защита на личните данни с оглед правомощията си да предприеме съответни действия 
по компетентност. Жалбоподателката уведомява, че по повод възникнал спор с „Г.-П.”, от Районен 
съд – П. е осъдена да изплати сума в размер на 616.15 лв., която сума г-жа С.К.А. оспорва.

С писмо изх. № П-3184/23.2014 г. на Председателя на КЗЛД, С.К.А. е уведомена за приложното 
поле на Закона за защита на личните данни по отношение действия на администратори на лични 
данни, с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и за правомощията 
на КЗЛД. Уведомена е за правните възможности и мерки, които следва да предприеме ако счита, че 
правата ѝ по ЗЗЛД са нарушени и личните ѝ данни са обработени незаконосъобразно. Обяснен е 
реда за подаване и разглеждане от КЗЛД на искания на физически лица във връзка с нарушени техни 
права по Закона за защита на личните данни. В случай, че поддържа жалбата си, от г-жа С.К.А. е 
изискано да я потвърди, като подпише съдържанието ѝ, с оглед определяне на нейната допустимост 
да конкретизира срещу кого е насочена жалбата ѝ, като уточни „Г.-П.” мобилен оператор ли е или 
друго дружество, да приложи копия на прекратени и настоящи договори, сключени с администратор 
на лични данни, както и други относими доказателства по случая (ако разполага с такива). С.К.А. е 
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уведомена, в случай, че нередовностите не бъдат отстранени в указания срок, административното 
производство пред КЗЛД ще бъде прекратено.

В заседание, проведено на 02.07.2014 г. (Протокол № 26), Комисията приема решение от 
„С.Г.Г.” ООД да се изиска становище по случая, да се уточни на какво основание обработва личните 
данни на жалбоподателката, както и относими към жалбата доказателства. 

В изпълнение на приетото решение, на „С.Г.Г.” ООД са изпратени писма с 
изх. № П-4290/07.07.2014 г. и № П-5340/19.08.2014 г. на Председателя на КЗЛД.

В отговор, с писмо вх. № С-489/15.09.2014 г. „С.Г.Г.” ООД депозира становище, в което посочва, 
че по силата на сключен договор, „К.Б.М.” ЕАД прехвърля на „С.Г.Г.” ООД вземания от свои длъжници 
по договори за мобилни услуги и анекси към тях. Задължението на С.К.А. в размер 65.80 лв. към 
мобилния оператор е било част от предмета на цесията. Поради неплащане, на 12.04.2013 г. „С.Г.Г.” 
ООД е подало заявление за издаване на заповед за изпълнение по реда на чл. 410 от ГПК. Посочва 
се, че срещу г-жа С.К.А. е образувано изпълнително дело № 20137470402628 при ЧСИ А.В.

Към писмото са приложени заверени копия на: Договор за прехвърляне на вземания от 
13.01.2012 г.; и пълномощно на М.Г.

Искането, подадено от С.К.А. не е съобразено с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА) 
и не съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Въпреки дадените указания, г-жа 
С.К.А. не уточнява искането си към Комисията за защита на личните данни и не посочва срещу кого 
е насочена жалбата ѝ, нито дата на твърдяното нарушение. Съобщено е, че при неизпълнение на 
дадените указания и нередовностите не бъдат отстранени, административното производство пред 
КЗЛД ще бъде прекратено.

Писмо изх. № П-3184/23.05.2014 г. на Председателя на КЗЛД, е изпратено на пощенския адрес 
за кореспонденция, посочен в искането. Видно от известието за доставяне, писмото е получено лично 
от С.К.А. на 27.05.2014 г. В рамките на указания срок г-жа С.К.А. не потвърждава своето искане и 
не предоставя изисканата по надлежния ред информация. 

Съгласно чл. 30, ал. 2 от АПК и чл. 30, ал. 3 от ПДКЗЛДНА, ако в искането има нередовности, на 
искателя се изпраща съобщение да ги отстрани в посочения законоустановен срок. При неизпълнение, 
административното производство се прекратява. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
и чл. 30, ал. 3 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация във връзка с чл. 56, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията

РЕШИ:

Оставя без разглеждане искане с рег. № Ж-629/30.04.2014 г. от С.К.А. като нередовно и 
прекратява административното производство.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

 ЧЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   44  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШЕНИЕ
№ Ж-698/2014 г.

София, 08.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цветелин Софрониев и Мария Матева, в заседание, проведено на 30.07.2014 г. (Протокол 
№ 30), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа жалба с 
рег. № Ж-698/14.05.2014 г. от В.М.В. срещу „П.И.Б.” АД.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, съдържаща твърдения за 
злоупотреба с лични данни. Жалбоподателят посочва, че в края на м. април 2014 г. узнава, че „П.И.Б.” 
АД е възложила на „Ф.И.” ЕАД за събиране негово задължение, което той оспорва, без същото да 
е цедирано. На подадено на 07.05.2014 г. запитване до банката, получава отговор, в който се сочи, 
че задължението му е по картова разплащателна сметка в „П.И.Б.” АД. Относно предоставянето на 
негови лични данни, в отговора се уточнява, че между „П.И.Б.” АД и „Ф.И.” ЕАД е сключен договор 
за поръчка, съгласно който банката възлага на дружеството да осъществява дейност по мониторинг, 
администриране и събиране на вземания от клиенти на банката с просрочени задължения. В.В. 
оспорва наличие на задължение към банката и се позовава на Удостоверение, получено от „Ф.И.” 
ЕАД, че към 07.05.2014 г. няма парични задължения към дружеството. Жалбоподателят счита, че 
са нарушени правата му по Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), тъй като в индивидуалния 
договор, както и в Общите условия към него не е декларирал съгласие личните му данни да бъдат 
предоставяни на трети лица. 

Към жалбата са приложени: Договор за кредит; Общи условия на „П.И.Б.” АД, Удостоверение 
от „Ф.И.” ЕАД; Искане за издаване на кредитна карта и писмо с изх. № 14-936-1 от 13.05.2014 г.

Жалбата, подадена от В.М.В. срещу „П.И.Б.” АД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и 
съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, 
при наличието на правен интерес, подадена е в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежават „П.И.Б.” АД и „Ф.И.” ЕАД. Това изискване 
се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени допустимостта 
на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че „П.И.Б.” АД притежава Удостоверение 
№ 50535, а „Ф.И.” ЕАД -  Удостоверение № 54321. Посочените дружества са вписани в Регистъра 
на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри към КЗЛД. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
В заседание, проведено на 02.07.2014 г. (Протокол № 26), Комисията за защита на личните 

данни обявява жалбата за допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 30.07.2014 г. 
Конституира като страни в административното производство жалбоподателя В.М.В., ответна страна - 
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„П.И.Б.” АД в качеството ѝ на администратор на лични данни и заинтересована страна - „Ф.И.” ЕАД.

С писмо изх. № П-3250/28.05.2014 г. на Председателя на КЗЛД, г-н В.В. е уведомен за 
предприетите действия по жалбата.

В условието на служебното начало, с писма с изх. № П-3251/28.05.2014 г. и № П-3252/28.05.2014 г. 
на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), 
съответно „П.И.Б.” АД и „Ф.И.” ЕАД са уведомени за образуваното в КЗЛД административно 
производство по жалбата. На основание чл. 36 от АПК от администраторите на лични данни са 
изискани в срок писмени становища и относими към жалбата доказателства.

В отговор, с писмо вх. № С-285/19.06.2014 г. „П.И.Б.” АД депозира становище, в което сочи, 
че с подписването на 19.03.2010 г. на Искане за издаване на кредитна карта (Искането), г-н В.В. е 
декларирал съгласие личните му данни да бъдат предоставяни на трети лица за нуждите на банковата 
дейност и банковия контрол. Неразделна част от Искането са Общите условия за откриване и водене 
на банкови сметки и за предоставяне на платежни услуги на „П.И.Б.” АД, в сила от 01.11.2009 г., 
с които г-н В.В. се е съгласил и приел. Посочва се, че жалбоподателят е неизправно лице спрямо 
банката по Договор за издаване на револвираща международна кредитна карта с чип и предоставяне 
на овърдрафт по разплащателна сметка. В резултат на неизпълнение на задълженията по сключения 
договор, банката е предприела законосъобразни действия за защита на своите права и интереси. На 
правно основание – Договор с „Ф.И.” ЕАД, в сила от 08.07.2011 г., „П.И.Б.” АД възлага на дружеството 
да съдейства във връзка с дейността по мониторинг, администриране и събиране на вземания от 
длъжници. Относно непогасения дълг на г-н В.В. банката уточнява, че същият не е прехвърлен на 
„Ф.И.” ЕАД и не е възложен за събиране. Но едновременно с посоченото банката уверява, че поради 
наличието на просрочени и непогасени задължения е „предоставила личните данни на неизправния 
длъжник за осъществяване на контакт и изискване на информация за заплащане на дълга”. Предвид 
изложеното, „П.И.Б.” АД счита жалбата за неоснователна.

Към становището са приложени заверени копия на: Искане за издаване на кредитна карта от 
19.03.2009 г. и Общи условия, в сила от 01.11.2009 г.

Повторно, с писмо изх. № П-4188/03.07.2014 г. на Председателя на КЗЛД, от „П.И.Б.” АД 
е изискана информация, придружена с относими доказателства дали личните данни на г-н В.В. са 
предоставяни на трети лица, в т.ч. и на „Ф.И.” ЕАД, както и доказателства за наличие на неизплатени 
негови задължения към банката.

В отговор, с писмо вх. № 4814/25.07.2014 г. „П.И.Б.” АД изпраща удостоверение с 
вх. № П-4743/23.07.2014 г., в което уточнява, че към 22.07.2014 г. задължението на жалбоподателя 
към банката е в размер на 5 982.80 лв. (3 036.03 лв. просрочена главница и 2 024.02 лв. – просрочена 
лихва). Банката уточнява, че по силата на сключен договор, възлага на „Ф.И.” АД да съдейства 
във връзка с дейността по мониторинг, администриране и събиране на вземания,  като за целта е 
предоставила личните данни на г-н В.В. на посоченото дружество.

Към писмото са приложено копие на извлечение от Приложение № 2 за предоставяне на 
личните данни на жалбоподателя на „Ф.И.” АД.

С писмо вх. № С-261/05.06.2014 г., „Ф.И.” ЕАД депозира становище, в което посочва, че по 
силата на договор за събиране на вземания от клиенти на „П.И.Б.” АД, на дружеството е предоставен 
списък в електронен формат на длъжници, които имат неизплатени задължения към банката. В 
изпълнение на договорните си задължения,  служители на „Ф.И.” ЕАД чрез разговори с клиенти на 
банката и изпращането им на покани за плащане, предоставят информация за размера на задълженията, 
както и срок, в който могат да бъдат доброволно заплатени. За конкретния случай се твърди, че за 
лицето В.М.М. няма възложен случай за събиране на дължима сума. 

Към становището са приложени заверени ксерокопия на: пълномощно на адв. Г.Р.Д., Договор 
от 08.07.2011 г. и Анекс № 3 към него.

Поради наличие на разлика в имената на жалбоподателя, с писмо изх. № П-4190/ 03.07.2014 г. 
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на Председателя на КЗЛД, от „Ф.И.” ЕАД е изискано становище по жалбата, относимо към настоящия 
случай. В отговор, с писмо вх. № С-372/17.07.2014 г. „Ф.И.” ЕАД уточнява, че в Становище с 
вх. № С-261/05.06.2014 г. е допусната техническа грешка в името на жалбоподателя и същият е 
записан В.М. вместо В.В.

КЗЛД изисква от жалбоподателя информация, придружена с доказателства как е узнал, 
че личните му данни са предоставени на „Ф.И.” ЕАД, както и информация за наличие на негово 
задължение към „П.И.Б.” АД, но отговор от жалбопдателя не е депозиран. 

За разглеждане на жалбата по същество в откритото заседание на КЗЛД, проведено на 
30.07.2014 г. (Протокол № 30), страните са редовно уведомени. Жалбоподателят не се явява и не 
изпраща процесуален представител. „П.И.Б.” АД се представлява от юрк. Л. Т. с пълномощно по 
преписката. За заинтересованата страна - „Ф.И.” ЕАД се явява адв. Г.Д. с пълномощно. Юрисконсулт 
Л.Т. посочва, че с подписването на кредитните документи клиентът е дал изрично съгласие банката 
да обработва личните му данни, поради което счита жалбата за неоснователна. Г.Д. заявява, че във 
„Ф.И.” ЕАД случаят с В.В. е приключен.

Законът за защита на личните данни изисква обработването на лични данни от страна на 
администратор на лични данни да се осъществява законосъобразно и добросъвестно, при спазване 
неприкосновеността на личността и личния живот, чрез осигуряване на защита на физическите лица 
при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение 
на данните. Целта на Закона, прогласена в чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД е да се гарантира неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

Жалбата съдържа твърдения за предоставяне на личните данни на жалбоподателя на трети 
лица без знанието и съгласието му. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД, „предоставяне” представлява 
обработване на лични данни.

При преценка относно основателността на жалбата Комисията за защита на личните данни 
следва да установи наличието на неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от 
администратор на лични данни.

В качеството си на администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД, 
„П.И.Б.” АД има задължение да обработва лични данни на физическите лица в случаите, когато 
това е допустимо, при наличие на поне една от посочените в чл. 4 от ЗЗЛД предпоставки, както и в 
съответствие с изискванията на принципите, прогласени в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД.

В чл. 4 от Закона за защита на личните данни се съдържат императивни разпоредби, в 
които законодателят е указал в кои случаи е допустимо обработването на лични данни. Изричното 
съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условията за допустимост за 
обработване на свързаните с него лични данни, което кореспондира с посочената цел на закона. 
Видно от предоставеното от „П.И.Б.” АД заверено копие на Искане за издаване на кредитна карта 
от 17.03.2010 г., както и от предоставения от жалбоподателя Договор от 11.11.2009 г. за издаване 
на револвираща международна карта с чип и предоставяне на Кредитен лимит по разплащателна 
сметка № ****/11.11.2009 г., надлежно подписани, между страните са налице правоотношения. 
Жалбоподателят е клиент на банката, като за целта е предоставил доброволно личните си данни. По 
смисъла на легалната дефиниция в § 1, т. 13 от ДР на ЗЗЛД, „съгласие” на физическото лице е всяко 
свободно изразено, конкретно и информирано волеизявление, с което физическото лице, за което се 
отнасят личните данни, недвусмислено се съгласява те да бъдат обработвани, какъвто е настоящият 
случай. Следователно за банката е налице условие за допустимост за обработване на личните  данни 
на жалбоподателя, съдържащо с в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД – наличие на изричното съгласие на 
физическото лице, за което данните се отнасят.

Неразделна част от всеки индивидуален договор са Общите условия на „П.И.Б.” АД за 
откриване и водене на банкови сметки и за предоставяне на платежни услуги. Съгласно т. 21.1.1 от 
Общите условия, ползвателят на картата декларира съгласието си банката да съхранява, обработва 
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и предоставя предоставените от него лични данни на трети лица. Следователно при подписването на 
индивидуалния договор жалбоподателят е уведомен относно предоставянето на личните му данни 
на трети лица. В.В. е имал възможност за възражение, което не е сторено.

За предоставяните от банката услуги, към 22.07.2014 г. г-н В.В. има задължение в размер на 
5 982.80 лв., което не е заплатено. За „П.И.Б.” АД е налице и условие да обработва личните му данни, 
съдържащо се в чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, съгласно което обработване на лични данни е допустимо 
когато е необходимо за реализиране на законните интереси на администратора на лични данни или 
на трето лице, на което се разкриват данните. На правно основание – Договор от 08.07.2011 г. и Анекс 
№ 3 от 02.01.2014 г. към него, банката възлага на „Ф.И.” ЕАД да съдейства във връзка с дейността 
по мониторинг, администриране и събиране на вземането от г-н В.В. За целта, видно от извлечение 
от Приложение № 2 „Обмен на данни и отчети”, на 09.01.2014 г. „П.И.Б.” АД предоставя на „Ф.И.” 
ЕАД данните за длъжника В.В. за контакт с него. 

При анализ на събраните в хода на административното производство доказателства може да 
се направи обоснован извод, че за администратора на лични данни - „П.И.Б.” АД са налице условия 
за допустимост за обработване на личните данни на жалбоподателя, съдържащи си в чл. 4, ал. 1, т. 2 
и т. 7  от ЗЗЛД. 

Нормата на чл. 24, ал. 1 от ЗЗЛД допуска възможността администраторът на лични данни да 
обработва данните чрез възлагане на обработващ данните. В конкретния случай „Ф.И.” ЕАД, въпреки 
самостоятелното си качество на администратор на лични данни, по отношение на „П.И.Б.” АД има 
качеството „обработващ лични данни” по смисъла на § 1, т. 3 от ДР на ЗЗЛД. Този извод произтича 
от обстоятелството, че дружеството ползва (употребява) личните данни на клиенти на банката, 
имащи качеството длъжници с цел събиране на просрочени задължения към нея. Съществуването на 
посочените взаимоотношения водят до задължение на администратора на лични данни, възлагайки 
обработването на лични данни да докаже, че отношенията му с обработващия лични данни са уредени 
с нормативен акт, писмен договор или с друг акт на администратора, в който се определя обемът на 
задълженията, възложени от администратора на лични данни. На правно основание - Договор от 
08.07.2011 г. „Ф.И.” ЕАД приема да съдейства на банката във връзка с дейността ѝ по мониторинг, 
администриране и събиране на вземания от длъжници. С цитирания договор не се прехвърлят 
вземанията на банката, а срещу договорено възнаграждение „Ф.И.” ЕАД предприема действия по 
уведомяването на длъжници на банката и събирането на дължими неизплатени суми от същите.

В хода на административното производство пред КЗЛД не е установено нарушаване на правата 
на В.М.В. по Закона за защита на личните данни.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана 
по същество, жалбата е неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38  от Закона за защита на 
личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № Ж-698/14.05.2014 г. от В.М.В. срещу „П.И.Б.” АД. 

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                              ЧЛЕНОВЕ:

  Венцислав Караджов /п/    Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-780/2014 г.

София, 08.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, на открито заседание, 
проведено на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № Ж-780/13.06.2014 г., подадена от К.И.Б. срещу ДАНС.

Господин К.И.Б. уведомява, че на 08.05.2014 г. е подал заявление за достъп до лични данни до 
председателя на ДАНС на основание чл. 26 и чл. 28 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). Със 
заявлението си жалбоподателят е поискал достъп до информация използвала ли е ДАНС специални 
разузнавателни средства (СРС) с цел подслушване на телефонните му разговори в периода 1 май - 1 
септември 2010 г. и в случай, че е използвала такива, то председателят на кой съд е издал разрешението 
за използването им.

На 29-ти май 2014 г. господин К.И.Б. получава писмо с изх. № КА-893/23.05.2014 г., подписано 
от председателя на ДАНС, с което му е отказан достъп до исканите данни с мотив, че същите са 
свързани с прилагане на СРС и не попадат в приложното поле на ЗЗЛД, поради което процедурата 
по този закон е неприложима.

Жалбоподателят счита, че писмото на председателя на ДАНС препятства упражняването на 
правото му на достъп до лични данни по чл. 28, ал. 1 от ЗЗЛД, поради което същото представлява 
отказ за предоставяне на лични данни по смисъла на чл. 32 от ЗЗЛД.

С писмо рег. № П-4377/09.07.2014 г. на Председателя на КЗЛД, от ДАНС е изискано писмено 
становище, което е депозирано в КЗЛД под рег. № С-384/24.07.2014 г. и в което е посочено, че с 
писмо с изх. № КА-893/23.05.2014 г. председателят на ДАНС е уведомил заявителя  К.И.Б.  – бивш 
служител на ДАНС, че исканите от него данни не попадат в приложното поле на ЗЗЛД, поради 
което процедурата по този закон е неприложима. Изтъква се, че търсената от  К.И.Б.  информация 
няма характера на лични данни по смисъла на ЗЗЛД и не може да бъде квалифицирана като такава, 
поради което редът за предоставяне на достъп до лични данни, регламентиран в Глава пета на ЗЗЛД 
е неприложим.

В становището се сочи, че ДАНС е специализиран орган към Министерския съвет за изпълнение 
на политиката по защита на националната сигурност. Съгласно чл. 21 от Закона за ДАНС, Агенцията 
притежава, използва и прилага специални разузнавателни средства при условия и по ред, определени 
със Закона за специалните разузнавателни средства.

Становището на ДАНС информира, че дейността по осъществяване на наблюдение и 
процедурите по разрешаване, прилагане и използване на специални разузнавателни средства, 
както и за защита на правата и свободите на гражданите срещу незаконосъобразно използване на 
СРС е възложена на независим държавен орган – Национално бюро за контрол на специалните 
разузнавателни средства. Съгласно чл. 34ж, ал. 1 от ЗСРС, Националното бюро уведомява служебно 
гражданите, когато спрямо тях са били прилагани неправомерно СРС, с изключение на случаите по 
ал. 2. Предвид посоченото, събирането на данни по реда на ЗСРС, включително относно даването на 
разрешение от органите по чл. 15 от ЗСРС, както и контролът по използването им е извън приложното 
поле на контрол и защита на ЗЗЛД.

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД. Жалбата, подадена 
от К.И.Б. срещу ДАНС отговаря на нормативно установените изисквания, поради което е редовна. 
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Жалбата е подадена от физическо лице, при наличие на правен интерес и в срока по чл. 38, ал. 1 от 
ЗЗЛД, поради което се явява допустима. Жалбата е насочена срещу ДАНС - администратор на лични 
данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД. 

На свое редовно заседание, проведено на 06.08.2014 г. КЗЛД обявява жалба 
рег. № Ж-780/13.06.2014 г., подадена от  К.И.Б.  срещу ДАНС за допустима. На основание чл. 38, ал 
3 от ПДКЗЛДНА комисията конституира ДАНС като ответна страна в производството.

Жалба рег. № Ж-780/13.06.2014 г. е определена за разглеждане по същество в открито заседание 
на КЗЛД, насрочено за 10.09.2014 г. На заседанието се явява Е.Х., процесуален представител на ДАНС.

Доказателствата, събрани по жалба рег. № рег. № Ж-780/13.06.2014 г., както и писмените 
становища, изразени в хода на административното производство сочат, че исканите от заявителя  К.И.Б.  
данни не попадат в приложното поле на ЗЗЛД, поради което процедурата по закона е неприложима. 
Търсената от жалбоподателя информация няма характера на лични данни и не може да се квалифицира 
като такава по смисъла на ЗЗЛД, поради което редът за предоставяне на достъп до лични данни, 
регламентиран в Глава пета от ЗЗЛД е неприложим.

В случая, отказът, обективиран в писмо рег. № КА-893/23.05.2014 г. не представлява нарушаване 
на правата на  К.И.Б.  по ЗЗЛД, доколкото исканите от него данни не представляват лични данни 
според закона.

В този смисъл Комисията указва на жалбоподателя, че съгласно чл. 34ж, ал. 1 от ЗСРС 
Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни средства е независимия държавен 
орган, уведомяващ служебно гражданите, когато спрямо тях са били прилагани неправомерно СРС, 
с изключение на случаите по ал. 2.

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал.2 от Закона за защита на 
личните данни,

РЕШИ:

Оставя без уважение, като неоснователна, жалба рег. № Ж-780/13.06.2014 г., подадена от 
К.И.Б. срещу ДАНС.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-792/2014 г.

София, 08.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание проведено на 
24.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с 
изискването на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс към административните органи 
за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа жалба с рег. № Ж-792/24.06.2014 г. 
от И.Т.К. срещу „ЕВН Б.Т.” ЕАД.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, съдържаща твърдения за 
злоупотреба с лични данни, изразяваща се в обработването им без наличие на правно основание. 
Жалбоподателката посочва, че в края на м. януари 2013 г. е получила съобщение от Районен съд – 
гр. П., с което ѝ е била връчена заповед за изпълнение да заплати на „ЕВН Б.Т.” ЕАД задължение 
за ползвана топлинна енергия. В заповедта е посочен адрес, на който жалбоподателката твърди, че 
не живее и не е собственик на имота, поради което е възразила. В резултат, дружеството е внесло 
искова молба, въз основа на която е образувано гражданско дело № 3591/2013 г. по описа на ПРС. 
С Определение от 13.09.2013 г. Районен съд – гр. П. прекратява делото, поради подаден отказ от 
„ЕВН Б.Т.” ЕАД. И.Т.К. е притеснена, че срещу нея е образувано дело да заплаща задължение на 
„ЕВН Б.Т.” ЕАД за ползване на топлинна енергия за имот, който не е нейният. Счита, че е извършена 
злоупотреба с личните ѝ данни от дружеството, тъй като „никога, нито като собственик, нито като 
наемател на жилище не е била клиент” на „ЕВН Б.Т.” ЕАД. Посочва, че в началото на м. декември 
2013 г. по случая е подала жалба до Районна прокуратура – гр. П., в отговор на която е получила 
Постановление от 25.03.2014 г. за отказ да се образува досъдебно производство. Моли Комисията за 
защита на личните данни да предприеме необходимите действия по компетентност.

Към жалбата е приложено копие на Постановление от 25.03.2014 г. 

С писмо изх. № П-4391/09.07.2014 г. на Председателя на КЗЛД, от жалбоподателката е 
изискано да уточни кога е узнала за твърдяното нарушение, да приложи съобщение по гр. дело 
№ 20409/2012 г., както и информация дали е подала жалба срещу Постановление от 25.03.2014 г. на 
Районна прокуратура – гр. П.

В отговор, с писмо вх. № П-4655/21.07.2014 г., И.Т.К. уточнява, че за твърдяното нарушение е 
узнала на 24 или 25 януари 2013 г., след като е получила съобщение от Районен съд – гр. П. Посочва, 
че в края на м. декемрви 2013 г. ѝ е изпратено Определение от 13.09.2013 г. на ПРС за прекратяване 
на гражданско дело № 3591/2013 г. Госпожа И.Т.К. заявява, че на 23.06.2014 г. е подала жалба срещу 
Постановление от 25.03.2014 г.

Към писмото са приложени копия на: съобщение от 17.01.2013 г. от ПРС; Заповед за 
изпълнение на парично задължение № 13099 от 07.12.2012 г.; Определение от 13.09.2013 г. на ПРС; 
Постановление от 25.03.2014 г. за отказ да се образува наказателно производство и известие за 
доставяне от 23.06.2014 г.

С писмо изх. № П-4383/09.07.2014 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК), „ЕВН Б.Т.” ЕАД е уведомено за откритото в КЗЛД 
административно производство. На основание чл. 36 от АПК от администратора на лични данни 
е изискано в срок да предостави писмено становище по жалбата, както и относими към случая 
доказателства.

„ЕВН Б.Т.” ЕАД депозира становище с вх. № П-4817/28.07.2014 г., в което сочи, че дружеството 
е завело гр. д. № 3591/2013 г. по описа на Районен съд – гр. П. за ползвана и  неплатена топлинна 
енергия за имот, находящ се в гр. П., *****. Твърди се, че след като е установено, че имотът не 
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е собственост на г-жа И.Т.К. и съответно тя няма задължения към дружеството, предприети са 
необходимите действия и е направен отказ от подадения граждански иск срещу нея. „ЕВН Б.Т.” 
ЕАД посочва, че обработва данни относно посочения имот и данните на г-жа И.Т.К. от подадена от 
Община П. информация. Дружеството заявява, че е извършена актуализация на клиентските данни, 
при която е допусната техническата греша и вместо задълженията на друго лице е посочена И.Т.К. 
„ЕВН Б.Т.” ЕАД твърди, че е възстановило всички разноски на г-жа И.Т.К. и ѝ поднася извинения 
за причиненото неудобство.

Към становището не са приложени доказателства. 

Жалбата, подадена от И.Т.К. срещу „ЕВН Б.Т.” ЕАД, се явява процесуално недопустима по 
следните съображения:

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. Законът сочи като администратор на лични данни физическо или юридическо лице, както 
и държавен орган, който определя вида на обработваните данни, целта на обработване, начините на 
обработване и на защита, при спазване изискванията на този закон. 

В правомощията на Комисията е задължението да следи за законосъобразното обработване 
на личните данни на физическите лица, както и при осъществяване достъпа на лицата до тях и да 
осъществява контрол по спазване на закона, с цел гарантиране правомерното обработване на личните 
данни. Законът за защита на личните данни се прилага за защита на правата на физическите лица при 
незаконосъобразно обработване на техните лични данни от лица, имащи качество администратори 
на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от същия закон.

Съгласно чл. 27, ал. 2 от АПК, административният орган проверява предпоставките за 
допустимостта на искането, като наличието на поне една от посочените в нормата представлява пречка 
за продължаване на производството по издаване на искания индивидуалния административен акт.

Правото на физическото лице да сезира КЗЛД за нарушаване на правата му по Закона за защита 
на личните данни е разписано в разпоредбата на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД и е обвързано с императивни 
срокове. Съгласно цитираната разпоредба, при нарушаване на правата му по този закон всяко 
физическо лице има право да сезира Комисията в едногодишен срок от узнаване на нарушението, 
но не по-късно от пет години от извършването му. Сроковете са преклузивни и с изтичането им се 
преклудира възможността на КЗЛД да се произнесе по съществото на искането, с което е сезирана.

От събраните в хода на административното производство доказателства се установява, че за 
твърдяната злоупотреба с личните ѝ данни жалбоподателката е узнала на 24 или 25 януари 2013 г., след 
като е получила съобщение от Районен съд – гр. П., ведно със Заповед за изпълнение. Следователно 
г-жа И.Т.К. още през м. януари 2013 г. е узнала, че „ЕВН Б.Т.” ЕАД обработва свързаните с нея лични 
данни по повод доставка на топлоенергия за имот, който не е нейна собственост, от която дата е 
възникнало правото й да сезира КЗЛД. С оглед обстоятелството, че жалбата до Комисията за защита 
на личните данни е депозирана на 24.06.2014 г., се налага обоснованият извод, че едногодишният 
срок от узнаване на нарушението, по смисъла на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, е изтекъл. Правото на жалба на 
И.Т.К. срещу „ЕВН Б.Т.” ЕАД във връзка с обработването на личните ѝ данни без наличие на правно 
основание се е погасило на 26 януари 2014 г. Просрочената жалба е процесуално недопустима за 
разглеждане по същество, тъй като срокът за подаване на жалба е преклузивен и с изтичането му се 
погасява процесуалното право на жалба. 

Водима от горното и на основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от Административнопроцесуалния кодекс 
във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните данни, Комисията за защита 
на личните данни
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РЕШИ:

Оставя без разглеждане искане с рег. Ж-792/24.06.2014 г., подадено от И.Т.К. срещу „ЕВН 
Б.Т.” ЕАД като недопустимо и прекратява административното производство.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 6179/2011 г.

София, 08.10.2014 г.

 Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цветелин Софрониев и Мария Матева, в заседание, проведено на 30.07.2014 г. (Протокол 
№ 30), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа жалба 
с рег. № 6179/23.12.2011 г., подадена от А.К.А. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, в която жалбоподателят 
сочи, че личните му данни са използвани неправомерно от служител на дирекция „Инспекция по 
труда“ – гр. П., който без знанието и съгласието му ги е предоставил на „А.Н.В.“ ЕООД. Г-н А.К.А. 
твърди, че след подаден от него сигнал срещу „А.Н.В.“ ЕООД, от дирекция „Инспекция по труда“ 
е извършена проверка, вследствие на която за дружеството са възникнали имуществени вреди. 
Жалбоподателят сочи, че на 26.11.2011 г. е получил Заповед № 3417/30.09.2011 г., издадена срещу 
него в качеството му на длъжник за изпълнение на парично задължение към „А.Н.В.“ ЕООД. Поради 
направено възражение, срещу А.К.А. е образувано гражданско дело № 20349/2011 г. по описа на 
Районен съд – гр. П.

Г-н А.К.А. посочва, че няма взаимоотношения и не си е предоставял личните данни на 
„А.Н.В.“ ЕООД. Твърди, че с оглед подадения сигнал и извършената вследствие от него проверка, 
от дирекция „Инспекция по труда“ – гр. П. са предоставили личните му данни на „А.Н.В.“ ЕООД. 
Притеснен е от факта, че „А.Н.В.“ ЕООД разпространява неговите лични данни на трети лица, като 
завежда гражданско дело срещу него, без неговото знанието и съгласие. Моли Комисията да извърши 
проверка по случая.

Към жалбата са приложени следните доказателства: Заповед № 3417/30.09.2011 г.; Искова молба 
до Районен съд – гр. П.; съобщение от 19.12.2011 г. от Районен съд – гр. П. и Писмо с изх. № 0058-
10599/17.11.2011 г.

Жалбата, подадена от А.К.А. е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при 
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наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното нарушение, от което 
следва извода, че е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н А.К.А., изразяваща се в 
предоставянето им на трето лице без знанието и съгласието му. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД 
„предоставяне“ на лични данни е вид обработване на лични данни.

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 08.02.2012 г. (Протокол № 7), Комисията за защита на личните 
данни обявява жалбата за допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 24.03.2012 г. 
Конституира като страни в административното производство жалбоподателя А.К.А., ответни страни – 
Министерството на труда и социалната политика и „А.Н.В.“ ЕООД в качеството им на администратори 
на лични данни и заинтересовани страни – Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда“ и 
Дирекция „Регионална служба по заетостта“ - гр. П.

В заседание, проведено на 13.03.2012 г., (Протокол № 13), Комисията отлага разглеждане на 
жалбата по същество за 20.03.2012 г., за която дата страните са редовно уведомени. 

В условието на служебното начало с писма с изх. № 6179/21.01.2012 г. и № 6179/11/21.01.2012 г. 
на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), 
Министерството на труда и социалната политика и дружеството „А.Н.В.“ ЕООД са уведомени за 
образуваното в КЗЛД административно производство. На основание чл. 36 от АПК от администраторите 
на лични данни са изискани писмени становища, както и относими доказателства към жалбата. 

В отговор, с писмо вх. № 6179/11/30.01.2012 г., „А.Н.В.“ ЕООД депозира становище, в което 
посочва, че дружеството извършва дейност, свързана с консултации и съдействие във връзка с 
регистрация и установяване на български граждани като самонаети лица във Великобритания, в 
партньорство с лицензираната британска агенция К.Т.Г. През м. юни 2011 г. клиент на име И.А. е 
била регистрирана и в кратки срокове обслужена от дружеството. Клиентката изразила недоволство 
от обслужването от страна на „А.Н.В.“ ЕООД и в разговор по телефона заявила, че нейният баща 
ще се заеме със случая и ще подаде жалби до съответните институции. „А.Н.В.“ ЕООД посочва, че 
през м. юли 2011 г. в дружеството са извършени внезапни проверки от Икономическа полиция - гр. 
П. и дирекция „Инспекция по труда“ – гр. П., които са приключили без констатирано нарушение. В 
хода на проверката от дирекция „Инспекция по труда“ – гр. П. са били изискани документи, голяма 
част от които на английски език, които съгласно изискванията на чл. 14, ал. 3 от АПК са преведени 
на български език, за което дружеството твърди, че е претърпяло финансови загуби. Във връзка с 
проведения с И.А. телефонен разговор, „А.Н.В.“ ЕООД е била уведомена, че проверката е вследствие 
на подадена от нейния баща жалба, поради което е подадено Заявление по чл. 410 от ГПК. Поради 
възражение от А.К.А., срещу него е подаден иск. От дружеството се твърди, че личните му данни 
са снети от свидетелството за съдимост, предоставено от неговата дъщеря, с оглед сключването на 
договора с „А.Н.В.“ ЕООД.    

Към писмото са приложени заверени копия на: Договор от 28.05.2011 г.; Декларация от 
28.05.2011 г.; Свидетелство за съдимост на И.А. и Писмен отчет от 13.06.2011 г. 

С молба вх. № 6179/11/25.01.2012 г., МТСП депозира към административната преписка копия на 
следните доказателства: пълномощно № РД08-14/25.01.2012 г.; писмо изх. № 0058-5678/24.06.2011 г.; 
списък на регистрираните към 31.05.2011 г. в Агенция по заетостта фирми – посредници; електронно 
писмо от А.К.А. – 2 бр.; писма с изх. № 0104/10547 от 24.06.2011 г., № 0058-5969 от 01.07.2011 г., 
№ 0058-6063 от 04.07.2011 г., № 0058-6431 от 12.07.2011 г., № 0058-7035 от 29.07.2011 г., 
№ 9101/0304/21.07.2011 г. и № 0058-6938/29.07.11 г.; призовка от 21.07.2011 г.; Уведомление до А.К.А.; 
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Сигнал с вх. № 94 АА/0094 от 14.07.2011 г.; отговор от дирекция „Инспекция по труда“ до А.К.А.

С писмо вх. № 6179/11/31.01.2012 г. МТСП изпраща становище, в което посочва, че след 
изпратен от А.К.А. сигнал по електронната поща до дирекция „Регионална служба по заетостта“ – 
П., сигналът е препратен до дирекция „Инспекция по труда“ – П. за решаване по компетентност. 
Същият сигнал е постъпил по електронната поща и до ИА „Главна инспекция по труда“, който също 
е препратен до дирекция „Инспекция по труда“ – П. за извършване на проверка по случая. 

МТСП сочи, че от извършената на 21.07.2011 г. проверка на „А.Н.В.“ ЕООД не 
са установени нарушения. Твърди се, че личните данни на А.К.А. не се предоставяни по 
никакъв повод на проверяваното дружество. МТСП посочва, че Министерството не носи 
отговорност по какъв начин дружеството „А.Н.В.“ ЕООД се е сдобило с личните данни на  
г-н А.К.А., които да послужат за завеждането на иск срещу него. 

За откритото заседание на КЗЛД за разглеждането на жалбата по същество, проведено на 
20.03.2012 г. (Протокол № 14), жалбоподателят – редовно уведомен, не се явява и не изпраща 
процесуален представител. За „А.Н.В.“ ЕООД се явява адв. С.С. с пълномощно. За Изпълнителна 
агенция „Главна инспекция по труда“ се явява юрк. Н.К. с общо пълномощно. Адв. С.С. предоставя 
и Комисията приема относими доказателства по спора. Юрк. Н.К. заявява, че в цялото производство, 
което е било свързано с извършване на проверка по спазване на законодателството за извършване 
на посредническа дейност, под никаква форма лицето А.К.А. не е било споменавано, нито е бил 
конституиран в това производство.

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от администраторите на лични  
данни - МТСП и „А.Н.В.“ ЕООД.

Разгледана по същество, Комисията за защита на личните данни приема, че не е налице 
злоупотреба с личните данни на жалбоподателя както от страна на ИА „Главна инспекция по труда“, 
така и от страна на „А.Н.В.“ ЕООД и с Решение № 6179/2011 г. от 20.04.2012 г. оставя жалбата 
на А.К.А. без уважение като неоснователна. Решението на КЗЛД е обжалвано от А.К.А. с жалба 
вх. № Ж 59/14.05.2012 г. 

С Решение № 279 от 11.01.2013 г. Административен съд София – град, Второ отделение, 27 
състав отменя Решение № 6179/2011 г. от 20.04.2012 г. на КЗЛД и връща преписката на Комисията 
за произнасяне в съответствие с дадените от съда указания по тълкуване и прилагане на закона.

В мотивите си решаващият съдебен състав сочи, че при издаването на административния акт 
не са допуснати съществени административно-процесуални нарушения, но е нарушен материалният 
закон. Поради факта, че личните данни на А.К.А. са взети от свидетелството за съдимост, предоставено 
от неговата дъщеря, съдът приема, че дружеството „А.Н.В.“ ЕООД е осъществило обработване по 
смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД на лични данни. Според съда, в конкретния случай обработването, 
изразяващо се в употребата на лични данни за завеждане на исков процес пред съда не е необходимо 
за изпълнение на нормативно установено задължение на администратора на лични данни; физическото 
лице, за което се отнасят данните не е дало изрично своето съгласие; обработването не е било 
необходимо за изпълнение на задължение по договор, по който физическото лице, за което се отнасят 
данните е страна, както и за действия, предхождащи сключването на договор и предприети по негово 
искане; обработването не е необходимо, за да се защитят животът и здравето на физическото лице, 
за което данните се отнасят; обработването не е необходимо за изпълнението на задача, която се 
осъществява в обществен интерес. Относно наличието на законен интерес на администратора, която 
според КЗЛД в случая е налице, първоинстанционният съд счита, че за да е налице условието за 
допустимост за обработване на лични данни, съдържащо се в чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е необходимо 
администраторът да се нуждае от тях за реализиране на законни интереси, а интересите на лицето, 
чиито данни се разкриват, да нямат преимущество пред интересите на администратора. Безспорно 
според решаващия състав всяко лице има право на иск и това е конституционно гарантирано, като 
упражняването му представлява реализирането на законен интерес, „но при реализиране на това 
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право администраторът на лични данни разполага със законова възможност да използва лични данни 
на лица, които са му клиенти, не и на трети лица“. Съдът се позовава на заявения от „А.Н.В.“ ЕООД 
регистър „Клиенти“, което обстоятелство според него дава възможност за законово обработване на 
данните на клиенти, но не и на трети лица. А.К.А. не е клиент на дружеството и то „няма право да 
обработва неговите лични данни по никакъв начин и за никакви цели“. За административния съд 
посочването в исковата молба имената на ответника и неговия адрес от страна на ищеца по принцип 
не представлява обработване на лични данни, защото ищците като цяло не са администратори на 
лични данни и не действат като такива, когато предявяват иск. 

Административният съд София – град намира, че „А.Н.В.“ ЕООД е осъществило нарушение 
на чл. 2, ал. 1, т. 1, 2, 3, чл. 3, ал. 4 и чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. Обстоятелството, че личните данни на 
г-н А.К.А. са обработен само и единствено за нуждите на съдебното производство според съда не 
променя обективния факт на нарушението, само може да има значение при определяне на размера 
на наказанието.

Решението на първоинстанционния съд е оспорено с касационна жалба, в която се излагат 
доводи за неговата нищожност, предвид обстоятелството, че решаващият съдебен състав е надхвърлил 
рамките на своята материална компетентност, като се произнася, че в конкретния случай е налице 
нарушение на ЗЗЛД и връща преписката на административния орган да определи санкция.  Изложени 
са твърдения, че правото на преценка относно наличие или не на нарушение на ЗЗЛД е включено в 
правомощията на КЗЛД, както и преценката от налагане на наказание, както и вида на наказанието. 
При осъществяване на това право Комисията за защита на личните данни действа в условията на 
оперативна самостоятелност. Алтернативно, в касационната жалба са изложени аргументи в подкрепа 
на издадения от КЗЛД административен акт, като правилен, издаден в съответствията на правомощията 
на административния орган, при спазване на административно-производствените правила и правилно 
прилагане на материалния закон.  

С Решение № 17146 от 18.12.2013 г. Върховният административен съд на Република България 
оставя в сила Решение № 279 от 11.01.2013 г. от АССГ.

Съгласно чл. 177, ал. 1 от АПК съдебното решение е задължително за всички, в т.ч. и за 
административния орган. Следователно КЗЛД е длъжна да възприеме решението на съда като свое 
убеждение и да изхожда в своята дейност при вземане на решението, като се откаже от всякакво 
преразглеждане и пререшаване на спора, разрешен с влязъл в сила съдебен акт.

Административният съд отменя решението на КЗЛД, но не решава спора по същество, защото 
е налице оперативна самостоятелност на административния орган – чл. 173, ал. 1 от АПК.

В заседание, проведено на 09.07.2014 г. Комисията за защита на личните данни насрочва за 
разглеждане на жалбата на г-н А.К.А. в открито заседание на 30.07.2014 г., за която дата страните са 
уведомени. Изискани са нови доказателства, както и актуална информация и становища по случая.

За откритото заседание на КЗЛД, проведено на 30.07.2014 г. (Протокол № 30),  
жалбоподателят - редовно уведомен, не се явява и не изпраща процесуален представител. За „А.Н.В.“ 
ЕООД се явява адв. С.С. с пълномощно. За ИА „Главна инспекция по труда“ се явява юрк. С. с 
пълномощно. 

Адвокат С. заявява, че счита жалбата срещу „А.Н.В.“ ЕООД за неоснователна, предвид факта, 
че когато „А.Н.В.“ ЕООД действа като ищец в гражданско-правен спор, то не действа в качеството 
си на администратор на лични данни. Счита тълкуването на Административния съд София – град 
за неправилно, тъй като създава неравнопоставеност на дружеството след регистрацията му като 
администратор на лични данни. Позовава се на разпоредбата, съдържаща се в чл. 124 от ГПК относно 
съдържанието на исковата молба, която не предвижда разрешителни режими, нито наличието 
на съгласие на ответната страна. Адвокат С. твърди, че дружеството, което представлява, не е 
злоупотребило с личните данни на А.К.А., а същите са използвани единствено за защита на правата 
и законните интереси на „А.Н.В.“ ЕООД, които са по ГПК.
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Юрисконсулт С. заявява, че изцяло поддържа аргументите на процесуалния представител на 

„А.Н.В.“ ЕООД, тъй като данните са използвани за реализиране на субективното право на иск от 
страна на дружеството. Счита, че предоставянето на личните данни на жалбоподателя на съда не е 
нарушение на Закона за защита на личните данни. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица 
при обработването на личните им данни. Неговата цел, съгласно чл. 1, ал. 2 е да гарантира 
неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица 
при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение 
на данните. В тази връзка, в чл. 2, ал. 2 от него законодателят установява принципите, на които следва 
да бъде подчинено правомерното обработване на данните на физическите лица от администратори 
на лични данни, като тези принципи в своята цялост се отнасят към конкретните хипотези, уредени 
в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, които обуславят допустимостта на обработване на данните.

КЗЛД напълно споделя извода на административния съд за неналичие на условие за 
допустимост за обработване на личните данни на А.К.А. от дружеството „А.Н.В.“ ЕООД в качеството 
му на администратор на лични данни.

Анализирайки всички събрани в хода на административното производство доказателства, 
Комисията приема, че в настоящия случай „А.Н.В.“ ЕООД не се явява в качеството си на администратор 
на лични данни, а в качеството си на ищец в гражданския процес. Дружеството не е осъществило 
обработване на личните данни на А.К.А., по смисъла на § 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД, а упражнява правото 
си на иск пред гражданския съд с претенция за претърпени имуществени вреди от А.К.А. По смисъла 
на чл. 124, ал. 1 от Гражданския процесуален кодекс всеки може да предяви иск, за да възстанови 
правото си, когато то е нарушено. Нито едно съдопроизводствено действие не може да бъде извършено 
валидно от или срещу процесуално нелегитимирано неправосубектно и ненадлежно посочено лице. В 
чл. 127 от ГПК са посочени реквизитите, които следва да съдържа исковата молба с оглед надлежната 
процесуална легитимация на страните. Упражнявайки субективно право на иск, „А.Н.В.“ ЕООД е 
подало искова молба против г-н А.К.А., съобразена с изискуемите законови реквизити. 

КЗЛД е специализиран държавен орган с възложени и изрично уредени от законодателя 
държавно-властнически правомощия, регламентирани в Закона за защита на личните данни. Комисията 
е специализиран орган в Република България, чиято компетентност включва установяването и 
произнасянето относно наличието или не на нарушение на ЗЗЛД, като оперативната самостоятелност 
на административния орган е определената от закона власт да прецени, съобрази и избере начина и 
средствата си за действие съобразно конкретната обстановка.    

Правото на иск е конституционно гарантираното право, поради което Комисията за защита 
на личните данни счита, че в процеса на свободното движение на данните следва да се създава 
практическа възможност за упражняването му. Обратното би противоречало и на Европейската 
конвенция за защита на правата на човека и основните свободи. Съгласно чл. 13 от посочената 
конвенция, всеки, чиито права и свободи са нарушени, трябва да разполага с ефикасни вътрешноправни 
средства за тяхната защита от съответна национална институция дори и нарушението да е извършено 
от лица, действащи в качеството си на представители на официалните власти. По смисъла на чл. 14, 
при упражняването на правата и свободите, предвидени в конвенцията, в т.ч. и правото на иск, 
следва да бъде осигурено без всякаква дискриминация, поради което в настоящия случай качеството 
администратор на лични данни на „А.Н.В.“ ЕООД не следва да възпрепятства правото на дружеството 
да търси защита по гражданскоправен ред. В съдебното производство „А.Н.В.“ ЕООД действа в 
качеството си на ищец, а не като администратор на лични данни, поради което Комисията приема, 
че не е налице обработване на лични данни по смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
на истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, Комисията приема жалбата за неоснователна.
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Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните 

данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 6179/23.12.2011 г., подадена от А.К.А. срещу „А.Н.В.“ 
ЕООД. 

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                              ЧЛЕНОВЕ:

  Венцислав Караджов /п/    Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-747/2014 г.

София, 09.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 17.09.2014 г., на основание 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с 
рег. № Ж-747/30.05.2014 г., подадена от С.Б.К. срещу МВР.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

С.Б.К. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи, че на 01.04.2014 г. е подал заявление с правно 
основание чл. 28 и чл. 28а от ЗЗЛД до Министъра на вътрешните работи, с което е поискал информация 
за свързаните с него лични данни, дали се обработват, целите на обработването и желанието му 
те да бъдат заличени. Обработването на личните данни се извършва по повод образувана срещу 
господин С.Б.К. преписка № 11369/ 2011 г. по описа на Софийска градска прокуратура приключила 
с прокурорско постановление от 18.07.2012 г.

Жалбоподателят твърди, че до момента на подаване на жалбата си пред КЗЛД не е получил 
решение в законоустановения срок по заявлението си за заличаване на личните му данни.

Господин С.Б.К. иска Комисията в кръга на предоставените й правомощия да извърши проверка 
по изнесения от него случай, като в резултат на проверката да получи информация за целите, за 
които се обработват личните му данни в информационните масиви на полицията, първоначалният 
момент, в който са събрани и актуализациите, които са им били правени. Жалбоподателят счита, 
че съхраняването на личните му данни от МВР е неправомерно, за това защото по образуваното 
срещу него производство той е бил оправдан, поради което иска от КЗЛД да издаде задължително 
предписание, с което да задължи администратора да заличи данните му от информационните си 
масиви.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл. 36, ал. 2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискана информация от МВР.

Министерство на вътрешните работи е депозирало на 24.06.2014 г. писменото си становище по 
жалбата на господин С.Б.К. Потвърждават се твърденията на жалбоподателя, че е депозирал искане 
до министерството, съдържащо две кумулативни искания, за предоставяне на достъп до личните му 
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данни и заличаването им. Прието е, че заявлението е подадено по реда на чл. 29 от ЗЗЛД и исканията 
се квалифицират като такива по чл. 161, ал. 4 и чл. 159, ал. 5 от Закона за министерство на вътрешните 
работи /ЗМВР/. Администраторът на лични данни отрича да е налице мълчалив отказ по подаденото 
заявление и сочи, че е била извършена проверка по него, като подробно се описват звената, в които 
е била извършвана справка и дали личните данни на господин С.Б.К. се обработват. След извършен 
анализ и преценка на заявлението е постановено Решение №I-48291/10.05.2014 г. по описа на 
ДКИАД-МВР, с което е осигурен достъп на С.Б.К. до свързаните с него лични данни, съдържащи се 
в информационните фондове на МВР и личните му данни, обработвани по повод задържането му в 
ареста на Национална следствена служба на 21.12.2011 г., въведено с рег. №9189/2011 г. Решението 
е изпратено, както на заявителя, така и на директорите на Главна дирекция „Национална полиция”, 
дирекция „Комуникации и информационни системи” (ДКИС) и Столична дирекция на вътрешните 
работи за изпълнение. Решението е получено от жалбоподателя на 06.06.2014 г. С оглед наличието на 
данни за полицейска регистрация на господин С.Б.К., същият е уведомен, че копие от преписката е 
изпратено на Главна дирекция „Национална полиция” за преценка на наличието на обстоятелствата 
по чл. 160, ал. 2 от ЗМВР за заличаване на личните му данни и от тази регистрация. Тези действия 
са предприети във връзка със Заповед № Iз-1303/27.06.2012 г. на Министъра на вътрешните работи, с 
която се дават правомощия на длъжностни лица от системата на министерството да издават заповеди 
за снемане на полицейска регистрация.

Излагат се мотиви, че срокът определен в разпоредбата на чл. 32, ал. 1 от ЗЗЛД за постановяване 
на решение от администратора на лични данни не е бил спазен, защото е било необходимо повече 
време за извършване на проверките в информационните системи на министерството и преценката 
за наличие на предпоставките за заличаване на данните. Министерство на вътрешните работи на 
основание изразеното становище приема жалбата за неоснователна. 

От ответната страна е изискано представяне на допълнителни доказателства по случая.

С писмо вх. №П-5264/14.08.2014 г. Министерство на вътрешните работи, представя и моли 
КЗЛД да приеме заверено копие от писмо с рег. № 11938р-2694/12.08.2014 г. по описа на Главна 
дирекция „Криминална полиция”-МВР, както и заверено копие на заповед № 11938з-164/05.08.2014 г. 
на директора на ГДКП за снемане от всички информационни фондове на МВР на полицейска 
регистрация №3379/16.12.2011 г., извършена от СДВР на С.Б.К. Заповедта е изпратена на СДВР за 
съобщаването й на господин С.Б.К. посредством връчване на препис от нея. Министерството поддържа 
вече изразеното становище по жалбата, че не е налице мълчалив отказ на Министъра на вътрешните 
работи, за това защото личните данни на С.Б.К. са заличени своевременно. 

На проведеното на 03.09.2014 г. редовно заседание на Комисията, на което жалбата е поставена 
за разглеждане по същество, адвокат В.С. от К.-ска адвокатска колегия, явяващ се като пълномощник 
на господин С.Б.К. по друга негова жалба с рег. № Ж-746/ 2014 г. заявява /при липса на пълномощия 
за това/, че доверителят му С.Б.К. е запознат със заповедта за заличаване в информационните масиви 
на МВР на личните му данни. Поради тази причина, адвокат В.С. и господин С.Б.К. са счели за 
нецелесъобразно да се явят в производство. Адвокат В.С. заявява още, че Комисията е в правомощието 
си да прекрати административно производство и в случай на необходимост, изразява готовност 
да получи представителна власт и по това производство и да оттегли жалбата, поради факта, че 
повереникът му е удовлетворен от заличаването на свързаните с него лични данни. Комисията е дала 
възможност на жалбоподателя лично или чрез пълномощник да обективира писмено желанието си 
за десезиране на КЗЛД, но до изготвяне на решението не е постъпила молба за оттегляне на жалбата.

Дадена е възможност на ответната страна в производството да представи допълнителни 
доказателства за фактическото заличаване на личните данни, като в указаният срок се представени 
доказателства в тази насока.

Разгледана по същество жалбата на С.Б.К. се явява основателна, поради следните съображения:

С.Б.К. е подал заявление до администратор на лични данни с правно основание чл. 28 и 
чл. 28а от ЗЗЛД. В заявлението е конкретизирано, че исканата информация за достъп до личните 
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данни, съответно заличаването им се отнася до тези обработвани по повод образувана преписка 
№ 11369/2011 г. по описа на Софийска градска прокуратура, приключила с прокурорско постановление 
от 18.07.2012 г. Не е спорно, че заявлението на господин С.Б.К. е постъпило в деловодството на 
администратора на лични данни на 01.04.2014 г.

От събраните по административната преписка доказателства се установява, че МВР съхранява 
и обработва свързани с господин С.Б.К. лични данни по повод образувани различни производства. 
След извършена обстойна проверка за вида и обема на обработваните лични данни на жалбоподателя, 
ответната страна е постановила решение № I-48291/10.05.2014 г. по описа на ДКИАД-МВР, с 
което е предоставен достъп на С.Б.К. до обработваните негови лични данни, съдържащи се в 
информационните фондове на МВР. С цитираното решение са заличени всички лични данни на 
господин С.Б.К., обработвани в информационните фондове на МВР, свързани със задържането му 
в ареста на национална следствена служба на 21.12.2011 г., въведено от НСлС с рег. №9189/2011 г. 
Към административната преписка е приложена и товарителница, която удостоверява изпращането 
на решението за достъп и заличаване.

Съгласно чл. 32, ал. 1 от ЗЗЛД, срокът за произнасяне на администратора на лични данни 
по заявление с правно основание чл. 29 от ЗЗЛД е 14-дневен и започва да тече от подаването на 
заявлението. В разпоредбата на ал. 2 от цитираната правна норма, законодателят е предвидил, че 
срокът за произнасяне може да бъде удължен на 30 дни, когато обективно се изисква по-дълъг срок 
за събиране на всички искани данни и това сериозно затруднява дейността на администратора.

Първото решение на МВР, с което се дава информация за правното основание за обработването 
на личните данни на господин С.Б.К. е изведено на 10.05.2014 г. От тази дата е и товарителницата, с 
която е изпратено решението. Заявлението на жалбоподателя е от 01.04.2014 г. Срокът за произнасяне 
на администратора на лични данни е изтекъл на 15.04.2014 г. Липсват данни по административната 
преписка, от които да се установи, че МВР се е възползвало от правната възможност на чл. 32, ал. 2 
от ЗЗЛД и е удължило срока за произнасяне на 30 дни. Въпреки, че законодателят не е посочил 
изрично какви действия следва да предприеме администраторът на лични данни при хипотезата на 
ал. 2 на чл. 32 от ЗЗЛД, правно логично е той да уведоми писмено заявителя, че срокът за произнасяне 
ще бъде удължен. Този извод следва от факта, че в първата алинея е предвиден по-краткия срок за 
произнасяне. Законодателят е предвидил изключение, срокът да се удължи в полза на администратора 
при определени условия, а именно: изисканата информация да е в по-голям обем, което обективно да 
изисква по-дълъг срок за предоставянето й, както и това, че предоставянето може сериозно да затрудни 
дейността му. Предпоставки за удължаване на срока няма как да бъдат известни на заявителя, подал 
заявление до администратора на лични данни, поради което се налага извода, че за администратора 
на лични данни възниква задължението за уведомяване. Следва да се посочи, че дори и МВР да се е 
възползвало от правната възможност на удължения срок, то е следвало да се произнесе по заявлението 
на господин С.Б.К. на 01.05.2014 г.

Видно от допълнително представените от ответната страна доказателства има постановено и 
второ решение по заявлението на господин С.Б.К., обективирано в заповед № 11938з-164/05.08.2014 г. 
на МВР Главна дирекция „Криминална полиция”. Със заповедта се нарежда да се снемат от всички 
информационни фондове на МВР полицейска регистрация № 3379/16.12.2011 г., извършена в СДВР 
на С.Б.К.

Администраторът на лични данни не е изпълнил задължението да се произнесе по заявление 
с правно основание чл. 29 от ЗЗЛД в срок. МВР е уважил искането на господин С.Б.К. след 
законоустановения срок.

С оглед събраните по административната преписка доказателства, Комисията приема, че 
налагането на имуществена санкция на администратора на лични данни няма да отговоря на степента 
на извършеното административно нарушение. Министерство на вътрешните работи след законовия 
срок за произнасяне по заявлението е изпълнило задължението си, заличило е личните данни на 
жалбоподателя, чиито обработване не отговоря на законовите изисквания и към настоящия момент за 
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заявителя липсва правен интерес да търси защита на накърненото си право на заличаване. Адекватна 
мярка за установеното административно нарушение е издаването на задължително предписание на 
администратора на лични данни.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл. 38, ал. 2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ:

1. Обявява жалба с рег. № Ж-747/30.05.2014 г., подадена от С.Б.К. срещу МВР за основателна.

2. На основание чл. 38, ал. 2, предложение първо от ЗЗЛД във връзка с чл. 10, ал. 1 т. 5 от 
ЗЗЛД издава задължително предписание на Министъра на вътрешните работи, с което му указва, че 
следва да спазва изискванията на ЗЗЛД по отношение на сроковете за произнасяне по заявления по 
чл. 29 от ЗЗЛД. При наличие на предпоставките на чл. 32, ал. 2 от ЗЗЛД за удължаване на срока за 
произнася, заявителя да бъде надлежно уведомен за това писмено.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

 ЧЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-807/2014 г.

гр. София, 09.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев 
и Веселин Целков, на открито заседание, проведено на 17.0692014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 
от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. Ж-807/04.07.2014 г., 
подадена от А.М.Я. срещу Районен съд П.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

А.М.Я. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи, че с решение на Окръжен съд С., по нахд 
№685/2006 г., на основание чл. 78а от НК му е наложена административно наказание глоба в размер 
на 600 лв. за извършено престъпление по чл. 225б във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК. Съдебното решение 
е влязло в сила на 12.01.2007 г. 

В бюрото за съдимост на РС П. е съставен бюлетин за наложеното административно наказание 
по чл. 78а от НК.
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С молба от 06.06.2014 г. жалбоподателят е поискал от председателя на съда да извърши 

проверка и да му бъде предоставена информация дали в бюрото за съдимост към съда се съхранява 
бюлетин за наложеното му административно наказание и в случай, че такъв бюлетин се съхранява, 
на основание чл. 28а от ЗЗЛД личните му данни да бъдат заличени, поради обстоятелството, че е 
изтекъл 5-годишния срок за съхраняването им.

С писмо изх. №199/09.06.2014 г. на Председателя на РС П. е отговорено на господин А.М.Я. 
по повод заявлението му, че срокът за съхранение на бюлетина е 15 години. Жалбоподателят сочи, 
че от писмо изх. № 214/20.06.2014 г. на Председателя на съда се установява, че личните му данни 
все още се съхраняват в бюро съдимост.

В жалбата се излагат доводи по отношение на законовия срок, в който следва да бъдат 
съхраняване бюлетините за наложените наказания по реда на чл. 78а от НК.

А.М.Я. иска от Комисията да издаде задължително предписание и да определи срок, в който 
РС П. да изпълни задължението си да унищожи личните му данни съдържащи се в бюлетина за 
съдимост на наложеното наказание по чл. 78а от НК.

Към жалбата като доказателства са приложени: копие на писмо с изх.№ 199/09.06.2014 г. на 
РС П. и копие на писмо изх. № 214/20.06.2014 г.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл. 36, ал. 2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискано писмено становище от Районен съд – П. по жалбата, както и да представи заверен 
препис от заявлението на жалбоподателя с правно основание чл. 28а от ЗЗЛД и решението на 
администратора по повод заявлението, както и всички относими към случая доказателства.

Районен съд – П. представя писменото си становище по жалбата, като в него се сочи, че жалбата 
на А.М.Я. е недопустима. Съображенията за това твърдение са, че съгласно чл. 24, ал. 1 от Наредба 
№8/26.08.2008 г. (Наредбата) за функциите и организацията на дейността на бюлетина за съдимост, 
бюлетините за съдимост, по които от датата на раждането на лицата са изтекли сто години, се отделят 
в специална картотека и се унищожават, след като бъдат микрофилмирани. Според разпоредбата на 
чл. 31, ал. 1 от Наредбата бюлетините за наложените административни наказания по чл. 78а от НК 
се съхраняват и унищожават в срок петнадесет години от влизане в сила на съдебния акт.

На основание изложените твърдения, РС П. уведомявам Комисията, че не е извършвал 
унищожаване на бюлетини за съдимост по описания в Наредбата ред. Твърди се, че поради 
спецификацията на актовете, липсата на специална техника, позволяваща тяхното филмиране, както 
и липсата на утвърдена процедура за унищожаването на бюлетините и отбелязване на извършеното 
унищожаване в електронните регистри, всички подлежащи на унищожаване бюлетини са отделени 
и се съхраняват в специален архив. Специалният архив е отделен, от този за останалите бюлетини 
за съдимост, за които не е изтекъл срока за съхраняване. 

Към становището не се прилагат доказателства.

На редовно заседание на КЗЛД, проведено на 13.08.2014 г., КЗЛД е взела решение, с което 
е обявила жалбата за допустима, конституирала е страните в административното производство и е 
изискала от ответна страна представянето на допълнителни доказателства.

На 02.09.2014 г. Районен съд гр. П. е депозирал относими доказателства по преписката, като е 
изразил становище, че поддържа предходно такова, обективирано в писмо с изх. №256/28.07.2014 г.

Жалбоподателят е представил на КЗЛД становището си по основателността на жалбата, в 
което сочи, че за администратора на лични данни на 12.01.2012 г е изтекъл нормативно установеният 
срок за съхранение на свързаните с него лични данни и същите е следвало да бъдат унищожени. 
Господин А.М.Я. иска от Комисията да се произнесе с решение, с което жалбата му да бъде уважена 
и на Районен съд гр. П. да бъде издадено задължително предписание и да му бъде определен срок, в 
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който нарушението да бъде отстранено и личните му данни да бъдат заличени.

Разгледана по същество, жалбата се явява основателна, поради следните съображения:

А.М.Я. е подал на 06.06.2014 г. пред Районен съд гр. П. заявление с правно основание чл. 28а 
от ЗЗЛД. Жалбоподателят е поискал администраторът на лични данни да извърши проверка дали 
обработва свързани с него лични данни, събрани по повод образувано по нахд №685/2006 г., за 
извършено престъпление по чл. 225б във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК. Със съдебно решение по делото, 
влязло в законна сила на 12.01.2007 г., на основание чл. 78а от НК на жалбоподателя му е наложено 
административно наказание глоба в размер на 600 лв. 

Районен съд гр. П. на 09.06.2014 г. е постановил решение по заявлението за унищожаване на 
лични данни, обективирано в писмо с рег. № 199/09.06.2014 г., с което отказва заличаване на личните 
данни. Основанието за отказа е изменението на Наредба №8/26.08.2008 г. от 12.02.2013 г., влязло 
в сила от 15.02.2013 г., с което е определен 15-годишен срок от влизане в сила на съдебния акт за 
съхраняване на бюлетините за наложени административни наказания по чл. 78а от НК. Районен съд 
гр. П. аргументира отказа си от заличаване на личните данни на жалбоподателя с мотива, че съгласно 
чл. 24, ал. 1 от Наредба №8/26.08.2008 г. за функциите и организацията на дейността на бюлетина за 
съдимост, бюлетините за съдимост, по които от датата на раждането на лицата са изтекли сто години, 
се отделят в специална картотека и се унищожават, след като бъдат микрофилмирани. В разпоредбата 
на чл. 31, ал. 1 от Наредбата, бюлетините за наложените административни наказания по чл. 78а 
от НК се съхраняват и унищожават в срок петнадесет години от влизане в сила на съдебния акт. 
Ответната страна сочи още, че не е извършвала унищожаване на бюлетини за съдимост по описания 
в Наредбата ред. Причината е, че поради спецификацията на актовете, липсата на специална техника, 
позволяваща тяхното филмиране, както и липсата на утвърдена процедура за унищожаването на 
бюлетините и отбелязване на извършеното унищожаване в електронните регистри, всички подлежащи 
на унищожаване бюлетини са отделени и се съхраняват в специален архив. Специалният архив е 
отделен от този за останалите бюлетини за съдимост, за които не е изтекъл срока за съхраняване. 

От представените от ответната страна доказателства се установява, че жалбоподателят е подал 
на 19.06.2014 г. второ заявление до Районен съд гр. П. Правното основание на второто заявление е чл. 28 
от ЗЗЛД. Заявителят е поискал информация за номера и датата на делото, датата и номера на съдебния 
акт и съда, който го е постановил, вида на извършеното престъпление и неговата квалификация, 
времето и мястото на извършване на престъплението и вида и размера на административното наказание, 
като изрично се посочи датата, на която е влязъл в сила съдебният акт за налагане на наказанието. 
Формата, под която е заявена исканата информация е писмена справка, която да бъде изпратена на 
посочения в заявлението адрес.

На 20.06.2014 г. Районен съд гр. П. е постановил решение, по заявлението от 19.06.2014 г., 
обективирно в писмо с рег. №214/20.06.2014 г. В писмото се съдържа писмена справка за информацията, 
която заявителят е поискал със заявлението.

Жалбата на господин А.М.Я. до Комисията е насочена срещу отказ администратора на лични 
данни да заличи свързаните с него лични данни, съхранявани в бюлетина за наложени административни 
наказания по чл. 78а от НК.

В срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, жалбоподателят е упражнил правото си на жалба пред КЗЛД 
срещу постановения отказ за заличаване на свързаните с него лични данни.

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установява, че срещу 
жалбоподателя е било образувано нахд №685/2006 г. пред Окръжен съд гр. С., за извършено 
престъпление по чл. 225б във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК. Постановено е решение № 7/28.12.2006 г., 
с което му е наложено наказание по реда на чл. 78а от НК глоба в размер на 600 лв. Решението на 
ОС С. е влязло в законна сила на 12.01.2007 г. Не е спорно, че в Бюро съдимост при Районен съд П. 
е получен бюлетин за наложеното на господин А.М.Я. наказание. Към момента на постъпване на 
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бюлетина с наложеното наказание е действала Наредба №1/24.01.2000 г. за организацията и работата 
на бюрата за съдимост, издадена от Министерство на правосъдието. В чл. 45 от Наредба №1/2000 г. е 
определено, че бюлетините за наложени мерки по чл. 78а от НК се съхраняват и унищожават в срока 
и по реда на чл. 21. Срокът за съхранение е сто години от датата на раждане на лицето.

През 2008 г. е влязла в сила Наредба №8/26.02.2008 г. за функциите и организацията на 
дейността на бюрата за съдимост, издадена от Министерство на правосъдието. В чл. 31 от Наредба 
№8/2008 г. срокът за съхранение на бюлетините за наложени административни наказания по чл. 78а 
от НК е пет години от влизане в сила на съдебния акт.

На основание изложеното и при спазване на нормативната уредба за срока за съхранение на 
бюлетините за наложени административни наказания по чл. 78а от НК, РС П. е следвало да съхранява 
личните данни на господин А.М.Я. и да унищожи съставения за него бюлетин до 12.01.2012 г. В 
противоречие на действалия към момента на изтичане на срока за съхранение нормативен акт, 
администраторът на лични данни е продължил да обработва личните данни на жалбоподателя чрез 
съхранението им. Съгласно легалното определение на понятието „обработване на лични данни“, 
дадено от законодателя в § 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД, съхраняването на лични данни представлява 
обработване. Действието по обработването на личните данни се установява, както от твърденията на 
ответна страна, че към момента на подаване на заявлението за заличаването им все още не е изтекъл 
срока, след който те трябва да бъдат унищожени, като в тази връзка е и издаденото решение за отказ 
от заличаване.

Съгласно чл. 5, ал. 1 от Наредба № 8/2008 г. “регистрирането на осъдените лица в бюрата за 
съдимост се извършва чрез бюлетин за съдимост и бюлетин за наложени административни наказания 
по чл. 78а от НК на хартиен носител и в електронен вариант“, т. е. бюлетините за съдимост и за 
наложени административни наказания са основание за регистриране на съответните лица. Нормативно 
установеният срок на съхранение на бюлетините по чл. 31, ал. 1 от Наредба № 8 е пет години. 
Съдебният акт на Окръжен съд С., с който на жалбоподателя е наложена санкция е влязъл в сила на 
12.01.2007 г. и срокът му за съхранение е изтекъл на 12.01.2012 г.

Ответната страна - Районен съд П. се позовава на 15 годишен срок за съхраняване на 
информацията, но изменението на посочената разпоредба влиза в сила от 15.02.2013 г. и има сила за 
напред, поради което твърденията в тази насока са неоснователни. Неоснователни са твърденията 
на Районен съд П. и по отношение на факта, че до този момент не е извършвано унищожаване на 
бюлетините за наложени административни наказания по чл. 78а от НК, поради причината, че е 
необходима специална техника, с която не разполага съда, позволяваща тяхното филмиране. Липсата 
на утвърдена процедура за унищожаването на бюлетините и отбелязване на извършеното унищожаване 
в електронните регистри също не е основание за съхраняването им след определения срок.

Законът за защита на личните данни урежда защитата правата на физическите лица при 
обработване на личните им данни. Неговата цел съгласно чл. 1, ал. 2 е да гарантира неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. В тази 
връзка в чл. 2, ал. 2 от него законодателят установява принципите, на които следва да бъде подчинено 
правомерното обработване на данните на физическите лица от администраторите на лични данни, 
като тези принципи в своята цялост се отнасят към конкретните хипотези, уредени в чл. 4, ал. 1 от 
ЗЗЛД, които обуславят допустимостта на обработване на данните.

Съгласно чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД допустимостта на обработване на личните данни е обвързано 
с наличие на нормативно установено задължение на администратора на лични данни. В чл. 31, ал. 1 
от Наредба № 8 ясно е определен срока за съхранение на бюлетините за наложени административни 
наказания по чл. 78а НК, спазването на който представлява нормативно установено задължение за 
Районен съд П. Неспазването на срок води до нарушение на посочената разпоредба. В този смисъл 
чрез неспазване на нормативно установените срокове (в случая надхвърлянето им) за съхранение на 
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посочената информация се нарушава разпоредбата на чл. 2, ал. 2, т. 2 от ЗЗЛД, съгласно която личните 
данни следва да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели. Съхранението на лични данни е действие по 
обработване на лични данни и следва да бъде подчинено на общите правила при обработването на 
личните данни. Съхранението на личните данни на жалбоподателя след установения срок се явява без 
правно основание, непропорционално и извън целите с оглед, на които информацията е била събрана.

Комисията по правни въпроси на Висшия съдебен съвет е взела решение на 17.02.2014 г., по 
повод друг аналогичен случай, че бюлетините за наложени административни наказания по чл. 78а 
от НК, чиито 5-годишен срок за съхранение е изтекъл към датата на влизане в сила на изменението 
на Наредбата, подлежат на унищожаване по предвидения за това ред.

С разпоредбата на чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД, законодателят е предоставил оперативна 
самостоятелност на компетентния орган за вида на административната мярка, която ще наложи, в 
случай че констатира нарушение на ЗЗЛД. Мерките са алтернативни, а не кумулативни. 

Комисията приема, че първите две административни мерки са неприложими в настоящия 
случай. Администраторът на лични данни не е изпълнил законовото задължение да съхранява 
данните, съдържащи се в бюлетина за наложени административни наказания по чл. 78 а от НК в 
срок от 5 години. Неизпълнението на закона не предопределя необходимостта Комисията да издава 
задължително предписание, с което да задължава администратора да изпълни закона или да определя 
срок, в който да бъде отстранено констатираното нарушение.

Комисията установи, че деянието не е извършено при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представлява административно нарушение.

Размерът на наложеното наказание, за извършеното административно нарушение е определен 
над минимума, с оглед утежняващите обстоятелства. Утежняващото обстоятелство е фактът, че 
администраторът на лични данни не е изпълнил задължението си да унищожи бюлетина за наложеното 
административно наказание по чл. 78а НК, както по отношение на жалбоподателя, от което за него са 
могли да произтекат неблагоприятни последици, така и по отношение на неопределен кръг от лица. 
Районен съд П. заявява, че не е унищожавал бюлетини за наложени административни наказания по 
реда на чл. 78а от НК и ги съхранява, въпреки изтичането на срока.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е частично основателна, поради 
което на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 42, ал. 1 от Закона за 
защита на личните данни,

РЕШИ:

1. Обявява жалба с рег. Ж-807/04.07.2014 г., подадена от А.М.Я. срещу Районен съд П. за 
основателна.

2. Отменя изричен отказ от заличаване на личните данни на А.М.Я., обективиран в писмо с 
рег. № 199/09.06.2014 г. на Районен съд П., като незаконосъобразен.

3. Налага на Районен съд П., БУЛСТАТ ***, със седалище: гр. П. ***, представлявано от 
Председателя му – М.Б.-К., имуществена санкция в размер на 12 000 /дванадесет хиляди/ лв. за 
нарушение на чл. 2, ал. 2, т. 2 от ЗЗЛД за това, че е съхранява в бюлетина за наложените административни 
наказания по чл. 78 а от НК, личните данни на А.М.Я. по повод Решение № 7/28.12.2006 г., постановено 
по нахд №685/2006 г. на Окръжен съд С.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
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Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

След влизане в сила на настоящето решение в сила, сумата по наложеното наказание да бъде 
внесена в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. Цветан Лазаров 
№2 или преведена по банков път: 

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

 ЧЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ЗАП-10/2014 г.

София, 23.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, 
разгледа по същество жалба с рег. № ЗАП-10/ 06.02.2014 г., подадена от И.Б.Т. срещу ТД на НАП-В.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

И.Б.Т. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че през 2011 г., в качеството му на служител в 
ТД на НАП-В. е извършил проверка на В.П., съпруга на настоящия кмет на гр. В. В дните преди 
изборите за кмет на гр. В., проведени на 24.06.2013 г. и 31.06.2013 г., изненадващо за жалбоподателя в 
сутрешните, обедните и вечерните новини на информационните блокове на телевизии ТV 7 и NEWS 
7 са излъчени репортажи, които са показали част от вътрешния доклад от проверката, която той е 
извършил. В емисиите е показвана и снимката на жалбоподателя, която той е предоставил в личен 
състав на ТД на НАП-В. Излъчвани са кадри на имот, върху който жалбоподателят има отстъпено 
право на строеж, който строеж е замразен от 2010 г. В жалбата си господин И.Б.Т. се оплаква и срещу 
коментарите, които са направени в излъчените емисии, които той определя като „клеветнически”.

Господин И.Б.Т. е направил писмено запитване до Дирекция „Инспекторат” на Министерство 
на финансите, входирано с вх. №19689/11.06.2013 г. След извършена проверка, направена по повод 
запитването на жалбоподателя му, е отговорено на 17.07.2013 г., като е уточнено, че много служители 
от други отдели на ТД на НАП-В. са имали достъп до изготвения от него вътрешен доклад за 
извършената проверка на В.П. в различни периоди от време, поради което виновните лица не могат 
да бъдат индивидуализирани. Жалбоподателят бил уведомен, че именно това е причината, по която 
не е бил изпратен сигнал до прокуратурата за констатираното наличие на престъпление по чл. 284 
от Наказателния кодекс.

И.Б.Т. е отправил второ запитване до ТД на НАП-В. с вх. №44478/28.06.2013 г., с което е 
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изискал да му бъде предоставена информация, кой е дал снимката му, която той е предоставил в отдел 
„Управление на човешките ресурси” и единният му граждански номер. Вследствие на предоставянето 
на посочената информация е била извършена справка в Служба по вписванията, от която се е 
достигнало до информация за имот, върху който господин И.Б.Т. има отстъпено право на строеж.

В излъчваните репортажи, три дни преди втория тур за избор на кмет на гр. В. злонамерено, 
според жалбоподателя са го описвали като инспектор по приходите, който е забогатял незаконно. 
След репортажите роднини и близки на жалбоподателя били притеснени за сигурността и живота му.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от: Национална агенция за приходите, 
ТД на НАП-В., „ТВ С.” ЕАД и „Б.Б.Т.” ЕАД.

„ТВ С.” ЕАД и „Б.Б.Т.” ЕАД са депозирали писмените си становища по жалбата на 
господин И.Б.Т., които имат почти идентично съдържание. Твърди се, че съдържанието на жалбата 
е недостатъчно, за да може да се индивидуализират конкретни предавания, в които е излъчвана 
информация свързана с него. Посочената в жалбата дата 31.06.2013 г., на която жалбоподателят твърди, 
че имало репортаж, според телевизиите е сгрешена, за това защото месец юни има 30 дни. Посочва 
се, че не е ясно дали оплакванията на господин И.Б.Т. са свързани с всички или точно определени 
емисии, излъчвани от телевизиите. В становищата се уточнява, че съгласно разпоредбата на чл. 14, 
ал. 1 от Закона за радиото и телевизията, доставчиците на линейни медийни услуги са длъжни да 
записват предоставените за разпространение от тях програми и предавания и да съхраняват записите 
в продължение на 3 месеца, считано от датата на предаването. Съгласно аления втора от цитираната 
правна норма, в случай, че в 3 месечния срок за съхранение постъпи искане за отговор или бъде 
предявен иск срещу доставчика на медийната услуга във връзка със съдържанието на предаване или 
програма, записите се пазят до приключване на делото. Двете телевизии уточняват, че в конкретния 
случай не е била налице хипотезата на чл. 14, ал. 2 от Закона за радиото и телевизията и те не 
съхраняват записи от периода 24.06.2013 г.-30.06.2013 г.

Териториална дирекция на НАП-В. в представеното писмено становище по жалбата счита, 
че тя е, както недопустима, така и неоснователна. Уточнява се, че реда и начина за предоставяне на 
информация на медиите е строго регламентиран. Контактът на дирекцията с медиите се осъществява 
само от звено „Комуникации” след предварително разрешение и съгласуване. По случая е била 
назначена вътрешна проверка, която е установила, че журналисти от информационната медия на ТВ 
7 не са отправяли запитване към звено „Комуникации” и съответно ТД на НАП-В. не е предоставяла 
никаква информация. ТД на НАП-В. сочи, че по повод вътрешния доклад, по приключилата данъчна 
проверка на лицето-В.П. е извършена проверка от Инспектората при Министерство на финансите. 
Вътрешният доклад съдържа данъчно-осигурителна информация по смисъла на чл. 72 от ДОПК, 
която е изцяло защитена с нормите на кодекса и не по пада в приложното поле на ЗЗЛД.

Централното управление на НАП изразява становище, че няма данни за извършени 
неправомерни действия от страна на служител на приходната агенция, в резултат, на които 
личните данни на И.Б.Т. да са неправомерно обработвани. Сочи се, че агенцията в качеството й на 
администратор на лични данни е предприела всички необходими действия съобразно действащата 
нормативна уредба в областта на защита на личните данни. Установени са ясни вътрешни правила, 
които осигуряват защитата на обработваните лични данни. Служителите на агенцията са запознати 
с отговорността, която носят при допускане на нерегламентиран достъп и злоупотреба с лични 
данни. Предприети са своевременни и надеждни мерки, както за превенция срещу извършването на 
нарушения на установените правила за законосъобразно обработване на личните данни, така и за 
реализиране на отговорността на съответния служител при допуснато нарушение.

На 15.04.2014 г. и 20.05.2014 г., жалбоподателят представя допълнителни доказателства към 
жалбата си, а именно: диск с два записа на предавания, излъчени по телевизии ТV 7 и NEWS 7. 
Приложено е копие на служебна карта с №440, издадена на името на И.Б.Т. – инспектор по приходите 
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в дирекция „Контрол” на ТД на НАП-В.

Представените от жалбоподателя допълнителни доказателства са изпратени на страните в 
административното производство за запознаване и изразяване на становище по тях.

ТV 7 и NEWS 7 заявяват, че поддържат изразените на 13.03.2014 г. становища по жалбата, 
като отново сочат задължението на доставчиците на медийни услуги, разписано в чл. 14 от Закона за 
радиото и телевизията. Твърди се, че не разполагат с оригинални записи на излъчваните предавания. 
Сочат, че не разполагат със съответните специалисти и ресурси, които по категоричен начин да 
удостоверят, че представените от господин И.Б.Т. записи са автентични, поради което молят Комисията 
да не кредитира тези доказателства и същите да не бъдат взети под внимание при постановяването 
на административния акт.

ТД на НАП-В. приема, че допълнителните доказателства не установяват по никакъв начин 
факта, че агенцията е предоставила на двете медии свързаните с господин И.Б.Т. лични данни. 
Сочи се, че на доказване подлежат положителните юридически факти и съгласно разпределянето 
на доказателствената тежест, жалбоподателят следва да установи твърдяното от него нарушение, а 
именно предоставянето на личните му данни от ТД на НАП-В. на трети лица.

Национална агенция за приходите не изразява становище по допълнително постъпилите 
доказателства по административната преписка.

От събраните по административната преписка доказателства, Комисията установи следната 
фактическа обстановка:

Жалбоподателят твърди, че двайсет дни преди извънредните избори за кмет на В., първи и втори 
тур съответно на 24.06.2013 г. и 31.06.2013 г., в сутрешните, обедните и вечерните информационни 
блокове на ТV 7 и NEWS 7 са излъчвани репортажи, в които са се съдържали кадри на изготвения 
от него доклад, в качеството му на служител-инспектор в ТД на НАП В. Репортажът е показал и 
снимката му, която той е предоставил в личен състав и информация за имот, върху който той има 
отстъпено право на строеж. 

Видно от приложения запис на предаване по телевизия ТV 7 се виждат кадри, които показват 
доклада на господин И.Б.Т., който той е изготвил по повод извършена от него проверка на госпожа 
П. В репортажа е виден и кадър, на който се показва снимка на жалбоподателя и в същото време, 
репортера съобщава двете му имена и длъжността.

Във втория запис от телевизия NEWS 7 се показва отново изготвения от господин И.Б.Т. доклад. 

Репортер и на двата репортажа е Д.Г. От предоставената информация от „ТВ С.” ЕАД се 
установява, че Д.Г. е заемала длъжност „специален кореспондент” в телевизията от 01.12.2011 г. до 
01.03.2014 г. по трудово правоотношение.

Ответната и заинтересованата страна оспорват достоверността на представените от 
жалбоподателя доказателства.

От изложената фактическа обстановка се установява, че личните данни на жалбоподателя са 
обработени, както от ТД на НАП-В., така и от „ТВ С.” ЕАД и „Б.Б.Т.” ЕАД. Господин И.Б.Т. е бил 
служител към териториалната дирекция, видно от доклада му, изготвен в качеството му на данъчен 
инспектор. Изискана е информация от ТД на НАП-В., дали лицето е все още служител на дирекцията, 
но такава информация не е постъпила. В тази връзка Комисията приема за безспорно установено, че 
И.Б.Т. е бил в трудови правоотношения с ТД на НАП-В. Наличието на договор между физическото 
лице, чиито лични данни се обработват и администратор на лични данни е условие за допустимост, 
съгласно разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД. За администратора на лични данни са налице още две 
от условията за допустимост при обработването на личните данни-изричното съгласие на физическото 
лице, чиито лични данни се обработват, изразено чрез конклудентни действия, предоставянето им по 
повод оформяне на документите, удостоверяващи трудовото взаимоотношение. Третото условие за 
допустимост е нормативно установеното задължение на администратора на лични данни да събере и 
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обработва определен обем лични данни по повод оформяне на документите, удостоверяващи трудовите 
взаимоотношения между страните /ЗДСл, КТ и подзаконовите нормативни актове, регламентиращи 
тази материя/.

По смисъла на чл. 3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни е 
физическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправление, 
който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на данните, както 
и който обработва лични данни, видът, на които, целите и средствата за обработване се определят със 
закон. Национална агенция за приходите, „ТВ С.” ЕАД и „Б.Б.Т.” ЕАД са администратори на лични 
данни по смисъла на закона. 

Съгласно легалната дефиниция, посочена в чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД, лични данни е всяка информация, 
отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко 
или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци.

В § 1, т. 16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД законодателят е посочил примерно 
изброяване на понятието „Специфични признаци“. Това са признаци, свързани с физическа, 
физиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга 
идентичност на лицето. 

Информацията за жалбоподателя, обработвана от „ТВ С.” ЕАД и „Б.Б.Т.” ЕАД чрез излъчените 
репортажи в обем-три имена, заемана длъжност и снимка, би могла да доведе до индивидуализиране 
на конкретното физическо лице, поради което тя попада в определението „лични данни“ от категорията 
икономическа идентичност.

Действията по отношение разпространяване на данните чрез осигуряването на достъп до 
тях на определен кръг от лица представляват „Обработване на лични данни”, съгласно легалната 
дефиниция, посочена в § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД и по-конкретно обработване 
под формата на „разпространяване” и „предоставяне” по смисъла на ЗЗЛД.

Във всички случаи обработването на лични данни чрез предоставянето им от страна 
на администратора на лични данни следва да се извършва в съответствие с принципите на 
законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Във всеки конкретен случай 
обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат, т.е. с 
принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва също така да е законосъобразно, 
а самата информация пропорционална.

При анализ на изложения казус и относимостта към разпоредбите на ЗЗЛД следва да се направи 
извод, че информацията за жалбоподателя, излъчена в репортажите е обработена единствено и само 
за целите на журналистическата дейност. Относно възможността за обработване на лични данни 
за целите на журналистическата дейност, ЗЗЛД не забранява, а дори напротив, допуска тяхното 
обработване, но само дотолкова, доколкото това не нарушава правото на личен живот на лицето, за 
което се отнасят данните.

Комисията за защита на личните данни извърши анализ на събраните доказателства и прие, 
че в конкретния случай с обработването на личните данни на жалбоподателя за журналистически 
цели не е нарушено правото му на личен живот. Този извод следва от факта, че господин И.Б.Т. е 
заемал длъжността „инспектор по приходите” към ТД на НАП-В. При изпълнението на служебните си 
ангажименти, жалбоподателят е станал известен на неограничен кръг от лица. Той се е легитимирал 
при изпълнение на служебните си задължения със служебна карта, която съдържа снимка, имана и 
длъжност. Легитимацията се е извършвала пред неопределен и неограничен кръг от  трити лица, 
които са били обект на осъществяваните от него проверки. Именно и това е обема на информацията, 
отнасяща се до жалбоподателя, съдържаща се в излъчените репортажи.

Защитата на личните данни на публични личности е занижена, с оглед заеманите и изпълнявани 
от тях длъжности. Подобно е схващането на Върховния административен съд, който се позова в 
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практиката си на тълкуването на Конституционния съд, според което „защитата на личните данни за 
лица, заемащи публична длъжност, е много по-занижена в сравнение със защитата на личните данни на 
останалите граждани”. Повод, по който е дадено това тълкуване на Конституцията е конституционно 
дело, образувано по искане на председателя на ВАС за обявяване на разпоредба от Закона за 
досиетата за противоконституционна. Мотивите на съда са, че правото на достъп до информация, 
което е конституционно право на всеки гражданин, осъществявано посредством средствата за масово 
осведомяване-медии, телевизии, радио и др., надделява над защитата на личния живот и информация. 
Така приетото тълкуване се отнася не само до частния случай, но и до всеки въпрос, свързан с баланса 
между правото на гражданите на достъп до информация и защитата на личните данни. Въпросът при 
намирането на баланса между правото на обществото да бъде информирано за събития свързани с 
обществения живот и защитата на личните данни е свързан с качеството на физическите лицата, за 
които се отнася информацията. Степента на защитата на личните данни е по-занижена, ако това са 
публични фигури. В съдебната практика на Върховния административен съд се приема схващането, 
че информацията свързана с лицата, които изпълняват „публична, висша държавна длъжност” или 
осъществяват „публична дейност”, каквато безспорно е дейността на инспектор по приходите, не 
подлежи на защита, а обратното – трябва да бъде предоставена при поискване, информацията, свързана 
с длъжността и името на дадено лице. Тази информация е обществена и не касае личните данни за 
лицето, тъй като целта на ЗЗЛД е да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот 
чрез осигуряване на защита на физическите лица. В случая е налице надделяващ обществен интерес.

В тази връзка КЗЛД приема, че жалбата на И.Б.Т. е неоснователна и по отношение на 
обработването на личните му данни от ТВ С.” ЕАД и „Б.Б.Т.” ЕАД. За администраторите на лични 
данни е налице условие за допустимост при обработването на данните, като не е налице изключението, 
визирано в правната норма-надделяващ интерес на физическото лице.

Личните данни на жалбоподателя са обработени от администраторите на лични данни при 
спазване на принципите, залегнали в разпоредбата на чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД, на които следва да се 
основава обработването, поради което следва да се приеме, че обработването е законосъобразно и е 
извършено в рамките на закона.

Поставените от жалбоподателя въпроси по отношение на: последвалото прекратяване на 
служебните му правоотношения, оспорване автентичността на вътрешни доклади, изготвени от 
служители на ТД на НАП В. и дали възложената му служебно работа, свързана с проверката на госпожа 
В.П., е била поръчана от определени политически кръгове, не са от компетентността на Комисията 
за защита на личните данни. В случай, че жалбоподателят счита, че правата му в посочените сфери 
са накърнени, той може да ги защити по съответния ред пред съответния компетентен орган.

При вземане на настоящето решение, Мария Матева-член на Комисията гласува с особено 
мнение. Госпожа Матева приема, че администраторът на лични данни - Национална агенция по 
приходите е извършил административно нарушение на разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, като не е 
предприел всички технически и организационни мерки за защита на личните данни на жалбоподателя 
от неправомерен достъп до тях. За извършеното административно нарушение на администратора 
на лични данни - Национална агенция по приходите, следва да бъде наложено административно 
наказание, имуществена санкция, съгласно чл.42, ал. 9 от ЗЗЛД.

Госпожа Матева се присъединява към мнението останалите членове на Комисията за 
неоснователност на жалбата, в частта отнасяща се до двете дружества, притежаващи телевизии ТV 
7 и NEWS 7.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл. 38, ал. 2 от Закона за защита на личните данни,
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РЕШИ :

Обявява жалба рег. № ЗАП-10/06.02.2014 г., подадена от И.Б.Т. срещу ТД на НАП-В. за 
неоснователна и я оставя без уважение.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 O.M.   Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-223/2014 г.

София, 24.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 17.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по същество жалба рег. № Ж-223/17.04.2014 г., 
подадена от П.Т.М. срещу „3 С.Х.С.“ ООД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба подадена от П.Т.М., в която са 
изложени твърдения за неправомерно обработване на личните й данни от страна на „3 С.Х.С.“ ООД 
чрез действия по копиране, съхранение и предоставяне на копие от личната й карта на трети лица. 

Жалбоподателката информира, че на 11.09.2012 г. е сключила трудов договор с дружеството и 
уточнява, че с оглед правилно нанасяне на данните, които са нужни при попълване на трудовия договор 
е поискана личната й карта. Г-жа П.Т.М. твърди, че не е била уведомена и не е давала съгласието си 
личната й карта да бъде копирана от дружеството за целите на сключения между страните договор.  

Жалбоподателката сочи, че през месец декември 2013 г. отношенията й с дружеството-
работодател се влошили и за уреждането им подала искова молба в Районен съд – Х. Твърди, че от 
представения от ответната страна отговор на исковата й молба и приложените към него доказателства 
установила, че дружеството притежава ксерокопие на личната й карта. Жалбоподателката твърди, че 
дружеството се е „снабдило“ без нейно знание и съгласие с копие от личната й карта, както и че без 
нейно знание и съгласие копие от личната й карта е предоставено на трето лица – адв. Р.Ц. 

Към жалбата като доказателства са представени: заверено копие на трудов договор, сключен 
на 11.09.2012 г. между жалбоподателката и „3 С.Х.С.“ ООД, както и копие на личната карта на г-жа 
П.Т.М., заверено от дружеството. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
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факти от значение за случая от „3 С.Х.С.“ ООД е изискано писмено становище и представяне на 
относими доказателства. 

В отговор П.И. – Управител на дружеството изразява становище за недопустимост на 
образуваното по случая административно производство, алтернативно са изложени и доводи за 
неоснователност на подадената жалба.

Господин П.И. информира, че на 11.09.2012 г. жалбоподателката е подала заявление за 
назначаване на работа в „3 С.Х.С.“ ООД на длъжност „охранител“ и е декларирала, че доброволно 
предоставя личните си данни на дружеството, за целите на сключеният между страните трудов 
договор. Твърди, че при сключване на договора на 11.09.2012 г., г-жа П.Т.М. е предоставила личната 
си карта и с нейно знание и съгласие същата е копирана, като на жалбоподателката „е разяснено, 
че предоставеното копие ще се ползва само и единствено при необходимост от удостоверяване на 
личните й данни по лична карта, във връзка с възникване, съществуване и/или прекратяване на 
трудовото й правоотношение и съгласно изискванията на Закона за частната охранителна дейност 
(ЗЧОД) и Кодекса на труда“.

В допълнение г-н П.И. твърди, че жалбоподателката е запозната с Правилника за вътрешен 
трудов ред на дружеството, в което изрично е указано, че при постъпване на работа в дружеството 
следва да се представи копие от личната карта на служителя. 

Управителят на дружеството информира, че на 21.02.2014 г. представляваното от него 
дружество - „3 С.Х.С.“ ООД е получило съобщение от Районен съд – Х., с което е уведомено, че е 
конституирано като ответник по гр. дело № 325/2014 г. по описа на съда, във връзка с подадена от 
П.Т.М. искова молба. Сочи, че в изпълнение на съдебното разпореждане и съобразно разпоредбите 
на Гражданско-процесуалния кодекс и трудово-правният характер на повдигнатия пред съда спор, 
дружеството е депозирало отговор на исковата молба ведно с копие от документите съдържащи се 
в трудовото досие на г-жа П.Т.М., част от които е й копие на личната й карта. 

Господин П.И. уточнява, че дружеството, в качеството си на ответник по делото е представлявано 
от адв. Р.Ц. и с оглед организиране на защитата на дружеството на адв. Р.Ц., в качеството й на 
процесуален представител на същото, са представени всички документи, намиращи се в трудовото 
досие на г-жа П.Т.М., в това число и копие от личната карта на ищцата по делото.

Към становището на „3 С.Х.С.“ ООД са приложени заверени копия на: заявление за 
назначение на длъжност „охранител“, подадено от г-жа П.Т.М. до „3 С.Х.С.“ ООД; трудов договор 
№ 581/11.09.2012 г.; декларация за информирано съгласие; декларация за запознаване с Правилника 
за вътрешен трудов ред; Правилник за вътрешен трудов ред; съобщение от Районен съд – Х.; договор 
за правна защита и съдействие; отговор на искова молба. 

С писмо рег. № П-3925/25.06.2014 г. от „3 С.Х.С.“ ООД ангажират допълнителни доказателства 
по случая и уточняват, че съгласно Закона за частната охранителна дейност дружеството е длъжно да 
съхранява личните данни на служителите си и представените от тях документи за срок от три години 
след прекратяване на съответното трудово правоотношение. Твърдят, че в изпълнение на разпоредбата 
на чл. 27, ал. 3 от ЗЧОД и чл. 6, т. 1 от Правилника за вътрешен трудов ред на дружеството, г-жа 
П.Т.М. е предоставила лично и доброволно на „3 С.Х.С.“ ООД следните документи: копие от личната 
си карта; копие на документ за завършено образование; свидетелство за съдимост; служебна бележка 
от Национална следствена служба и от окръжна прокуратура; декларация, че не е привлечена като 
обвиняем за умишлено престъпление от общ характер и медицинско удостоверение, че е лицето е 
физически здраво. Уточняват, че в потвърждение, че посочените по-горе документи са предоставени 
лично и доброволно от г-жа П.Т.М. на дружеството, същата е подписала формуляр, копие от който 
прилагат към писмото. От дружеството са категорични, че на 11.09.2012 г. г-жа П.Т.М. е предоставила 
лично и доброволно копие от личната си карта по повод и за целите на сключен между страните 
трудов договор.
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С оглед хода на производството и преценка на предпоставките на чл. 56 от Административно-

процесуалния кодекс, от жалбоподателката е изискана информация за предмета и хода на образуваното 
в Районен съд – Х. гражданско дело. 

В отговор г-жа П.Т.М. информира, че по повод подадена от нея искова молба срещу „3 С.Х.С.“ 
ООД в Районен съд – Х. е образувано гр. дело № 325/2014 г., същото с правно основание чл. 128 
от Кодекса на труда за дължимо от работодателят трудово възнаграждение и обезщетение при 
прекратяване на трудово правоотношение. Жалбоподателката твърди, че от събраните по делото 
доказателства е установила, че „3 С.Х.С.“ ООД притежава копие на личната й карта. Категорична е, че 
не е давала съгласието си личната й карта да бъде копирана и не е знаела, че работодателят й разполагал 
с копие от личната й карта, още по-малко, че след прекратяване на трудовото правоотношение 
продължава да съхранява същото. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Подадената от г-жа П.Т.М. жалба съдържа задължително изискуемите реквизити, посочени в 
разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството 
на искането, дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

От изложените в жалбата твърдения и от приложените доказателства може да се приеме, че 
същата е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, от физическо лице с правен интерес.

Жалбата е насочена срещу администратор на лични данни и има за предмет обработване на 
личните данни на жалбоподателката, чрез действия по копиране на личната й карта, съхранение на 
ксерокопието в трудовото й досие и предоставянето му на трето лице, следователно по аргумент от 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е от компетентността на КЗЛД.

Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата. Разглежданата жалба е подадена срещу „3 С.Х.С.“ ООД, ЕИК *****, със 
седалище и адрес на управление гр. Х., *****, което безспорно притежава качеството на администратор 
на лични данни, по отношение на обработването на личните данни на жалбоподателката. Видно от 
представения от дружеството Договор за правна защита и съдействие, адв. Р.Ц. е обработващ личните 
данни от името и за сметка на „3 С.Х.С.“ ООД, във връзка с повдигната пред съда трудово-правен 
спор между „3 С.Х.С.“ ООД и г-жа П.Т.М. 

От направена служебна справка в Електронния регистър на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри се установи, че дружеството е изпълнило задължението си по чл. 17, 
ал. 1 от ЗЗЛД, подало е заявление за регистрация и е регистрирано като администратор на лични 
данни с идент.  № 101531 и заявен регистър „Персонал“.

Комисията счита, че не са налице предпоставките на чл. 54, ал. 1 от АПК за спиране на 
административно производство, макар да е налице образувано съдебно производство, изхода на делото 
и решаването на повдигнатия пред съда трудово-правен спор не е преюдициален по отношение на 
образуваното пред КЗЛД административно производство. 

С оглед гореизложеното, на проведено на 09.07.2014 г. заседание на КЗЛД, жалба 
рег. № Ж-223/17.04.2014 г. е приета за процесуално допустима и като страни в производството са 
конституирани: жалбоподател – П.Т.М., ответна страна – „3 С.Х.С.“ ООД и заинтересована страна – 
адв. Р.И.Ц. от Адвокатска колегия - Б. 

Насрочено е открито заседание на КЗЛД за разглеждане на жалбата по същество. Страните 
редовно уведомени не се явяват, не се представляват. 
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На проведено на 17.09.2014 г. заседание на КЗЛД, жалба рег. № Ж-223/ 17.04.2014 г., подадена 

от П.Т.М. срещу „3 С.Х.С.“ ООД е разгледана по същество. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в административното производство, съгласно чл. 7 
от Административно-процесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти 
от значение по случая, имайки предвид събраните писмени доказателства, както и наведените от 
страните твърдения Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е основателна. Особено 
мнение е изразено от Веселин Целков – член на КЗЛД, който счита жалбата за неоснователна.

От събраните по административната преписка доказателства безспорно се установи, че г-жа 
П.Т.М. е била в трудови правоотношения с „3 С.Х.С.“ ООД и същата на основание трудов договор 
№ 581, сключен на 11.09.2012 г. e назначена от дружеството на длъжност „охранител“ на обект „К. 
Х.“. Правоотношението е прекратено и по този повод г-жа П.Т.М. е депозирала в Районен съд Х. 
искова молба срещу „3 С.Х.С.“ ООД за нарушения на Кодекса на труда. По образуваното гражданско 
дело дружеството е представлявано от адв. Р.Ц., по същото е приложено заверено от дружеството 
копие на личната карта на жалбоподателката. 

Страните не спорят, че „3 С.Х.С.“ ООД съхранява в трудовото досие на жалбоподателката копие 
на личната й карата, не е спорно и че копие от същата е предоставено от дружеството на адв. Р.Ц. от 
АК – Б. и е приложено в кориците на гражданско дело № 325/2014 г., по описа на РС-Х.

Копирането на лична карта, съхраняването на направеното ксерокопие и предоставянето му 
на трето лице са действия по обработване на лични данни, по смисъла на § 1, т. 1 от Допълнителните 
разпоредби на ЗЗЛД.

Като администратор на лични данни „3 С.Х.С.“ ООД има задължение да обработва личните 
данни на физическите лица  при наличие на поне една от посочените в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД условия 
за допустимост на обработването. 

Събрани по административната преписка доказателства навеждат на извода, че обработването 
на личните данни на жалбоподателката е неправомерно, същото не е съобразено с изискванията за 
допустимост на обработването, обективирани в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. Комисията счита, че с действията 
по копиране на личната карта на жалбоподателката и съхранение на направеното ксерокопие, 
администраторът на лични данни е нарушил императивната разпоредба на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД и е 
обработил личните данни на жалбоподателя без да е налице нито едно от условията за допустимост 
на обработването посочени в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Комисията не споделя доводите на ответната страна за дадено от жалбоподателката съгласие 
за копиране на личната й карта и съхранение на ксерокопието в трудовото й досие. 

Видно от събраните по делото доказателства е, че за целите на сключения трудов договор 
на 11.09.2012 г. г-жа П.Т.М. е подала до „3 С.Х.С.“ ООД заявление за назначение на длъжност 
„охранител“, с посочени в заявлението лични данни, а именно: три имена, единен граждански номер, 
адрес, номер на лична карта и дата на издаване, телефон за връзка и образование. С положения под 
същото подпис е декларирала, че предоставя личните си данни доброволно.

С декларация за информирано съгласие от дата 11.09.2012 г., г-жа П.Т.М. е декларирала, че е 
информирана относно процедурата за задължително и доброволно предоставяне на личните й данни, 
целите за тяхното събиране и логиката на обработката им. С подписа си под друга декларация г-жа 
П.Т.М. удостоверява, че е запозната със съдържанието на Правилника за вътрешен трудов ред на 
„3 С.Х.С.“ ООД, както и че напълно разбира политиките на дружеството и ги споделя. 

От ангажираните от дружеството становища е видно, че администраторът на лични данни не 
прави разлика между доброволно предоставяне на лични данни и предоставяне на копие от лична 
карта, респективно съхраняване на ксерокопието, които сами по себе си две различни хипотези на 
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обработване на лични данни. В подписаните от жалбоподателката декларации, представени при 
постъпване на работа, има единствено изразено съгласие за доброволно предоставяне на личните 
й данни, посочени в декларациите. Видно от съдържанието им жалбоподателката не е декларирала 
съгласие за предоставяне на копие от личната си карта. 

Твърденията на дружеството в насока, че жалбоподателката лично и доброволно е предоставила 
копие на личната си карта на 11.09.2012 г. при сключване на трудовия договор са в противоречие с 
изложените от дружеството по-рано такива (становище С-240/28.05.2014 г.), а именно, че личната 
карта на жалбоподателката е копирана от служители на дружеството със знанието и съгласието на 
П.Т.М., т.е. дружеството признава, че жалбоподателката не е предоставила копие на личната си карта, 
а твърди, че личната й карта е копирана със знанието и съгласието й. 

С оглед разпределяне на доказателствената тежест в процеса дружеството е следвало да 
ангажира доказателства в подкрепа на твърденията си, че жалбоподателката е дала съгласието си за 
копиране на личната й карта и съгласие за съхранение на ксерокопието в трудовото й досие. 

Видно е от представеното от дружеството ксерокопие, че същото не е заверено от 
жалбоподателката, липсва текст или подпис на лицето, от които може да се направи обоснования 
извод, че жалбоподателката е предоставила копие на личната си карта или под някаква форма е 
изразила съгласието си за копиране на картата и съхранение на ксерокопието в трудовото й досие. 

Комисията счита за неоснователни твърденията на дружеството, че представения формуляр 
за необходими документи при постъпване на работа в дружеството, удостоверява, че описаните в 
него документи са представени от жалбоподателката. 

С подписа си положен под формуляра жалбоподателката е удостоверила само и единствено, 
че е получила уведомление по чл. 62 от Кодекса на труда, длъжностна характеристика, Правилник за 
вътрешен ред и личен картон. Видно от съдържанието на документа е, че служител на дружеството, 
а не жалбоподателката е удостоверил с подписа си, че за сключване на договора е приел оригинал и 
копие от лична карта за сверяване на данните.  

Комисията счита, че за дружеството не е налице правно основание за съхраняване на копие от 
личната карта на жалбоподателката в трудовото й досие, а позоваването на разпоредбите на Закона 
за частната охранителна дейност и конкретно на чл. 27 от същия, намира за неоснователно.

В цитираната разпоредба е посочено, че при сключване на договор за длъжност „охранител“ 
лицето следва да представи документ, че е гражданин на държава-членка на Европейския съюз, 
на друга държава – страна по Споразумението за Европейско икономическо пространство, или на 
Конфедерация Швейцария (чл. 27, ал. 3, т. 1 от ЗЧОД). Видно от съдържанието на разпоредбата е, 
че законодателят не изисква представяне на копие от документ за самоличност, какъвто е личната 
карта. Законодателят изисква представянето на документ за българско гражданство, няма изискване 
той да бъде копиран. 

В тази връзка следва да се отбележи, че в трудовото досие на жалбоподателката се съдържат 
документи, в това число и свидетелство за съдимост, които идентифицират жалбоподателката и 
доказват, че тя е български гражданин, с оглед което не се налага копиране на личната й карта и 
съхранение на ксерокопието в трудовото й досие. 

За пълнота следва да се посочи, че в представения от ответната страна формуляр  е посочено, 
че личната карта се предоставя „за сверяване на данните“, следователно представянето на копие от 
личната карта, съхраняването на това копие в трудовото досие и предоставянето му на адв. Р.Ц. е 
несъотносимо и надхвърля целите на обработването, които си е поставил работодателят, а именно – 
за сверяване на данните и удостоверяване на гражданство.  

Що се отнася до Правилника за вътрешен трудов ред на дружеството и по-конкретно чл. 6 
от него, следва да се отбележи, че съдържанието му не кореспондира с нормативните изисквания за 
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законосъобразно обработване на лични данни, залегнали в закона, а също и, че същият не е нормативен 
акт, следователно не вменява нормативно установено задължение за обработване на лични данни 
чрез действия по събиране на копие от лична карта на служителя и в последствие съхранението й в 
трудовото му досие.

Следва да се отбележи, че практиката на КЗЛД по отношение на копирането на лична карта 
на работника и служителя при сключване на трудов договор и съхраняването на ксерокопие в 
трудовото досие на лицето, е константна и е в насока за незаконосъобразност и непропорционалност 
на обработването на лични данни. 

При определяне размера на налаганото с настоящото решение административно наказание, 
Комисията съобрази целта на наказанието, което следва да  има възпитателна, възпираща и 
предупредителна функция, а не да създава икономически затруднения на администратора на лични 
данни, допуснал нарушението и като взе предвид факта, че нарушението е първо за администратора 
на лични данни, счита, че размера на административното наказание следва да бъде около минимума 
предвиден в закона.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7, във връзка с чл. 38, ал. 2 от Закона за защита 
на личните данни, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № Ж-223/17.04.2014 г., подадена от П.Т.М. срещу „3 С.Х.С.“ ООД за 
основателна. 

2. На основание чл. 42, ал. 1 от ЗЗЛД налага на „3 С.Х.С.“ ООД, ЕИК ****, със седалище и 
адрес на управление гр. Х., *****, в качеството му на администратор на лични данни административно 
наказание - имуществена санкция в размер на 11 500 лв. (единадесет хиляди и петстотин лева), за 
нарушение на разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД.

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за защита 
на личните данни пред Административен съд София - град.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни, находяща се в гр. София, бул. “Проф. Цветан 
Лазаров“ № 2 или преведена по банков път:

Банка БНБ - ЦУ
IBAN: BG18BNBG96613000158601
BIC BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

 ЧЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 О.М.   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-603/2014 г.

София, 24.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено 
на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, постави за 
разглеждане жалби с рег. № Ж-603/28.04.2014 г. и № Ж-703/15.05.2014 г., подадени от А.А.Д. срещу 
„И.А.М.“ АД и „А.С.В.“ ООД. 

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба рег. № Ж-603/ 28.04.2014 г., подадена 
от А.А.Д. срещу „И.А.М.“ АД, в която са изложени твърдения за злоупотреба с личните му данни, 
като същите без негово знание и съгласие са използвани за сключване на договор за паричен заем 
№ 1927687/07.10.2013 г., по описа на дружеството.

Жалбоподателят твърди, че на 23.04.2014 г. е получил писмо от „И.А.М.“ АД, от съдържанието 
на което разбрал, че има задължения към дружеството по повод сключен договор за паричен заем 
№ 1927687/07.10.2013 г.

Господин А.А.Д. е категоричен, че няма договорни отношения с дружеството и не е подписвал 
цитирания по-горе договор. 

Към жалбата като доказателство е приложено копие на изпратено до А.А.Д. писмо с 
изх. № 90338.0/01.04.2014 г., по описа на „И.А.М.“ АД.  

А.А.Д. е депозирал в КЗЛД и втора жалба, заведена с рег. № 703/15.05.2014 г., в която сочи, 
че на 13.05.2014 г. е получил писмо от „А.С.В.“ ООД, с което е уведомен, че вземането на „И.А.М.“ 
АД, произтичащо от договор за заем № 1927687/07.10.2014 г. е прехвърлено на „А.С.В.“ ООД.

Жалбоподателят твърди, че „А.С.В.“ ООД оперира с личните му данни без негово знание и 
съгласие. Моли Комисията да разпореди извършването на проверка по случая, да „нареди заличаване 
на личните му данни в писмените и електронни масиви на фирмата“ и да задължи дружеството да 
заличи личните му данни, подадени към кредитни и небанкови институции и „да изчисти кредитното 
му досие“. 

Към жалбата е приложено копие на уведомително писмо с изх. № УПЦ-8/38-1927687, по 
описа на „А.С.В.“ ООД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая от „И.А.М.“ АД и „А.С.В.“ ООД са изискани писмени становища и 
представяне на относими доказателства. 

В отговор от „И.А.М.“ АД изразяват становища (С-245/29.05.2014 г. и С-255/03.06.2014 г.) 
за неоснователност на подадените от г-н А.А.Д. жалби и твърдят, че дружеството не е извършило 
злоупотреба с личните данни на жалбоподателя. 

Информират, че на 02.10.2013 г. в софтуерната система на дружеството е отразено, че А.А.Д. 
с ЕГН **** и с постоянен адрес ***** кандидатства за отпускане на паричен заем. Допълват, че 
след оценка на кредитоспособността на кандидата и въз основа на сключен между страните договор 
за паричен заем № 1927687/03.10.2013 г., същият надлежно подписан, на кандидата е отпусната 
заемната сума. 

От дружеството информират, че заемателят е изпаднал в забава на плащането на задълженията 
си по договора и въз основа на сключен между дружеството и „А.С.В.“ ООД договор за цесия, 
вземането е цедирано на последното.  
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От „И.А.М.“ АД сочат, че вследствие на подадена от А.А.Д. жалба в дружеството и извършена 

проверка по случая „се предполага, че А.А.Д. не е получавал заемна сума от „И.А.М.“ АД, нито е 
подписвал договор за паричен заем № 1927687/03.10.2013 г.“ От дружеството считат, че е извършено 
престъпление и трето лице се е сдобило неправомерно с личните данни на жалбоподателя и се е 
възползвало се е от тях с цел имотна облага. Сочат, че за случая са сигнализирали 09 РУП – СДВР. 

От дружеството допълват, че на жалбоподателя са поднесени извинения за причиненото му 
неудобство и са предприети действия по подаване на коригираща информация към Централния 
кредитен регистър. 

Към становищата са приложени заверени копия на: договор за паричен заем 
№ 1927687/03.10.2013 г., по описа на „И.А.М.“ АД; уведомление, адресирано до А.А.Д.; пълномощно. 

„А.С.В.“ ООД е ангажирало писмено становище (С-249/31.05.2014 г.) за неоснователност на 
подадената от А.А.Д. жалба рег. № Ж-703/15.05.2014 г., в което  сочат, че дружеството е обработвало 
законосъобразно личните данни на жалбоподателя въз основа на сключен между „А.С.В.“ ООД 
и „И.А.М.“ АД договор за цесия, по силата на който им е цедиарно вземането на „И.А.М.“ АД, 
произтичащо от договор за паричен заем № 1927687/03.10.2013 г.

От дружеството твърдят, че след получено от цедента уведомително писмо за наличие на данни 
за извършена злоупотреба с личните данни на А.А.Д. във връзка с цедираното вземане, вземането е 
върнато на цедента и е съставен протокол с дата 22.05.2014 г. Допълват, че след връщане на вземането, 
дружеството не обработва лични данни на жалбоподателя и сочат, че дружеството е заличило личните 
му данни от софтуерната си програма, а електронните копия на документите, индивидуализиращи 
вземането, са унищожени чрез шредиране. 

Към становището са приложени заверени копия на: рамков договор за цесия, в едно с 
Приложение 1 и 3 към него; потвърждение за извършената цесия; уведомително писмо изх. № УПЦ-
8/38-1927687; протокол за връщане на вземания от дата 22.05.2014 г.; писмо с изх. № 14-00047-1; 
удостоверение за администратор на лични данни; пълномощно. 

В хода на образуваното административно производство жалбоподателят информира, че за 
случая е подал жалба в Софийска градска прокуратура, заведена с рег. № 9001/2014 г. и уточнява, че 
разследването по нея не е приключило. 

Във връзка с изложените от страните твърдения и с оглед изясняване на случая от правна и 
фактическа страна от Софийска градска прокуратура и 09 РУП – СДВР е изискана информация за 
образувани в съответните институции производства по случая, както и данни за хода им.

В отговор (П-4942/31.07.2014 г.) от Софийска градска прокуратура уведомяват за постъпила 
от А.А.Д. жалба за случая, по повод която е образувана прокурорска преписка № 9001/2014 г., същата 
препратена за разглеждане по компетентност в Софийска районна прокуратура.  

С писмо рег. № П-4959/01.08.2014 г., от 09 РУП – СДВР информират за подаден от „И.А.М.“ 
АД сигнал за сключен неправомерно договор за кредит на името на А.А.Д., от кредитен консултант 
М.С.Й. Допълват, че по повод сигнала има заведена преписка с вх. № 2119/14 г., по описа на 09 РУП – 
СДВР, същата изпратена в 01 РУП – СДВР за извършване на проверка по случая. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези данни, 
както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана.

Подадените от А.А.Д. жалби рег. № Ж-603/28.04.2014 г. и № Ж-703/15.05.2014 г. съдържат 
задължително изискуемите реквизити, посочени в разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за 
дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА), 
а именно: налице са данни за жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, с оглед което 
същите са редовни.
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Жалбите са с идентично съдържание, страни и фактическа обстановка, с оглед което Комисията 

счита, че са налице предпоставките на чл. 32 от Административно-процесуалния кодекс (АПК) за 
разглеждането им в рамките на едно общо административно производство. 

Комисията счита, че са налице предпоставките на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК за спиране на 
образуваното административно производство. Съгласно цитираната норма, административният орган 
спира административното производство, когато в хода на производството се разкрият престъпни 
обстоятелства, чието установяване е от значение за издаване на акта.  

От събраните по административната преписка доказателства безспорно се установи, че на 
03.10.2013 г., между страните „И.А.М.“ АД – заемодател и А.А.Д. - заемополучател е сключен договор 
за паричен заем в размер на 700 лв. (седемстотин лева). Длъжникът по договора е изпаднал в забава 
и дружеството е цедирало вземането си на „А.С.В.“ ООД, въз основа на сключен между дружествата 
договор за цесия. 

А.А.Д. оспорва положения под договора за паричен заем подпис и твърди, че подписа му е 
фалшифициран, а също и че личните му данни са използвани за сключване на договора без негово 
знание и съгласие. 

За случая А.А.Д. е сезирал Софийска градска прокуратура, където е образувана прокурорска 
преписка № 9001/14 г., разследването по която не е приключило и същата препратена за разглеждане по 
компетентност и предприемане на съответните действия в Софийска районна прокуратура. Проверка 
по случая тече и в 01 РУП – СДВР.  

Установяването на факта има ли извършено престъпление, както и идентифицирането на 
престъпния деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в 
последствие за постановяването на административния акт. КЗЛД не е компетентния орган да изследва 
истинността на подписа, положен върху договора за паричен заем № 1927687/03.10.2013 г., по описа 
на „И.А.М.“ АД. В зависимост от резултатите на предприетите следствени действия и установяването 
на инкриминираното деяние и извършителя му ще се установи дали обработването на свързаните 
с жалбоподателя лични данни може да се обвърже по категоричен начин с администратор на лични 
данни. 

Водима от горното, Комисията за защита на личните данни,

РЕШИ:
1. На основание чл. 32 от АПК обединява за разглеждане в рамките на едно административно 

производство жалби рег. № Ж-603/28.04.2014 г. и № Ж-703/ 15.05.2014 г., подадени от А.А.Д. срещу 
„И.А.М.“ АД и „А.С.В.“ ООД;

2. На основание чл. 54, ал.1, т. 3 от АПК спира административното производство, до отпадане 
на основанието за спиране.  

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-797/2014 г.

София, 24.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. Ж-797/30.06.2014 г., подадена от Д.Х.Д. срещу вестник „Д.”.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
Д.Х.Д. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че в електронното издание на вестник „Д.” 

в рубриката „Зелен” на 23.06.2014 г. е публикувана статия със заглавие „М.Р.: Държавата явно 
позволява на новия шеф на парк „Б.” преразходи”. Към статията са публикувани два файла с 
докладни и сканирани документи, сред които има такива, които съдържат личните й данни. Госпожа 
Д.Х.Д. е предоставила личните си данни на парка „Б.” по повод участието й в конкурс за заемане на 
длъжността „главен счетоводител”. Достъпните към статията документи, съдържащи личните данни 
на жалбоподателката са: заявление за участие в конкурс с вх. № 342/28.03.2014 г., Приложение № 1 
към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за документите за заемане на държавна служба, заповед № 1/30.04.2014 г. 
за назначаване, свидетелство за съдимост, както и сключените с парка, граждански договори с 
№№ УУП-88/04.03.2014 г. по проект „Изпълнение на дейности за устройство и управление на ПП 
„Б.” и договор от 04.03.2014 г.

Госпожа Д.Х.Д. категорично заявява, че публикуването на личните й данни в електронното 
издание на вестник „Д.” е извършено без нейното знание и изрично съгласие. Изказват се 
предположения, че публикуваната информация и достъпността й от неограничен кръг от лица може 
да доведе до необратими преки или косвени последици в сферата на личния живот.

В жалбата се сочи като извършител на твърдяното нарушение М.Р. Лицето е било директор 
на парка и по повод и при изпълнение служебните му задължения неправомерно е използвала 
личните данни на госпожа Д.Х.Д., като ги е предоставила на електронното издание на вестник „Д.”. 
Обработването на личните данни е извършено в нарушение на принципа на пропорционалност и 
съотносимост с целта, за която се обработват личните данни.

Към жалбата като доказателства са приложени незаверени копия от документи, с които госпожа 
Д.Х.Д. е участвала в конкурс за заемане на държавна служба и два договора, които е сключила с 
природен парк „Б.”.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от Дирекция на природен парк „Б.” 
и „И.” АД, дружеството, което администрира електронното издание на вестник „Д.”.

В писменото становище на Дирекция на природен парк „Б.” се застъпва тезата за основателност 
на жалбата. Сочи се, че настоящият директор на парка е бил сезиран от госпожа Д.Х.Д. за описания 
в жалбата случай с докладна с вх. № 849/25.06.2014 г. Директорът на парка от своя страна направил 
проверка в сайта на електронното издание на вестник „Д.” и установил, че на 23.06.2014 г. са 
публикувани сканирани служебни документи, съдържащи личните данни на жалбоподателката. 
За извършените констатации от проверката, директорът уведомил писмено висшестоящия орган – 
Изпълнителна агенция по горите гр. София. Излагат се твърдения, че госпожа М.Р. е имала възможност 
да се снабди с документите, съдържащи личните данни на жалбоподателката, пренебрегвайки 
създадените правила за достъп и боравене с информация до 09.06.2014 г., до която дата е изпълнявала 
длъжността директор на природния парк. Твърди се още, че при освобождаването на госпожа Р. от 
длъжност, тя е изнесла ксерокопия на множество документи, факт, който лично бил потвърден от 
нея в многобройните й медийни изяви.
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В становището на Дирекция на природен парк „Б.” се прави искане, М.Р. да бъде конституирана 

като заинтересована страна, поради което се представя и адрес за кореспонденция с лицето. Изразява 
се становище за основателност на жалбата и се иска от Комисията да наложи съответното наказание 
на бившия директор на парка М.Р.

Към становището не се прилагат доказателства.
„И.” АД, дружеството, което администрира електронното издание на вестник „Д.”, изразява 

писменото си становище по жалбата. Потвърждава изнесената информация в жалбата и становището 
на Дирекция на природен парк „Б.”, като заявява, че всички документи, които са били публикувани 
към статията, са били предоставени на електронен носител от госпожа М.Р. - бивш директор на парка.

Дружеството уведомява Комисията, че в първия работен ден след получаване на писмо 
от Комисията, с което се изисква изразяване на писмено становище по жалбата и представяне на 
относими по случая доказателства, документите, съдържащи личните данни на госпожа Д.Х.Д. са 
свалени от сайта на вестника.

Към писменото становище е приложено като доказателство инструкция за технически и 
организационни мерки и средства за защита на личните данни, обработвани от „И.” АД.

На 04.07.2014 г. е извършено служебно събиране на доказателства, а именно екранни разпечатки 
на публикацията в електронното издание на вестник „Д.” и приложените към нея документи, в които 
се съдържат личните данни на Д.Х.Д.

Съгласно направеното от Дирекция на природен парк „Б.” доказателствено искане за 
конституиране на М.Р. като заинтересована страна в административното производство и съгласно 
разпоредбата на чл. 36, ал. 2 от Административно-процесуалния кодекс е изискано писмено становище 
от госпожа Р.

На редовно заседание на КЗЛД, проведено на 06.08.2014 г. жалбата на госпожа Д.Х.Д. е 
обявена за допустима, конституирани са страните в административното производство и е изискано 
от заинтересованата страна Изпълнителна агенция по горите да представи писменото си становище 
по жалбата и относими доказателства.

На 12.08.2014 г. в деловодството на Комисията е постъпило писмено становище от М.Р. Изразява 
се становище за неоснователност на жалбата, като в подкрепа на твърдението се цитират правни 
норми от ЗЗЛД. За госпожа Р. не е ясно кои лични данни на жалбоподателката са били обработени 
в нарушение на закона, в какво се изразява твърдяното нарушение, както и какви последици от 
това действие са настъпили за лицето. Госпожа Р. приема, че обработването на личните данни чрез 
публикуването към статията във вестник „Д.” е извършено при наличието на правно основание за 
това, а именно: използването на данните единствено и само за целите на журналистическата дейност. 
Със становището се оспорват твърденията, изложени от ответната страна парк „Б.”, за извършено 
административно нарушение по ЗЗЛД от страна на госпожа Р.

Към становището не се прилагат доказателства.
Заинтересованата страна Изпълнителна агенция по горите не е представила становище по 

жалбата.
Разгледана по същество жалбата се явява основателна, поради следните съображения:
От събраните по административната преписка доказателства се установи по безспорен начин, 

че М.Р. е предоставила на електронен носител документи на вестник „Д.”, в които се съдържат личните 
данни на жалбоподателката. Предоставените документи са свързани с участие на госпожа Д.Х.Д. в 
конкурс за заемане на длъжността „главен счетоводител” в парк „Б.”. Жалбоподателката установила, 
че в електронното издание на вестник „Д.” в рубриката „Зелен” на 23.06.2014 г. е публикувана 
статия със заглавие „М.Р.: Държавата явно позволява на новия шеф на парк „Б.” преразходи”. 
Достъпните към статията документи, съдържащи личните й данни са: заявление за участие в конкурс 
с вх. № 342/28.03.2014 г., Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за документите за заемане 
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на държавна служба, заповед № 1/30.04.2014 г. за назначаване, свидетелство за съдимост, както и 
сключените с парка, граждански договори с №№ УУП-88/04.03.2014 г. по проект „Изпълнение на 
дейности за устройство и управление на ПП „Б.” и договор от 04.03.2014 г. 

Ответната страна парк „Б.” потвърждава в писменото си становище, че има извършено 
административно нарушение по ЗЗЛД от страна на бившия директор на парка, изразяващо се в 
неправомерното обработване на личните данни на госпожа Д.Х.Д. чрез разпространяването им на 
трето лице – електронното издание на вестник „Д.”, което от своя страна чрез публикуването им е 
осигурило неправомерен достъп до данните на неограничен кръг от лица.

Съгласно даденото от законодателя легално определение на понятието „лични данни” в 
чл. 3 от ЗЗЛД, това е всяко физическо или юридическо лице, орган на държавна власт или местно 
самоуправление, който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване 
на личните данни или целите и средствата са определени със закон. В закона е въведена и фигурата 
на „обработващ лични данни”, като определението на това понятие е дадено в § 1, т. 3 от ДР на ЗЗЛД. 
Обработващия лични данни е физическо или юридическо лице, държавен орган или орган на местно 
самоуправление, който обработва личните данни от името на администратора на лични данни.

В конкретния случай, с който е сезирана КЗЛД по жалбата на госпожа Д.Х.Д., администратор на 
лични данни е Дирекция на природен парк „Б.”. Директорът на дирекцията, независимо дали е бивш 
или настоящ има качеството на обработващ лични данни. Приложението на ЗЗЛД по отношение на 
обработването на личните данни, освен че изисква винаги да е налице администратор на лични данни, 
чиято административно-наказателна отговорност се ангажира, в случай на установено административно 
нарушение, изисква, личните данни да бъдат обработвани с автоматични или неавтоматични средства и 
данните да съставляват или да са предназначени да съставляват част от регистър. Регистър „Персонал”, 
в който са включени и личните данни на жалбоподателката е заявен от Дирекция на природен парк 
„Б.”, а не от директора на дирекцията. 

С разпоредбата на чл. 3, ал. 4 от ЗЗЛД е разписано, че администраторът на лични данни е вменено 
задължението да осигури спазването на изискванията на чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД, а не на обработващия 
лични данни.

В тази връзка следва да се приеме, че администратор на лични данни е Дирекция на природен 
парк „Б.”, чиято административно-наказателна отговорност следва да бъде ангажирана за установеното 
административно нарушение.

За администратора на лични данни Дирекция на природен парк „Б.” са налице три от условията 
за допустимост при обработване на личните данни на Д.Х.Д. Първото условие е наличието на 
договорни или пред договорни отношения между физическото лице, за което се отнасят личните данни 
и администратора на лични данни. Не е спорно, че госпожа Д.Х.Д. е кандидатствала за заемане на 
длъжност „главен счетоводител” към парк „Б.”. Също така жалбоподателката е сключила и граждански 
договори с администратора на лични данни. Второто условие за допустимост при обработването на 
личните данни на госпожа Д.Х.Д. е изричното й съгласие личните й данни да бъдат обработвани от 
администратора на лични данни. Законодателят не е определил форма, чрез която да бъде изразявано 
това съгласие, поради което следва да се приеме, че то може да бъде дадено под всякаква форма, дори 
и чрез конклудентни действия. Не е спорно по административната преписка, че жалбоподателката 
е предоставила сама, доброволно и чрез този си акт е изразила изричното си съгласие свързаните с 
нея лични данни да бъдат обработвани от парк „Б.” за точно конкретни и ясни цели. Целите, за които 
има съгласие на физическото лице са: кандидатстването за вакантна длъжност при администратора 
на лични данни и в последствие заемането й чрез сключване на договор и изпълнение на предметите 
на сключените между страните граждански договори. Следва да се отбележи обаче, че съгласие на 
жалбоподателката за обработване на личните й данни за други, различни от споменатите цели, няма, 
поради което не е налице това условие за допустимост при обработването чрез разпространяването 
на личните данни на трето лице, различно от администратора на лични данни и осигуряването от това 
трето лице на неправомерен достъп до тях на неограничен кръг от лица.
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Третото условие за допустимост за администратора на лични данни парк „Б.” е нормативно 

установеното задължение, в качеството й на орган на изпълнителната власт при сключване на 
служебни, трудови или граждански договори да събира определен обем от лични данни, необходим 
да бъде безспорно индивидуализирано лицето, с което сключва договор.

За да може да се приеме, че даден вид обработване на личните данни е законосъобразно, освен 
наличието поне на едно от условията визирани в чл. 4 от ЗЗЛД, законодателят изисква обработването 
да се основава и на принципите, които са залегнали в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД. Законовите принципи са: 
законосъобразност, добросъвестност, данните да се събират за точно конкретни цели и обработването 
да не надхвърля целите, за които са събрани данните, съразмерност и пропорционалност.

Личните данни на Д.Х.Д. са събрани от парк „Б.” за точно определени, конкретни цели-
участие в конкурс са заемане на длъжност „главен счетоводител” и сключването на два граждански 
договора. Обработването на личните данни чрез предоставянето им на трето лице, независимо, че 
и то има качеството на администратор на лични данни на собствено основание, е несъразмерно с 
целта, за която са събрани данните. Несъразмерно и непропорционално е обработването на данните 
чрез осигуряването на достъп до тях на неограничен кръг от лица. 

Не е спорно между страните, че документите, съдържащи личните данни на жалбоподателката, 
които са били публикувани в електронното издание на вестник „Д.” са били предоставени на 
електронен носител от госпожа М.Р. - бивш директор на парк „Б.”. Действията по разкриване чрез 
предаване, предоставяне и разпространяване на лични данни е обработване, съгласно определението 
на това понятие дадено в разпоредбата на § 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД. За този вид обработване чрез 
разкриване чрез предаване, предоставяне и разпространяване за администратора на лични данни 
липсва и условие за допустимост при обработването.

На основание изложеното следва да се приеме, че администраторът на лични данни - Дирекция 
на природен парк „Б.” е извършил административно нарушение на чл. 2, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗЛД 
във връзка с чл. 4 от ЗЗЛД. Неправомерно е обработил личните данни на госпожа Д.Х.Д., като ги е 
предоставил на друго лице, без за този вид обработване за администратора на лични данни да е било 
налице условие за допустимост, както и обработването на личните данни е било извършено в разрез 
с принципите на законосъобразност, добросъвестност, пропорционалност и съизмеримост.

От изложената по случая фактическа обстановка се установи, че личните данни на 
жалбоподателката са обработвани, освен от парк „Б.”, и от „И.” АД. Не е спорно, че дружеството 
администрира електронното издание на вестник „Д.”. То е обработило личните данни, като е 
публикувало в електронното издание на вестника документи, в които се съдържат личните данни на 
госпожа Д.Х.Д. Публикуваните документи са удостоверявали изложените факти в статия със заглавие 
„М.Р.: Държавата явно позволява на новия шеф на парк „Б.” преразходи”. Действието по публикуване 
на личните данни представлява обработване на лични данни.

Съгласно разпоредбата на чл. 4, ал. 2 от ЗЗЛД обработването на лични данни извършвано само 
и единствено за целите на журналистическата дейност е допустимо и законосъобразно. В случая, 
Комисията следва да извърши преценка и да намери разумния баланс между правата на физическото 
лице, чиито лични данни са разпространени до неограничен кръг от лица и правото на обществото 
да бъде информирано чрез медиите за случващото се в политическия, социалния, културния живот 
в страната.

Правото на информираност на обществото е конституционно гарантирано право. Целта на 
ЗЗЛД е да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита 
на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на 
свободното движение на данните. Намирането на разумния баланс между тези два права, които в 
конкретния случай са в колизия, е да се направи анализ на съдържанието на статията във вестник 
„Д.” и да се прецени дали анонимизирането на личните данни на госпожа Д.Х.Д., съдържащи се в 
публикуваните документи би нарушило конституционното правно на информираност на обществото.
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Публикацията информира, че Изпълнителната агенция по горите е извършила проверка 

на Дирекцията на природен парк „Б.”, като е установила някои пропуски и е дала препоръки за 
отстраняването им. Извършената проверка е за периода от 31.01.2014 г. до 08.05.2014 г., през който 
период длъжността директор временно е била заемана от А.А. В статията се изнася информация и 
по отношение на възникналото недоволство в обществото и регионалните структури на определени 
политически партии за назначаването на господин А.А. на длъжността директор на дирекцията. 
В публикацията се съдържа и изказване на бившия директор на дирекцията М.Р., която коментира 
извършени от новия директор нарушения, които не са били установени от Изпълнителната агенция 
по горите, като се цитират конкретни факти. Засяга се въпроса за извършените по-големи разходи, 
сключването на договори с изпълнители, които нямат необходимото образование, компетентност и 
опит. Дава се за пример, като едно от извършените нарушения, назначаването на главен счетоводител, 
който е изпълнявал длъжността финансов контрольор и липсата му на опит в тази сфера, както и 
нарушения при провеждане на конкурса за заема на длъжността.

В подкрепа на изложените твърдения в статията е публикувана докладна записка от М.Р. 
до изпълнителния директор на агенция по горите. В нея подробно се излагат факти за твърдени 
нарушения, извършени от господин А.А. и по-конкретно - за назначаване на госпожа Д.Х.Д. на 
длъжността „главен счетоводител”. В докладната се съдържат трите имена на жалбоподателката, 
номерата на сключените от нея граждански договори с парка, номера на подаденото от нея заявление 
за участие в конкурса и заповедта, с която е назначена на длъжността. Изложената в докладната 
записка на госпожа Р. информация подробно описва твърдените от нея нарушения без по категоричен 
начин да разкрива идентичността на жалбоподателката. 

Практиката на КЗЛД при приложението на закона е, че трите имена сами по себе си не 
представляват лични данни. Цитираните номера на договори, заявление и заповед, без до тях да 
има достъп, също няма как да индивидуализират лицето по безспорен начин. В тази връзка следва 
да се приеме, че за подкрепа на изложените в статията твърдения е било необходимо да бъде 
публикувана докладната записка на госпожа Р., но не и гражданските договори, които е сключила 
госпожа Д.Х.Д. с парк „Б.”. Това е така, защото в публикуваните договори са вписани, освен трите 
имена на жалбоподателката и единният й граждански номер, номера на личната й карта, датата на 
издаването й и издателя и постоянния й адрес. Обемът на информацията е достатъчен физическото 
лице да бъде еднозначно и безспорно индивидуализирано. Жалбоподателката може да бъде безспорно 
индивидуализирана и със съдържащата се информация в заявлението й за участие в конкурс за 
длъжността „главен счетоводител”. В него подробно са описани придобитите й образователни 
квалификации, които тя притежава, кога, къде и какъв вид документ е получила, удостоверяващ тези й 
умения и професионален опит. Сред публикуваните документи е свидетелство за съдимост на госпожа 
Д.Х.Д., издадено от Районен съд Г., което съдържа информация, както по отношение на самата нея, 
така и по отношение на нейните родители, които нямат нищо общо с журналистическата статия.

Публикуването в цялост, без заличаване на личните данни в двата граждански договора, 
заявлението за участие в конкурс за длъжност „главен счетоводител” с рег. № 342/2014 г., заявление 
за назначаване на длъжността „главен счетоводител”, Заповед № 1/30.04.2014 г. за назначаване на 
длъжност „главен счетоводител” и свидетелство за съдимост с рег. № 1647/09.05.2014 г., издадено 
от Районен съд Г. се явява прекомерно по отношение на обработването на личните данни за целите 
на журналистическата дейност. Администраторът на лични данни е следвало или да не публикува 
посочените документи, или да заличи личните данни, които дават възможност физическото лице, за 
което се отнасят да бъде безспорно индивидуализирано. Заличаването на личните данни от посочените 
документи по никакъв начин няма да накърни правото на информираност на обществото, защото 
насочеността на статията е за твърдени нарушения, извършени от господин А.А., в качеството му 
на изпълняващ временно длъжността директор на парк „Б.”. От статията и от подробната докладна 
записка на М.Р., всеки читател може да придобие необходимата му информация и да си създаде мнение 
по случая, с което се гарантира правото му на информираност. Информацията в по-голям обем за 
жалбоподателката, а именно единен граждански номер, номер на лична карта, дата на издаването й, 
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издател, постоянен адрес, телефон, професионален опит, придобити квалификации, съдебно минало 
и роднински връзки се явява прекомерна и неотносима към съдържанието на статията. Публикацията 
разследва твърдени нарушения на господин А.А., а не на госпожа Д.Х.Д. Следва да се посочи, че 
дори и компетентните органи да установят наличие на извършени нарушения при провеждане на 
конкурса за „главен счетоводител”, то нарушението ще е извършено от директора на парка, а не от 
жалбоподателката.

На основание изложеното, Комисията приема, че разумния баланс при колизията между 
правото на госпожа Д.Х.Д. от една страна и правото на обществото от друга, е бил предприемането 
на технически и организационни мерки от страна на „И.” АД, гарантиращи защита на личните 
данни от неправомерен достъп до тях чрез заличаването им в обем, съотносим и пропорционален на 
съдържанието на статията. Непредприемането на действия в тази насока представляват нарушение 
на разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД.

С разпоредбата на чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД, законодателят е дал оперативна самостоятелност 
на компетентния орган, в случай че констатира нарушение на ЗЗЛД. Правните възможности са да: 
издаде задължително предписание, да определи срок за отстраняване на нарушението или да наложи 
административно наказание. Дадените правни възможности са алтернативни, а не кумулативни. Във 
всеки конкретен случай следва да се извърши преценка, коя мярка да бъде наложена на администратора. 
Първите две възможности са неприложими в конкретния случай, за това защото вмененото задължение 
на администраторите на лични данни с разпоредбите на чл. 2, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗЛД във връзка 
с чл. 4 и чл. 23, ал.1 от ЗЗЛД е законово установено и ще е в разрез със закона, Комисията да издава 
задължителни предписания, с които да задължава администраторите да изпълнят законовите си 
задължения или да определя срок, в който да бъде отстранено констатираното нарушение.

Комисията установи, че деянията не са извършени при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представляват административни нарушения.

Размерът на наложените с настоящето решение наказания за извършени административни 
нарушения е опреден малко над законоустановения минимум, с оглед утежняващите обстоятелства, 
подробно описани в решението.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 42, ал. 3 от Закона за защита на 
личните данни,

РЕШИ :

1. Обявява жалба рег. Ж-797/30.06.2014 г., подадена от Д.Х.Д. срещу вестник „Д.” за основателна.

2. Налага на Дирекция на природен парк „Б.”, БУЛСТАТ: ****, със седалище: гр. Г. ***, 
представлявано директора А.А. административно наказание – имуществена санкция в размер 12 /
дванадесет/ хиляди за извършено административно нарушение на чл. 2, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 3 във връзка 
с чл. 4 от ЗЗЛД. Извършеното нарушение се състои в това, че администраторът на лични данни без 
наличието на условие за допустимост при обработването на личните данни и при нарушаване на 
принципите, на които следва да се основава обработването, е предоставил без правно основание на 
електронното издание на вестник „Д.”, администрирано от „И.” АД личните данни на Д.Х.Д.

3. Налага на „И.” АД, ЕИК: ****, със седалище и адрес на управление: гр. София ****, 
представлявано от Г.П. административно наказание – имуществена санкция в размер 1 500 /хиляда 
и петстотин/ лв. за извършено административно нарушение на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД. Извършеното 
нарушение се състои в това, че администраторът на лични данни не е предприел всички необходими 
технически и организационни мерки за защита на личните данни на Д.Х.Д., а именно да заличи по-
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големия обем от данни, който надхвърля целите на журналистическата дейност, с което е осигурил 
неправомерен достъп до тях на неограничен кръг от лица.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

След влизане в сила на настоящето решение в сила, сумата по наложеното наказание да бъде 
внесена в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. „Цветан Лазаров” 
№ 2 или преведена по банков път: 

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-801/2014 г.

София, 24.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание проведено на 
24.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа 
жалба с рег. № Ж-801/30.06.2014 г. от Т.Ч. срещу БТК АД.

В Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е постъпило по електронен път искане с 
твърдения за злоупотреба с лични данни. Жалбоподателката посочва, че на 25.06.2014 г. е узнала, че 
с нейния единен граждански номер към БТК АД е регистриран и друг абонат. Госпожа Т.Ч. твърди, 
че е подала молба до оператора, на който също е абонат, но отговор не е получила. Моли Комисията 
с оглед правомощията се да предприеме необходимите действия по компетентност. Към искането не 
са приложени доказателства. 

С писмо изх. № П-1307/07.03.2014 г. на Председателя на КЗЛД, г-жа Т.Ч. е уведомена за 
приложното поле на Закона за защита на  личните данни по отношение действия на администратори на 
лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и за правомощията 
на КЗЛД. Уведомена е за правните възможности и мерки, които следва да предприеме ако счита, че 
правата ѝ по ЗЗЛД са нарушени и личните ѝ данни са обработени незаконосъобразно. Обяснен е 
реда за подаване и разглеждане от КЗЛД на искания на физически лица във връзка с нарушени техни 
права по Закона за защита на личните данни. В случай, че поддържа жалбата си, с оглед определяне 
на нейната допустимост, от Т.Ч. е изискано да я потвърди, като подпише съдържанието ѝ, както и да 
предостави относими доказателства по случая (ако разполага с такива). Госпожа Т.Ч. е уведомена, в 
случай, че нередовностите не бъдат отстранени в указания срок, административното производство 
пред КЗЛД ще бъде прекратено. 
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В условието на служебното начало, на основание чл. 26 от АПК, с писмо изх. № П-4412/09.07.2014 

г. на Председателя на КЗЛД, БТК АД уведомено за откритото в КЗЛД административно производство. 
На основание чл. 36 от АПК, от администратора на лични данни в срок е изискано становище по 
жалбата, заверени копия на настоящи и прекратени договори, сключени с жалбоподателката, както 
и относими към случая доказателства.

В отговор, БТК АД депозира становище с вх. № С-387/28.07.2014 г., в което посочва, че за 
удобство и услужливост на абонатите, операторът е създал помощна платформа Виваонлайн. Твърди 
се, че при регистриране в посочената новосъздадена платформа, г-жа Т.Ч. е получила автоматично 
съобщение за дублиране на нейния ЕГН. При извършена проверка е установено „техническото 
объркване” и съобщението е било проверено и коригирано. БТК АД уверява, че в системата на 
оператора не е открито противоречие между данните на неговите потребители, а случаят касае грешка 
в системата. Към становището е приложено копие на пълномощно на Л.Б.

Искането, подадено от Т.Ч. не е съобразено с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и не съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Съгласно чл.  38, ал. 1 от ЗЗЛД при нарушаване 
на правата му по този закон всяко физическо лице има право да сезира Комисията за защита на 
личните данни в едногодишен срок от узнаване на нарушението, но не по-късно от пет години от 
извършването му. Въпреки дадените указания, г-жа Т.Ч.  не потвърждава искането си към Комисията 
за защита на личните данни и не депозира доказателства в подкрепа на твърденията си. Искането не е 
подписано и не може еднозначно да се определи от кого изхожда. Съобщено е, че при неизпълнение 
на дадените указания и нередовностите не бъдат отстранени, административното производство в 
КЗЛД ще бъде прекратено.

Писмо с изх. № П-1307/07.03.2014 г. на Председателя на КЗЛД е изпратено на посочения 
в искането електронен адрес на 10.07.2014 г. в 16.20 часа. В рамките на указания срок Т.Ч. не 
потвърждава своето искане и не предоставя изисканата по надлежния ред информация. На посочения 
в жалбата телефонен номер, контакт с г-жа Т.Ч. не е осъществен.

Съгласно чл. 30, ал. 2 от АПК и чл. 30, ал. 3 от ПДКЗЛДНА, ако в искането има нередовности, на 
искателя се изпраща съобщение да ги отстрани в посочения законоустановен срок. При неизпълнение, 
административното производство се прекратява. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
и чл. 30, ал. 3 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация във връзка с чл. 56, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията

РЕШИ:

Оставя без разглеждане искане с рег. № Ж-801/30.06.2014 г. от Т.Ч. срещу БТК АД като 
нередовно и прекратява административното производство.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ

№ Ж-804/2014 г.
София, 24.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено 
на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, постави за 
разглеждане жалба рег. № Ж-804/03.07.2014 г., подадена от Г.Д.Г. срещу „М.Б.“ ЕАД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с подадена от Г.Д.Г. жалба, в която са 
изложени твърдения за злоупотреба с личните й данни от страна на П.В. – управител на „М.Б.“ ЕАД.

Жалбоподателката информира, че на 02.02.2010 г. е постъпила на работа в „М.Б.“ ЕАД. Твърди, 
че управителя на фирмата - П.В. злоупотребява с личните й данни, като осъществява косвен натиск 
във всяка институция, в която започва работа, проучва адресите на местоработата й, петни името и 
срива имиджа й.  

Госпожа Г.Д.Г. моли Комисията да предприеме съответните мерки за защита на личните й 
данни.

Към жалбата не са приложени доказателства, същата е подадена по електронен път от имейл 
адрес ***** и не е подписана. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и в изпълнение 
на разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от  Административно-процесуалния кодекс (АПК) и разпоредбата 
на чл. 30, ал. 2 и ал. 3 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА), до жалбоподателката е изпратено писмо (П-4639/18.07.2014 г.) 
с указания, че жалбата не съдържа нормативно определените реквизити, а именно липсва подпис, 
с оглед което същата е нередовна и следва да бъде потвърдена в три дневен срок от получаване на 
съобщението за това. Посочено е, че при неизпълнение на дадените указания в срок образуваното 
по случая  административното производство ще бъде прекратено.

Писмото е изпратено на предоставения от жалбоподателката адрес за кореспонденция - *****, 
копие от същото е изпратено и на имейл адреса, от който е подадена жалбата. 

Видно от известие за доставка № AR 3100013688714, писмото с указанията е получено лично 
от жалбоподателката на дата 25.07.2014 г., но г-жа Г.Д.Г. не е предприела действия за потвърждаване 
на жалбата си. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на лични им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана.

В чл. 30, ал. 1 от ПДКЗЛДНА са посочени задължителните реквизити, които следва да съдържа 
искането, с което е сезирана КЗЛД, а именно: данни за искателя, естеството на искането, дата и подпис.   

Съгласно чл. 30, ал. 1 от АПК, когато писменото искане не е подписано и при съмнение, 
че изхожда от посочения в него гражданин административния орган следва да изиска неговото 
потвърждение със собственоръчен или електронен подпис в тридневен срок от получаване на 
съобщението за това. Законодателят е указал, че при непотвърждение в срока производството следва 
да се прекрати.  
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С оглед обстоятелството, че жалба рег. № Ж-804/03.07.2014 г. не е подписана и въпреки 

дадените на жалбоподателката указания в тази насока, същата не е потвърдена,  Комисията счита, че 
са налице предпоставките на чл. 56, ал. 2 от АПК за прекратяване на образуваното административно 
производство. 

Водима от горното и на основание чл. 56, ал. 2, във връзка с чл. 30, ал. 1 от АПК и чл. 30, ал. 3 
от ПДКЗЛДНА, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Оставя без разглеждане жалба рег. № Ж-804/03.07.2014 г., подадена от Г.Д.Г. срещу „М.Б.“ 
ЕАД, като нередовна и прекратява образуваното административно производство. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 143/2012 г.

София, 27.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков, на редовно заседание, проведено на 17.09.2014 г., на основание 
чл. 10, ал. 1 , т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка с изискването на чл. 27, 
ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи - за проверка на 
предпоставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба с рег. № 143/13.01.2014 г., 
подадена от А.П.Г. срещу „Р.Б.” ЕАД (РББГ). 

Жалбоподателят е клиент на „Р.Б.” ЕАД, и има открита в банката лична картова сметка, а като 
управител и собственик на „Т.А.” ЕООД има и фирмена разплащателна сметка в същата банка. На 
03.01.2012 г., при опит за закриване на личната картова сметка, от господин А.П.Г. е изискана - за 
копиране, личната му карта. Жалбоподателят отказва да предостави документа си за самоличност - 
за копиране и му е разяснено, че при това положение извършването на исканата банкова операция е 
невъзможно. Същевременно, управителят на клона на „Р.Б.” ЕАД – София, *** категорично отказва 
да подпише документ, от който да личи, че на господин А.П.Г. се отказват всякакви касови операции, 
поради факта, че не се съгласява да бъде направено копие на личната му карта. Жалбоподателят 
претендира по отношение на „Р.Б.” ЕАД да бъдат издадени задължителни предписания, за да може 
той да получи достъп до сметките си като физическо лице и като управител на „Т.А.” ЕООД, без да 
се налага да бъде копирана, фотографирана или сканирана личната му карта.

„Р.Б.” ЕАД има качеството на администратор на лични данни по смисъла на чл. 3 от ЗЗЛД и 
материалите, събрани в хода на административното производство по жалба рег. № 143/13.01.2012 г 
сочат, че в изпълнение на задълженията си по чл. 4, ал. 1 и чл. 6, ал. 3 от ЗМИП, във връзка с чл. 2, 
ал. 1 и ал. 3, т. 3 от Правилника за прилагане на ЗМИП, всяка банка е задължена да снеме копие от 
документа за самоличност със снимка на физическото лице – клиент на банката. 
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„Р.Б.” ЕАД е кредитна институция – лице по смисъла на чл. 3, ал. 2, т. 1 от ЗМИП и по отношение 

на нея важи законовата норма, според която идентифицирането и проверката на идентификацията 
на физическото лице, се извършват чрез представяне на официален документ за самоличност и 
снемане на копие от него. Служителите на банките снемат копия на документите за самоличност на 
клиентите, спазвайки разпоредбите, свързани с контрола и предотвратяването на изпирането на пари 
и финансирането на тероризъм, утвърдени от председателя на ДАНС. 

Комисията приема, че изпълнявайки задълженията, вменени й от ЗМИП и ППЗМИП, при 
идентифицирането и проверката на идентификацията на жалбоподателя, „Р.Б.” ЕАД е действала 
правомерно и в съответствие с разпоредбата на чл. 4, ал.1, т. 1 от ЗЗЛД. Комисията за защита на 
личните данни постановява Решение № 143/29.06.2011 г., с което оставя жалбата на господин А.П.Г. без 
уважение, като неоснователна. Решението на комисията е оспорено от А.П.Г. пред Административен 
съд София – град. 

Съдът, в свое Решение № 1502/05.03.2013 г., отхвърля жалбата на А.П.Г. против Решение 
№ 143/29.06.2012г., приемайки че след като на 03.01.2012 г. банката не е направила копие от личната 
карта на жалбоподателя, нарушение на ЗЗЛД не е извършено. Решението на АССГ е оспорено от 
А.П.Г. пред ВАС. 

Върховният административен съд в свое решение № 3530/13.03.2014 г. приема, че разгледана по 
същество, касационната жалба е основателна. Върховният административен съд определя решението 
на КЗЛД като недопустимо и сочи, че АССГ е следвало да го отмени, вместо да отхвърли жалбата на 
господин А.П.Г. срещу него. Съдът приема, че съгласно чл. 6, ал. 1, т. 2 от ЗМИП, идентифицирането 
или проверката на идентификация на клиентите - физически лица, става чрез представяне на официален 
документ за самоличност и регистриране на неговия вид, номер, издател, както и на името, адреса и 
ЕГН-то на физическото лице. От този официален документ за самоличност, съгласно чл. 6, ал. 3 може 
да се снеме копие, освен ако данните, съдържащи се в него, се отразяват точно в други документи, 
съставяни от лицето по чл. 3, ал. 2 и 3, и се съхраняват при условията на чл. 8. Направата на копие 
от документа за самоличност на клиента от банката, е възможно и задължително само в случаите, 
когато те не се съдържат в първосъздадения банков документ за идентификацията му. За случаите на 
необходимост от отразяване на промяна на личните данни, при новоиздаден документ за самоличност 
напр., РББГ е създала и използва Форма за актуализация на лични данни - ФК 09.01.76/02, в която 
отразява новите лични данни на същото лице. 

Действително, в нормата на чл. 2, ал. 1 от ППЗМИП е предвидено идентифицирането и 
проверката на идентификацията на физическите лица да се извършват чрез представяне на официален 
документ за самоличност и (задължително) снемане на копие от него, а в ал. 3, т. 3 от същата норма 
е предвидено да се събират данни за официален личен идентификационен номер или друг уникален 
елемент за установяване на самоличността, съдържащ се в официален документ, чийто срок на 
валидност не е изтекъл и на който има снимка на клиента. Тоест, според посочените норми, лицето 
по чл. 3, ал. 2 и 3 от ЗМИП, при идентификация на клиента или проверката й, е длъжен да изиска 
официален документ за самоличност, съдържащ снимката му, както и да направи копие от него, ако 
такова не е направено преди това. Направата на копие на документа от своя страна, във всички случаи, 
води до придобиване на лични данни за лицето, събирането на които не е задължително съгласно 
ЗМИП и е в повече от заявените такива в регистъра, воден по реда на ЗЗЛД.

Върховният административен съд, състав на пето отделение е счел, че посочената норма на 
ППЗМИП противоречи на чл. 6, ал. 1 от ЗМИП, изброяваща задължителните лични данни, събирани и 
обработвани от органите по чл. 3, ал. 2 и 3 от закона. Сред последните не фигурира снимката на лицето, 
която безспорно е лична данна по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД. Копие от документа за самоличност 
според чл. 6, ал. 3 от ЗМИП е предвидено да се направи само в случаите, когато посочените (или нови 
такива) лични данни, съдържащи се в него, не фигурират в други документи, съставяни от лицето по 
чл. 3, ал. 2 и 3. Правната природа на ППЗМИП като вид нормативен акт, е уредена от чл. 7, ал. 1, пр. 
1 от Закона за нормативните актове (ЗНА). Посоченото „допълване и доразвиване” на чл. 6, ал. 3 от 



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   90  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
ЗМИП от текста на чл. 2, ал. 1 и ал. 3, т. 3 от ППЗМИП, е вид противоречие между двете норми. При 
противоречие на правилник, на нормативен акт от по-висока степен, съгласно чл. 15, ал. 3 от ЗНА, 
правораздавателните органи прилагат по-високия по степен акт. Т.е. задължителен за изпълнение е 
чл. 6, ал. 3 от ЗМИП, не и този на чл. 2, ал. 1 и ал. 3, т. 3 от ППЗМП. Касационната инстанция приема, 
че оспореното решение на Административен съд София – град е постановено в противоречие с 
материалния закон и следва да бъде отменено. 

По горните съображения Върховният административен съд, отменя решение № 1502 от 
05.03.2013 г. по адм. дело № 7118/ 2012 г. на Административен съд София – град и вместо него 
постановява: отменя решение № 143/29.06.2012 г. на Комисията за защита на личните данни и изпраща 
преписката на КЗЛД за ново произнасяне по жалбата на А.П.Г. с вх. № 143/13.01.2012 г.

Относно решение № 3530/13.03.2014 г. на ВАС е изготвен доклад рег. № Д-201/ 10.06.2014 г., 
който е разгледан на редовно заседание на КЗЛД, проведено на 11.06.2014 г. На заседанието, в 
изпълнение на указанията на ВАС по адм. дело № 8261/2013 г., Комисията взема решение да предостави 
14-дневен срок на жалбоподателя да конкретизира искането си, а на „Р.Б.” ЕАД да предостави 
становище с оглед фактите и обстоятелствата по преписката. 

В писмо рег. № С-367/15.07.2014 г. господин А.П.Г. изразява становище, че подадената от 
него жалба е конкретна и не се нуждае от допълнително изясняване, в подкрепа на което сочи факта, 
че ВАС се е произнесъл, без да се нуждае от конкретизация. Жалбоподателят напомня, че съгласно 
чл. 224 от АПК указанията на ВАС по тълкуването и прилагането на закона са задължителни при 
по-нататъшното разглеждане на делото.

От „Р.Б.” ЕАД депозират становище под рег. № П-4449/10.07.2014 г., в което сочат, че в 
съответствие с указанията на ВАС считат, че конкретното искане на жалбоподателя да закрие своята 
сметка в банката, по която се обслужва дебитна карта „Маестро”, както и искането да извършва 
касови операции чрез разплащателната сметка - в лева, на представляваното от него дружество „Т.А.” 
ЕООД, следва да бъде удовлетворено, без изискване копирането на личната му карта. Сочи се също, 
че ако жалбоподателят изяви желание да прекрати отношенията си с банката и да закрие личната 
си сметка и разплащателната сметка на „Т.А.” ЕООД, без да предоставя копие от личната си карта, 
искането му ще бъде удовлетворено. 

Банката счита, че тази й позиция е в пълно съответствие с възприетото от ВАС разбиране, 
че „първоначалните необходими данни на А.П.Г., които банката е събрала и обработва, се съдържат 
в подаденото от него искане-договор за откриване и обслужване на банкова сметка и предоставяне 
на банкови услуги на физически лица - формуляр ФК 09.99.22. Промените, съществуващи в новата 
му лична карта, издадена на 14.01.2011 г. са отразени от А.П.Г. във Форма за актуализация на лични 
данни, образец ФК 09.01.76/02, съставен от него в Банката на 15.02.2011 г.”

Изискването и предоставянето на личната карта за справка е нормативно установено 
задължение на банката и на клиента, съгласно ЗМИП, във връзка с обработката на изискуемите от 
този закон данни, поради което не представлява нарушение на ЗЗЛД. „Р.Б.” ЕАД не е направила копие 
от личната карта на жалбоподателя и в конкретния случай не е осъществила действия на обработване 
на личните му данни. Може да се заключи, че липсва неправомерно обработване на лични данни и 
не е извършено нарушение по смисъла на ЗЗЛД.

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА,

РЕШИ:

Оставя без разглеждане жалба рег. № 143/13.01.2012 г., подадена от А.П.Г. срещу „Р.Б.”, 
като недопустима и прекратява образуваното по нея административно производство.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
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Настоящoто решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

 ЧЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-694/2014 г.

София, 27.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 17.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по допустимост жалба рег. № Ж-694/13.05.2014 г., 
подадена от Е.И.Г.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба рег. № Ж-694/ 13.05.2014 г. подадена 
от Е.И.Г., в която са изложени твърдения за злоупотреба с личните му данни във връзка с подадена 
от Б.Ж.С. молба за корекция на дялово разпределение на сграда в режим на етажна собственост, 
находяща се ***** .

Жалбоподателят информира, че в качеството му на абонат на „Т.С.“ ЕАД, получил фактура 
№ 0049486371/28.02.2014 г. за доплащане на изравнителна сметка за топлинна енергия на стойност 
от 2.38 лв. (два лева и тридесет и осем стотинки). След разговор с „Тх.С.“ ЕООД установил, че 
сумата е начислена въз основа на подадена от Б.Ж.С. молба № 14000781/08.01.2014 г., за корекция на 
дяловото разпределение на сграда в режим на етажна собственост находяща се в *******, към която 
е приложена подписка на 139 декларатора. Жалбоподателят сочи, че двете му имена, абонатен номер, 
„подменен“ подпис и неверен телефонен номер присъстват под номер 33 в подписката и допълва, че 
не е полагал подписа си под съответната подписка. 

Е.И.Г. декларира, че администраторът на лични данни не го е уведомил за използване на 
личните му данни с цел, описана в молбата, и моли Комисията да провери как е възможно да се 
обработват неверни лични данни от администратора на лични данни, приел подадената от Б.Ж.С. 
молба. 

Към жалбата като доказателства са приложени копие на: фактура № 0049486371/28.02.2014 г., 
издадена от „Т.С.“ ЕАД и молба № 14000781/08.01.2014 г. до „Тх.С.“ ООД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства и изясняване на действителните 
факти от значение за случая от „Т.С.“ ЕАД и „Тх.С.“ ЕООД са изискани писмени становища и относими 
доказателства.

В отговор от „Т.С.“ ЕАД изразяват становище за недопустимост, алтернативно – неоснователност 
на подадената жалба. Информират, че в сграда в режим на етажна собственост, находяща се в ****  
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услугата „дялово разпределение“ на топлинна енергия се извършва от „Тх.С.“ ЕООД. Предвид 
това молбата за корекция на дялово разпределение е адресирана до дружеството, а последното е 
представило в „Т.С.“ ЕАД преработена изравнителна сметка, но в нея не се съдържат лични данни 
на жалбоподателя. 

От „Тх.С.“ ЕООД изразяват становище за неоснователност на жалбата, с приложени към 
същото относими доказателства. Информират, че в дружеството е постъпила молба вх. № 14-010-
73/24.02.2014 г. от Б.Ж.С. за извършване на корекция за дялово разпределение, в отговор на която и 
на основание Наредба № 16-334 за топлоснабдяването, дружеството е преработило изравнителната 
сметка за съответния период. Относно твърденията на жалбоподателя, че положения от него подпис 
е подменен сочат, че дружеството няма задължение да изследва истинността на положените към 
молбата подписи и допълват, че подобна проверка би била предмет на иницирано от жалбоподателя 
наказателно производство, за каквото нямат данни да е образувано.

С писмо рег. № П-3559/11.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, г-н Е.И.Г. е уведомен за 
предприетите по случая действия и с оглед обстоятелството, че в жалбата му са изложени твърдения 
за извършено документно престъпление, от същия е изискана информация дали е сезирал органите 
на Прокуратурата с казуса. Указана му е и нормата на чл. 309 от Наказателния кодекс, както и че 
установяването на факта дали личните му данни са използвани с престъпна цел са действия от 
компетентността на прокуратурата, която при желание от негова страна следва да сезира.

В отговор жалбоподателят сочи, че не е сезирал органите на прокуратурата и допълва, че на 
основание чл. 28 а от ЗЗЛД е подал молба към „Тх.С.“ ЕООД за заличаване на личните му данни от 
въпросната подписка.  

За целите на образуваното пред КЗЛД административно производство и с оглед преценка на 
предпоставките на чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД от Столична община, Район – „Възраждане“ е изискана 
информация дали към 08.01.2014 г., дата на подаване на молбата за корекция на дялово разпределение, 
Б.Ж.С. е имала качеството на Управител или член на Управителния съвет на сграда в режим на етажна 
собственост, находяща се в **** .

В отговор кметът на Район „Възраждане“ уведомява, че Б.Ж.С. не фигурира в Регистъра 
на сгради в режим на етажна собственост в района „Възраждане“, като Управител или член на 
Управителния съвет на посочената етажна собственост. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защита на лицата при обработването на личните им данни и при осъществяване на достъпа до тези 
данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни.

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 

Подадената от Е.И.Г. жалба рег. № Ж-694/13.05.2014 г. съдържа задължително изискуемите 
реквизити, посочени в разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за 
защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни за 
жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално недопустима. Съгласно чл. 27, ал. 2 от Административно-процесуалния 
кодекс, административният орган проверява предпоставките за допустимостта на искането, с което е 
сезиран. Законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането с наличие на специални 
изисквания, установени със закон, за които съответния административен орган следва да следи 
служебно (чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК).

Приложимостта на ЗЗЛД е свързана със защита на физическите лица във връзка с обработването 
на личните им данни от лица, имащи качество на администратори на лични данни по смисъла 
на легалната дефиниция на чл. 3 от него. Съгласно чл. 1, ал. 9 от ЗЗЛД, законът не се прилага за 
обработването на лични данни, извършвано от физически лица за техни лични или домашни дейности. 

Наличието на администратор на лични данни, като ответна страна в производството развиващо 
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се пред КЗЛД е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на съответната жалба. 

В конкретния случая и с оглед събраните по административната преписка доказателства е 
безспорно, че личните данни на жалбоподателя са обработени от Б.Ж.С., чрез подадена от същата 
молба в „Тх.С.“ ЕООД за корекция на дялово разпределение за сезон 2010-2013 г. за сграда в режим 
на етажна собственост, находяща се в **** .

С оглед обстоятелството, че г-жа Б.Ж.С. няма качеството на Управител или член на Управителния 
съвет на етажната собственост, т. е няма качеството на администратор на лични данни, се налага 
извода, че същата е обработила лични данни на жалбоподателя в качеството си на физическо лице 
и за постигане на лични цели. 

Водима от горното и на основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и 
чл. 1, ал. 9 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:

Оставя без разглеждане подадената от Е.И.Г. жалба рег. № Ж-694/13.05.2014 г., като 
процесуално недопустими, поради липса на пасивно легитимирана страна – администратор 
на лични данни и прекратява образуваното административно производство. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за 
защита на личните данни пред Административен съд - София - град.

 ЧЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-702/2014 г.

София, 27.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 17.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни, разгледа по допустимост жалба рег. № Ж-702/15.05.2014 г., 
подадена от К.И.Ж. срещу „Б.Т.К.“ ЕАД и „С.Г.Г.“ ООД.  

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба рег. № Ж-702/ 15.05.2014 г., подадена 
от К.И.Ж., в която са изложени твърдения за неправомерно обработване на личните му данни от 
„Б.Т.К.“ (БТК) ЕАД и „С.Г.Г.“ ООД. 

Жалбоподателят твърди, че личните му данни са предоставени от БТК ЕАД на „Е.Д.Г.“ и 
информира, че от 2012 г. колекторска фирма „Е.Д.Г.“ го „тормози“ във връзка със задължението му 
към БТК ЕАД, в размер на 200 лв. Твърди, че сключения между него и БТК ЕАД договор за мобилни 
услуги не съдържа клауза за предоставяне на лични данни на трети лица.

Господин К.И.Ж. не отрича факта, че има задължение към мобилния оператор, но счита, че е 
погасено по давност и допълва, че поради незнание и „под системен тормоз“ от страна на колекторската 
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фирма, в края на 2012 г. е платил  част от задължението си, но обажданията от „Е.Д.Г.“ не престанали.

Жалбоподателят моли за съвет, трябва ли да плати остатъка от задължението си, след като 
е изтекла давността, желае Комисията да му окаже съдействие за решаване на проблема и да 
санкционира дружествата за оказания над него и семейството му тормоз. 

Към жалбата не са приложени доказателства.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства са предприети следните действия:
С оглед изясняване на случая от правна и фактическа страна и конкретизиране на 

дружеството, срещу което е подадена жалбата e проведен телефонен разговор с жалбоподателя 
(ПР-91/11.06.2014 г.), в рамките на който К.И.Ж. уточнява, че жалбата му е насочена срещу БТК 
ЕАД и „С.Г.Г.“ ООД и моли посоченото като „Е.Д.Г.“ дружество да се чете като „С.Г.Г.“ ООД. 
Жалбоподателят потвърждава, че от две години „С.Г.Г.“ ООД го безпокоят по телефона, звънят му 
и му изпращат смс-и за задължението му към БТК ЕАД. 

От БТК ЕАД и „С.Г.Г.“ ООД са изискани становища и доказателства по случая, в отговор 
на което дружествата изразяват становища за неоснователност на подадената от К.И.Ж. жалба, с 
приложени към същите относими доказателства.

Процесуалният представител на БТК ЕАД информира, че жалбоподателят е бил титуляр по 
сключен с БТК ЕАД договор за фиксирана гласова услуга, закрита на 01.04.2008 г. и допълва, че 
във връзка с ползваните по договора услуги, К.И.Ж. има ликвидни и изискуеми задължения към 
дружеството в размер на 93,54 лв. (деветдесет и три лева и петдесет и четири стотинки).

От мобилния оператор и „С.Г.Г.“ ООД уведомяват, че по силата на сключен между дружествата 
договор за цесия от дата 27.04.2012 г., задължението на жалбоподателя е прехвърлено на „С.Г.Г.“ 
ООД и личните му данни са предоставени на цесионера. В допълнение от „С.Г.Г.“ ООД сочат, че 
жалбоподателя е надлежно уведомен за извършената цесия. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на лични им данни и при осъществяването на достъп до тези 
данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. 

За да упражни правомощията си, Комисията следва да бъде валидно сезирана. 
Подадената от К.И.Ж. жалба рег. № Ж-702/15.05.2014 г. съдържа задължително изискуемите 

реквизити, посочени в разпоредбата на чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за 
защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА), а именно: налице са данни 
за жалбоподателя, естеството на искането, дата и подпис, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално недопустима. 
Правомощие на Комисията за защита на личните данни е да разглежда жалби срещу актове 

и действия на администратори на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица 
по ЗЗЛД, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по ЗЗЛД (чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД). 

Съгласно чл. 27, ал. 2 от Административно-процесуалния кодекс (АПК), административният 
орган проверява предпоставките за допустимостта на искането, с което е сезиран. Законодателят 
обвързва преценката на допустимостта на искането с наличие на специални изисквания, установени 
със закон, за които съответния административен орган следва да следи служебно (чл. 27, ал. 2, т. 6 
от АПК).

Правото на физическото лице да сезира КЗЛД за нарушаване на правата му по Закона за 
защита на личните данни е разписано в разпоредбата на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД. Съгласно цитираната 
разпоредба  при нарушаване на правата му по този закон всяко физическо лице има право да сезира 
Комисията в едногодишен срок от узнаване на нарушението, но не по-късно от пет години от 
извършването му. Сроковете са преклузивни и изтичането им преклудира възможността на КЗЛД 
да се произнесе по съществото на искането, с което е сезирана.
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В конкретния случай, видно и безспорно от събраните по административната преписка 

доказателства, в частност от изложените в жалбата твърдения е, че още към 2012 г. жалбоподателят е 
узнал, че „С.Г.Г.“ ООД обработва личните му данни във връзка със задължението му към БТК ЕАД. 
С оглед това обстоятелство и факта, че К.И.Ж. е сезирал Комисията на 15.05.2014 г. се налага извода, 
че едногодишният срок от узнаване на нарушението е изтекъл през 2013 г., следователно жалбата е 
подадена след изтичане на преклузивния срок и е недопустима за разглеждане по същество.  

За пълнота и по отношение на искането на жалбоподателя за съдействие относно прилагане 
на института на погасителната давност, следва да се отбележи, че въпросите касаещи погасителната 
давност са извън приложното поле на ЗЗЛД, респективно извън правомощията на Комисията и по 
тях административни орган не следва да вземе отношение. Същото се отнася и по отношения на 
изложените от жалбоподателят твърдения за оказан върху него и семейството му „телефонен тормоз“.

Водима от горното и на основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК, във връзка с чл.10, ал. 1, т. 7 и 
чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни, 

РЕШИ:
Оставя без разглеждане жалба рег. № Ж-702/15.05.2014 г., подадена от К.И.Ж. срещу 

„Б.Т.К.“ ЕАД и „С.Г.Г.“ ООД, като процесуално недопустими – просрочена и прекратява 
образуваното административно производство. 

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията за защита 
на личните данни пред Административен съд - София-град.

 ЧЛЕНОВЕ:
 Цанко Цолов /п/ 
 Цветелин Софрониев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-746/2014 г. 

София, 27.10.2014 г. 

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание, 
проведено на 03.09.2014 г. , на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № Ж-746/ 30.05.2014 г. , подадена от С.Б.К. срещу В.К.П.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
С.Б.К. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи, че на 01.04.2014 г. е подал заявление с правно 

основание чл. 28 и чл. 28а от ЗЗЛД до В.К.П., с което е поискал информация за свързаните с него 
лични данни, дали се обработват, целите на обработването, като е изразил желание личните му данни 
да бъдат заличени. Поводът, по който се обработват личните данни на господин С.Б.К. е образувана 
срещу него преписка № 11369/ 2011 г. по описа на С.Г.П., приключила с прокурорско постановление 
от 18.07.2012 г. 

В.К.П. е постановила отказ от заличаване на личните данни на господин С.Б.К., поради което той 
приема, че е регистриран и се води на отчет в информационните масиви на институцията. В тази връзка 
жалбоподателят приема, че съхраняването на личните му данни от прокуратурата е неправомерно, за 
това, защото по образуваното срещу него производство той е бил оправдан.
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С.Б.К. иска от Комисията да извърши проверка, от която да се установи, дали свързаните с 

него лични данни са включени в автоматизираната информационна система на полицията, да получи 
информация относно тяхното използване, като се изясни първоначалния момент на регистрация на 
данните, категориите лични данни, които се обработват, кога и какви актуализации са извършвани 
спрямо тях и правното основание за това. Господин С.Б.К. иска и издаване на задължително 
предписание от КЗЛД, с което да задължи администратора да заличи данните му от информационните 
си масиви.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл. 36, ал. 2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискана информация от В.К.П.

Прокуратурата на Република България е депозирала на 16.06.2014 г. писменото си становище, с 
което приема, че жалбата на господин С.Б.К. е неоснователна и следва да бъде оставена без уважение. 
Цитират се разпоредби от Конституцията на Република България и Закона за защита на личните данни, 
като се сочи, че отделните прокуратури и Националната следствена служба обработват лични данни 
по силата на функциите си, определени в Закона за съдебната власт. Обработването се извършва за 
целите на разследването на престъпления и след приключване на наказателното производство се 
изчерпва и основанието за обработване на личните данни.

По повод подаденото от жалбоподателя заявление е извършена справка, от която е установено, 
че личните му данни са обработвани единствено в рамките на наказателното производство по 
прокурорска преписка № 11369/2011 г. по описа на С.Г.П., по което е бил привлечен като обвиняем 
за престъпление по чл. 213а, ал. 2, т. 1, т. 4 във връзка с ал. 1 и чл. 20, ал. 2 от Наказателния кодекс. 
След частичното прекратяване на образуваното производство срещу господин С.Б.К., прокуратурата 
заявява, че не са били обработвани, нито предоставяни на друг администратор на лични данни 
свързаните с жалбоподателя лични данни. Твърдяната липса на обработване на данните е мотивът, 
поради който е направен отказ от заличаване на личните данни.

С оглед изясняване на всички факти и обстоятелства от значение по случая, с писмо 
изх.№ П-3847/23.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД са изискани от ВКП допълнителни доказателства 
и сведения за правното основание, на което се съхраняват изготвените документи по повод образувани 
прокурорски преписки, като се посочи и нормативно определения срок за съхраняване на тези 
документи. Изискано е представянето на доказателства, от които да се установи начина и датата на 
съобщаване на решението на ВКП на жалбоподателя.

В изпълнение на дадените от КЗЛД указания, ВКП е представила копие от известие за 
доставка /обратна разписка/ с № 2766, от която се установява, че господин С.Б.К. е бил уведомен 
за постановеното по негово заявление, решение на ВКП на 16.05.2014 г. Приложено е копие на 
Номенклатура на делата на прокуратурата на Република България 2006 г. , утвърдена с подписа 
и печата на Главния прокурор на Република България Борис Велчев и директора на централния 
държавен архив Г.Ч.

На 04.08.2014 г. Прокуратурата на Република България е депозирала допълнително становище, 
в което се поддържа тезата за неоснователност на жалбата. В подкрепа на това становище се сочи, че 
защитата на правата на физическите лица при обработване на личните им данни се урежда от ЗЗЛД, 
чиято приложимост за целите на наказателното производство е обусловена дотолкова, доколкото в 
специален закон не е предвидено друго. Според администратора на лични данни специален закон 
по отношение на ЗЗЛД се явява НПК, в който е предвиден ред за реализиране на наказателната 
отговорност. В изпълнение на правомощията с по чл. 127 от Конституцията на Република България, 
Прокуратурата води разследването и упражняването на надзор за законосъобразното му провеждане, 
привличане към отговорност на лицата, извършили престъпления. Обработването на личните данни 
от прокуратурата се извършва на правно основание за това, а именно разпоредбата на чл. 4, ал. 1 
от ЗЗЛД. В становището отново се излага фактическата обстановка по случая и повода, по който са 
събрани и се обработват свързаните с жалбоподателя лични данни. Поддържа се и тезата, че личните 
данни на жалбоподателя не се обработват след прекратяване на образуваното срещу него наказателно 
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производство, както и че не са били предоставяни на друг администратор на лични данни или трети 
лица. Конкретизира се, че съгласно Номенклатурата на делата на Прокуратурата на Република 
България - НДП 07 Първоинстанционни прокурорски актове по досъдебни производства, срокът за 
съхранение на прекратените и частично прекратени наказателни производства е 10 години.

В становището се сочи, че с решение № 2766/07.05.2014 г. на А.П. - заместник на главния 
прокурор при ВКП, на заявителя С.Б.К. е предоставен достъп до информация, отнасяща се до 
неговите лични данни. В съответствие с разпоредбата на чл. 33, ал. 2 от ЗЗЛД, заявителят е уведомен 
с писмо изх. 2766/14.05.2014 г. за решението от 07.05.2014 г. / решение от тази дата - 07.05.2014 г. не е 
представяно по административната преписка от прокуратурата/. С цитираното писмо е предоставена 
исканата от заявителя информация.

На 13.08.2014 г. жалбоподателят уточнява, че писмото на ВКП, с което е уведомен за удължаване 
на срока за произнасяне по заявлението му го е получил по пощата след 20.05.2014 г. Господин С.Б.К. 
сочи, че не е получавал справка, различна от решение № 2766/ 2014 г. по заявлението му с правно 
основание чл. 28 от ЗЗЛД.

За заседанието на Комисията, за разглеждане на жалбата по същество страните в 
административното производство са редовно уведомени. Жалбоподателят не се явява, представлява 
се от адв. С. от Адвокатска колегия гр. К. Ответната страна не изпраща представител.

Разгледана по същество жалбата е основателна, поради следните съображения:
С.Б.К. е подал заявление до Прокуратурата на Република България на 01.04.2014 г. с правно 

основание чл. 28 и чл. 28а от ЗЗЛД. С писмо изх. № 2766/16.04.2014 г. , В.К.П. е уведомила заявителя, 
че срока за произнасяне по заявлението му е удължен на 30 дни, съгласно разпоредбата на чл. 32, 
ал. 2 от ЗЗЛД. Ответната страна не е ангажирала доказателства, как и по какъв начин е изпратила 
писмото до адресата, както и на коя дата същото е получено. Жалбоподателят твърди, че писмото го 
е получил по пощата след дата 20.05.2014 г. 

На основание изложеното следва да се приеме, че Прокуратурата на Република България 
е удължила срока за произнасяне, след като той вече е бил изтекъл. Този извод следва от факта, 
че 14-дневния срок за произнасяне е изтекъл на 15.04.2014 г. /ден вторник/, а писмото, с което 
се уведомява заявителят, че срокът се удължава, е изведено на 16.04.2014 г. Недопустимо е да се 
удължава срок, след като той вече е изтекъл. Следва да се посочи, че дори и след удължаване на 
срока за произнасяне на 30 дни, администраторът на лични данни не е постановил решението си 
в срок. В разпоредбата на чл. 32, ал. 2 от ЗЗДЛ, законодателят е предвидил удължаване на срока за 
произнасяне до 30 дни, като този срок отново тече, съгласно ал. 1 от цитираната разпоредба, от датата 
на подаване на заявлението. Удълженият срок за произнасяне по заявлението на господин С.Б.К. е 
изтекъл на 01.05.2014 г. почивен ден, поради което срокът е изтекъл в първия работен ден 07.05.2014 г. 
Решението на администратора на лични данни № 2766/14.05.2014 г. за предоставяне на информация 
по чл. 28 и отказ от заличаване на лични данни е постановено след този срок. Непроизнасянето в 
срок по заявление по чл. 29 съставлява административно нарушение по смисъла на ЗЗЛД.

На следващо място, в заявлението на господин С.Б.К. кумулативно се иска информация по 
чл. 28 и заличаване на личните данни по чл. 28а от ЗЗЛД.

Съгласно разпоредбата на чл. 28 от ЗЗЛД, администраторът на лични данни при поискване 
от страна на физическото лице следва да даде потвърждение за това, дали обработва отнасящите 
се до него лични данни, информация за целите на обработването, категориите данни и категориите 
получатели, на които са разкрити данните. 

С решение № 2766/14.05.2014 г. на заместник главния прокурор е постановено, че на С.Б.К. се 
предоставя информация по чл. 28 от ЗЗЛД. От съдържанието на решението не може да се установи 
по категоричен начин, кога и под каква форма е предоставена тази информация. Тя не е предоставена 
със самото решение, а в решението не е отбелязано, че към него има приложение, което съдържа 
тази информация. По административната преписка се съдържа писмо с изх. № 2766/2014 г. ГП 
14.05.2014 г., адресирано до господин С.Б.К. В него заместник главният прокурор дава информация, 
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че личните му данни се обработват от Прокуратурата на Република България единствено в рамките 
и за целите на наказателното производство по прокурорска преписка № 11369/2011 г. по описа на 
С.Г.П., по която лицето е било привлечено като обвиняем за извършено престъпление по чл. 213а, 
ал. 2, т. 1, т. 4, вр. ал. 1 и във връзка с чл. 20, ал. 2 от НС. С писмото се уведомява заявителят, че на 
основание чл. 33 от ЗЗЛД е взето решение № 2766/14.05.2014 г. за предоставяне на информация по 
чл. 28 от ЗЗЛД. В тази връзка, Комисията не приема твърдението на Прокуратурата на Република 
България, че на С.Б.К. е предоставена изисканата от него информация с правно основание чл. 28 от 
ЗЗЛД. Такава информация не е предоставена нито с решението, нито с придружителното писмо, с 
което е изпратено решението. Съдържащата се в придружителното писмо информация не може да 
бъде определена като информация по чл. 28, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, поради което следва да се приеме, 
че на заявлението в тази му част не е отговорено, липсва произнасяне на администратора, поради 
което е налице мълчалив отказ.

Изложената фактическа обстановка не се променя от доказателствата, приложени от 
прокуратурата към становището й от 16.06.2014 г. В документите е налична справка за информация 
по чл. 28, ал. 1, т. 1 и т. 2 от ЗЗЛД, отнасяща се до лицето С.Б.К. Справката е изготвена от прокурор 
при С.Г.П. С писмо № 11369/2011/25.04.2014 г. С.Г.П. е изпратила справката на заместник главния 
прокурор при ВКП, но липсват доказателства, тя да е сведена до знанието на господин С.Б.К.

С.Б.К. е поискал със заявлението си и заличаване на свързаните с него лични данни, обработвани 
по повод преписка № 11369/2011 г. по описа на С.Г.П., приключила с прокурорско постановление от 
18.07.2012 г. От администратора на лични данни е изискана информация, за правното основание, въз 
основа на което е задължен да съхранява за определен период от време материалите по образуваните 
преписки, както и срокът за съхранение. По административната преписка е приложена номенклатура 
на делата на Прокуратурата на Република България, от която не може да се установи, какъв е 
определеният срок за съхраняване на преписките, подобни на тази образувана срещу жалбоподателя. 
Към номенклатурата са приложени и указания за прилагането й, от които се установи, че са позовават 
на нормативни актове, които са отдавна отменени. Не може да бъде споделено схващането, че 
представената номенклатура от 2006 г. и указанията към нея са актуални и действащи към момента 
и представляват правно основание-нормативно установено задължение, на което ответната страна 
може да се позове и да бъде прието, че обработването на данните е законосъобразно. В тази връзка 
повторно е била изискана информация от Прокуратурата на Република България. С допълнително 
становище от 04.08.2014 г. не се представят актуални, действащи актове, а само се конкретизира, че 
съгласно вече представената номенклатура в раздел НДП 07 Първоинстанционни прокурорски актове 
по досъдебни производства, срокът за съхранение е 10 години. Комисията приема, че администратора 
на лични данни не е доказал по безспорен начин нормативно установеното за него задължение, да 
съхранява тези книжа, които съдържат лични данни на жалбоподателя, в сочения срок.

Не е спорно, че Прокуратурата на Република България има задължение, вменено й с разпоредбата 
на чл. 127 от Конституцията на Република България да води разследването и упражняването на 
надзор за законосъобразното му провеждане, привличане към отговорност на лицата, извършили 
престъпления. Това нормативно установено задължение се явява и условие за допустимост при 
обработването на лични данни. 

В конкретния случай, предмета на извършвания от страна на КЗЛД контрол за законосъобразност 
при обработването на личните данни е да установи дали за администратора на лични данни има 
прано основание да съхранява тези данни за определен срок и къде, в кой действащ нормативен акт 
е разписан този срок. Изясняването на това обстоятелство е от значение за преценката на КЗЛД, дали 
е налице основание за заличаване на личните данни или не. 

При извършена служебна проверка в регистъра на администраторите на лични данни, който 
води Комисията се установи, че Прокуратурата на Република България е подала заявление за 
регистрацията й като администратор на лични данни и са заявени 6 броя регистри. От наименованията 
и от посочените правни основания, на които се водят заявените регистри не може да бъде направено 
обосновано предположение, че личните данни на аналогични на случая на господин С.Б.К., 
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обработвани по повод образувани и прекратени преписки са включени в някои от заявените от 
администратора регистри. Обработването на лични данни, без да е заявен съответния регистър, в 
който те се съдържат, представлява самостоятелно нарушение на ЗЗЛД.

С настоящето решение Комисията за защита на личните данни приема за установено, 
че администраторът на лични данни Прокуратурата на Република България-Главен прокурор е 
извършил две административни нарушения по смисъла на закона. Първото установено нарушение 
се състои в това, че на 14.05.2014 г. /датата на постановяване на решението/ неправомерно е 
отказала на жалбоподателя заличаването свързаните с него лични данни, съдържащи се в преписка 
№ 11369/2011 г. по описа на С.Г.П. приключила с прокурорско постановление от 18.07.2012 г. Съгласно 
легалното определение на понятието „обработване на лични данни”, дадено в § 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД, 
съхранението на лични данни е вид обработване. За администратора липсва правно основание за 
обработване на личните данни чрез съхранение, поради което отказът се явява незаконосъобразен.

Второ констатирано нарушение се състои в това, че към 08.05.2014 г. е бил налице мълчалив 
отказ на Прокуратурата на Република България-Главен прокурор по отношение на искането с 
правно основание чл. 28 от ЗЗЛД. По административната преписка липсват доказателства, от които 
да се установи, че администратора на лични данни е предоставил писмено и в цялост, така както е 
посочено в правната норма,  изисканата информация от господин С.Б.К. Непроизнасянето в срок по 
заявлението представлява административно нарушение, което се санкционира съгласно разпоредбата 
на чл. 42, ал. 7 от ЗЗЛД.

С разпоредбата на чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД, законодателят е дал оперативна самостоятелност 
на компетентния орган, в случай че констатира нарушение на ЗЗЛД. Правните възможности са да: 
издаде задължително предписание, да определи срок за отстраняване на нарушението или да наложи 
административно наказание. Дадените правни възможности са алтернативни, а не кумулативни. 
Във всеки конкретен случай следва да се извърши преценка, коя мярка да бъде наложена на 
администратора. Първите две възможности са неприложими в конкретния случай, за това, защото 
вмененото задължение на администраторите на лични данни с разпоредбата на чл. 32 и сл. от ЗЗЛД 
е законово установено и ще е в разрез със Закона, Комисията да издаде задължително предписание, 
с което да задължи администратора да изпълни законовото си задължение или да определя срок, в 
който да бъде отстранено констатираното нарушение.

Комисията установи, че деянията не са извършени при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представляват административни нарушения.

Размерът на наложените с настоящето решение, наказания за извършени административни 
нарушения е определен малко над законоустановения минимум, с оглед утежняващите обстоятелства 
подробно описани в решението.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 42, ал. 7 от Закона за защита на 
личните данни,

РЕШИ:

1. Обявява жалба с рег. № Ж-746/30.05.2014 г., подадена от С.Б.К. срещу Прокуратурата на 
Република България - Главен прокурор за основателна.

2. Отменя точка втора от Решение № 2766/14.05.2014 г. на заместник-главния прокурор на 
Република България, с която се оставя без уважение искането на С.Б.К. с правно основание чл. 28а 
от ЗЗЛД, като незаконосъобразна.

3. Налага на Прокуратурата на Република България-Главен прокурор, БУЛСТАТ ****, със 
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седалище: гр. София ****, представлявана от Главния прокурор на Република България Сотир Цацаров 
административно наказание – имуществена санкция в размер 2 000 /две хиляди/ лв. за извършено 
административно нарушение на чл. 42, ал. 7 във връзка с чл. 28а от ЗЗЛД. Извършеното нарушение 
се състои в това, че администратора на лични данни неправомерно е отказал на С.Б.К. да заличи 
свързаните с него лични данни и ги обработва чрез съхраняването им без правно основание за това.

4. Отменя мълчалив отказ на Прокуратурата на Република България - Главен прокурор, 
постановен по заявление на С.Б.К. с правно основание чл. 28 от ЗЗЛД и налага на Прокуратурата на 
Република България - Главен прокурор, БУЛСТАТ *****, със седалище: гр. София ***, представлявана 
от Главния прокурор на Република България Сотир Цацаров административно наказание – имуществена 
санкция в размер 1 000 /хиляда/ лв. за извършено административно нарушение на чл. 42, ал. 7 във 
връзка с чл. 28 от ЗЗЛД. Извършеното нарушение представлява непроизнасяне в срока по чл. 32 от 
ЗЗЛД по заявление с прано основание чл. 28 от ЗЗЛД.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд – София град.
След влизане в сила на настоящето решение в сила, сумата по наложеното наказание да 

бъде внесена в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. „Цветан 
Лазаров“ № 2 или преведена по банков път: Банка  БНБ-ЦУ IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC BNBGBGSD - Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-812/2014 г.

София, 27.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
24.09.2014 г. (Протокол № 36), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № Ж-812/ 08.07.2014 г. от Й.М.Б. срещу „М.” ЕАД и „М.К.Е.К.Б.” ЕООД.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба с копие до Комисията за 
защита на потребителите, съдържаща твърдения за злоупотреба с лични данни. Жалбоподателят 
посочва, че е абонат на М. за мобилни услуги. Твърди, че без знанието и съгласието му мобилният 
оператор е предоставил неговия мобилен номер на магазин М., от който получава текстови съобщения, 
съдържащи реклама на предлагани стоки. Не е удовлетворен от отговора, който е получил от „М.” 
ЕАД след подадено от него оплакване. Счита, че е извършена злоупотреба с личните му данни и моли 
по случая да бъде извършена проверка на какво основание личните му данни са предоставени на 
трето лице. В допълнение г-н Й.М.Б. посочва, че на личния му мобилен номер двукратно е търсено 
друго лице, поради което е притеснен и обезпокоен от евентуална измама.

Към жалбата са приложени копия на 7 бр. текстови съобщения, писмо от 11.04.2014 г. до М. 
и отговор от „М.” ЕАД.
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Жалбата, подадена от Й.М.Б. срещу „М.” ЕАД и „М.К.Е.К.Б.” ЕООД е съобразена с 

изискванията на КЗЛД съгласно Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и 
на нейната администрация и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията за 
защита на личните данни е сезирана от физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена 
е в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни от 
лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 
3 от Закона, каквото качество безспорно притежават „М.” ЕАД и „М.К.Е.К.Б.” ЕООД. Това изискване 
се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени допустимостта 
на жалбата.

При извършена служебна проверка в  Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че „М.” ЕАД е изпълнило задълженията 
си по чл. 17 от ЗЗЛД. „М.К.Е.К.Б.” ЕООД притежава Удостоверение № 30. Двете дружества са вписани 
в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри към КЗЛД.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
В заседание, проведено на 10.09.2014 г. Комисията за защита на личните данни обявява жалбата 

за допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 24.09.2014 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателя Й.М.Б. и ответни страни - „М.” ЕАД и „М.К.Е.К.Б.” 
ЕООД в качеството им на администратори на лични данни.

С писмо изх. № П-4883/29.07.2014 г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателят е уведомен 
за правото на достъп, по смисъла на чл. 26 от ЗЗЛД, до отнасящите се до него лични данни, като 
законът му предоставя правна възможност по всяко време да поиска от администратора на лични 
данни информация дали обработва личните му данни и в какъв обем. На г-н Й.М.Б. е указан реда и 
начина за подаване на заявление до администратора на лични данни в съответствие с разпоредбите 
на чл. 28 а от ЗЗЛД. Относно твърденията в жалбата за рекламиране на личния му телефон на стоки 
и промоции, предлагани от магазин М., жалбоподателят е уведомен, че по смисъла на § 1 от ДР на 
ЗЗЛД тези действия съставляват „директен маркетинг”, като му е посочена правната възможност по 
смисъла на чл. 34а от ЗЗЛД да възрази срещу обработването на личните му данни за тази цел.  

С писмо изх. № П-4856/28.07.2014 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК), „М.” ЕАД ЕАД е уведомено за образуваното в 
КЗЛД административно производство по жалбата на г-н Й.М.Б. На основание чл. 36 от АПК от 
администратора на лични данни е изискано писмено становище, както и относими към случая 
доказателства.

В отговор, с писмо вх. № С-410/06.08.2014 г., М. депозира становище, в което сочи, че 
жалбоподателят е страна по Договор № М3491189 от 14.01.2013 г. за предоставяне на мобилни 
услуги. Операторът уточнява, че текстови съобщения не са изпращани на жалбоподателя на никоя от 
ползваните от него SIM карти и не са предоставяни неговите мобилни телефонни номера на търговска 
верига „М.”. „М.” ЕАД твърди, че не разполага с информация относно причините за изпращане на 
подобни съобщения, нито откъде дружеството - собственик на търговска верига „М.”, разполага с 
телефонния номер на г-н Й.М.Б. М. счита жалбата по отношение на оператора за неоснователна, тъй 
като предоставя електронни съобщителни услуги и осигурява техническа възможност за изпращане/
получаване на SMS съобщения, но не носи отговорност за тяхното съдържание и за подателите им.
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Към писмото са приложени заверени копия на: Договор № М3491189 от 14.01.2013 г. и 

Приложение № 1 към него; Удостоверение за актуално състояние и пълномощно на М.Д.С.-И.
С оглед изясняване на факти и обстоятелства по случая, с писмо изх. № П-4867/28.07.2014 г. 

на Председателя на КЗЛД, от Комисията за защита на потребителите (КЗП) е изискана информация за 
хода и резултатите от предприетите действия по жалбата на Й.М.Б. С писмо вх. № П-5464/26.08.2014 
г. КЗП уведомява Комисията, че при извършена проверка е установено, че мобилният номер на г-н 
Й.М.Б. е присъствал в база данни на „М.К.Е.К.Б.” ЕООД за картодържател М.Б.К. след заявено нейно 
съгласие през 2008 г. да получава информационни съобщения от М. Впоследствие номерът е сменил 
собственика си. След установяване на несъответствието, номерът е изтрит незабавно от база данни 
на М. и от дата 17.07.2014 г. на мобилния номер на потребителя няма да бъдат изпращани СМС-
известия. За предприетите от КЗП действия жалбоподателят е уведомен на 25.07.2014 г. с писмо.

Към становището е приложено копие на отговор с изх. № Ц-03-4470/25.07.2014 г.
В отговор на писмо с изх. № П-4859/28.07.2014 г. на Председателя на КЗЛД, „М.К.Е.К.Б.” ЕООД 

депозира становище с вх. № С-424/18.08.2014 г., в което сочи, че мобилният номер на Й.М.Б. присъства 
в база данни на дружеството за картодържател М.Б.К. от 2008 г. Твърди се, че след постъпилата жалба 
от г-н Й.М.Б., неговият мобилен номер е изтрит незабавно от базата данни, считано от 17.07.2014 г.

За разглеждане на жалбата по същество в откритото заседание на КЗЛД, проведено на 
24.09.2014 г., страните са редовно уведомени. Жалбоподателят, както и „М.” ЕАД не се явяват и не 
изпращат процесуални представители. „М.К.Е.К.Б.” ЕООД се представлява от адв. А.Р.Д. и адв. Д.Н. 
с общо пълномощно.

Процесуалните представители предоставят и Комисията приема следните допълнителни 
доказателства: Общи условия за покупка в магазините на „М.К.Е.К.Б.” ЕООД, актуални към 2008 г., 
справка за номер, който е бил заявен като ползвател от „У.” ООД и извадка от системата за регистрация 
на клиенти.

Адвокат Д.Н. посочва, че на 17.07.2014 г. процесният мобилен номер, собственост на 
жалбоподателя е заличен, като се позовава на извадката от системата за регистрация. Д.Н. пояснява, 
че, за да стане клиент на „М.К.Е.К.Б.” ЕООД, физическото или юридическото лице следва да 
попълни формуляр, в който се предоставят данни, като се посочват до 5 други лица, които могат 
да бъдат картодържатели. Наред с това се подписват и общи условия за покупки в магазините М., 
с което се декларира съгласие да се получават търговски съобщения, респ. да откаже получаването 
им. На клиента срещу подпис се предоставя т.нар. клиентска М.-карта за пазаруване в магазините 
на „М.К.Е.К.Б.” ЕООД. Телефонният номер на жалбоподателя е бил собственост на М.В.К., която 
е посочена от „У.” ООД със заявление от 21.11.2008 г. Заявява, че в момента, в който дружеството 
узнава за откритото пред КЗЛД административно производство по жалбата на г-н Й.М.Б., незабавно на 
17.07.2014 г. телефонният му номер е заличен от системата. Адв. Д.Н. счита жалбата за недопустима, 
тъй като регламентирането относно получаване на непоискано търговско съобщение според него 
не попада в компетенността на КЗЛД, предвид и факта, че жалбата на г-н Й.М.Б. е адресирана до 
Комисията за защита на потребителите.

Адвокат А.Р.Д. посочва, че г-жа М.В.К. е сменила телефонния си номер, като го е върнала на М., 
но не е уведомила „М.К.Е.К.Б.” ЕООД за извършената промяна. След определен период, мобилният 
оператор е предоставил мобилния номер на г-н Й.М.Б., който е получил текстовите съобщения, без 
лицето да е клиент на М. 

Адвокат Д.Н. посочва, че директният маркетинг на „М.К.Е.К.Б.” ЕООД се извършва от 
посредническа фирма „Т.К.” АД. 

С молба вх. № П-6182/30.09.2014 г. „М.К.Е.К.Б.” ЕООД депозира заверено копие на договор 
от 03.09.2012 г. с „Т.К.” АД.

При преценка относно основателността на жалбата Комисията за защита на личните данни 
изследва наличието на неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателката от 
администратор на лични данни.
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Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н Й.М.Б., изразяваща се 

в предоставянето на личните му данни на трети лица без знанието и съгласието му. По смисъла на 
§ 1 от ДР на ЗЗЛД ”разпространяване” на лични данни представлява обработване на лични данни.

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица 
при обработването на личните им данни. Неговата цел, съгласно чл. 1, ал. 2 е да гарантира 
неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица 
при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение 
на данните. В тази връзка, в чл. 2, ал. 2 от него законодателят установява принципите, на които следва 
да бъде подчинено правомерното обработване на данните на физическите лица от администратори 
на лични данни, като тези принципи в своята цялост се отнасят към конкретните хипотези, уредени 
в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, които обуславят допустимостта на обработване на данните.

В чл. 4 от ЗЗЛД законодателят е указал основанията за допустимост за обработване на 
лични данни. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от 
условията за допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с целта на ЗЗЛД, 
по смисъла на чл. 1, ал. 2. Видно от Договор № М3491189 от 14.01.2013 г. подписан от страните по 
него, между жалбоподателя и „М.” ЕАД е налице валидно правоотношение. Този факт не е спорен. 
Й.М.Б. е предоставил доброволно личните си данни с оглед сключения договор за мобилни услуги. 
От изложеното следва извода, че е налице изричното съгласие на физическото лице по смисъла 
на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. От събраните към жалбата писмени доказателства е установено, че е 
налице обработване, по смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД, на свързаните с жалбоподателя лични данни 
от администратора на лични данни. Обработването на личните данни на жалбоподателя от „М.” 
ЕАД във връзка със сключения договор е правомерно, тъй като е налице условие за допустимост 
за обработването им. От събраните в хода на административно производства доказателства не е 
установено разпространяване от „М.” ЕАД на свързаните с жалбоподателя лични данни на трети лица.

На основание договор от 03.09.2012 г., „М.К.Е.К.Б.” ЕООД, възлага на „Т.К.” АД да извършва 
услуги, като предоставя техническа възможност за получаване на текстови съобщения от клиенти 
на М. За целта, „М.К.Е.К.Б.” ЕООД предоставя на възложителя кратък SMS номер, на който да се 
получават текстови съобщения от крайния потребител, независимо от техния мобилен оператор. 
Съгласно т.6 от посочения договор, изпълнителят се задължава да не изпраща на потребители и 
абонати на мобилните оператори, които не са клиенти на възложителя съобщения, чрез които се 
осъществява директен маркетинг, рекламни съобщения или реклама. Видно от извадката от клиентска 
база данни, М.Б.К. с мобилен номер ******* е посочена от „У.” ООД, което дружество е клиент на 
„М.К.Е.К.Б.” ЕООД от 17.02.2008 г. Следователно е налице основание „Т.К.” АД да изпраща търговски 
съобщения на номер *******.

„М.К.Е.К.Б.” ЕООД обработва мобилния номер на г-н Й.М.Б. при наличие на изричното 
съгласие на М.Б.К. – предишен собственик на мобилния номер. При извършена проверка в база 
данни на търговката верига от КЗП не се сочи за наличието на лични данни на жалбоподателя, а се 
потвърждава обстоятелството, че присъства мобилният му номер за картодържател лицето М.Б.К. С 
писмо вх. № П-5464/26.08.2014 г. административният орган уведомява КЗЛД, че при констатиране 
на несъответствието, мобилният номер на г-н Й.М.Б. е изтрит от база данни. 

При анализ на събраните в хода на административното производство доказателства не се 
установява злоупотреба с личните данни на жалбоподателя от „М.К.Е.К.Б. ” ЕООД. В настоящия 
случай е установено, че е извършена промяната на собственика на мобилен номер. Съгласно чл. 2, ал. 
1 от ЗЗЛД лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано 
или може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез един или повече специфични признаци. 
Телефонният номер сам по себе си не представлява информация, която да идентифицира неговия 
собственик, поради което не подлежи на самостоятелна защита от ЗЗЛД. „М.К.Е.К.Б. ” ЕООД обработва 
телефонния номер, ведно с личните данни на друго физическо лице, различно от жалбоподателя. Този 
факт е констатиран от извършената от КЗП проверка по случая. С писмо изх. № Ц-03-4470/25.08.2014 
г. е изпратен отговор до Й.М.Б., с който е уведомен, че мобилният му номер е включен в базата данни 
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на М. от 2008 г. при издаване на потребителска карта след заявено от картодържателя г-жа М.Б.К. 
съгласие да получава информационни съобщения. Видно от Становище с вх. № П-5464/26.08.2014 г. 
от КЗП, при констатиране на несъответствието, номерът на г-н Й.М.Б. е изтрит незабавно от базата 
данни на търговската верига. 

Относно твърденията на жалбоподателя, че на „втория си мобилен телефон е получил обаждане 
за друго лице”, Комисията за защита на личните данни няма разследващи правомощия да се произнесе 
кое лице действително е звъняло или е налице грешка при набирането на цифрите на мобилния номер.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп 
до тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. В хода на 
административното производство не е установено неправомерно обработване на личните данни на 
жалбоподателя от „М.” ЕАД и „М.К.Е.К.Б.”  ЕООД, нито нарушаване на правата му по Закона за 
защита на личните данни.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана 
по същество жалбата е неоснователна.

Госпожа Мария Матева и господин Цанко Цолов – членове на КЗЛД, приемат жалбата в частта 
срещу „М.” ЕАД за неоснователна, но по отношение на „М.К.Е.К.Б.” ЕООД гласуват с особено 
мнение, изразяващо се в следното: 

Приемат, че дружеството в конкретния случай извършва директен маркетинг без да е налице 
съгласие на жалбоподателя, по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. Съгласно § 1, т. 15 от ДР на ЗЗЛД 
„директен маркетинг” е предлагане на стоки и услуги на физически лица по пощата, по телефон или 
по друг директен начин, както и допитване с цел проучване относно предлаганите стоки и услуги. 
Госпожа Матева и господин Цолов считат, че за да бъде законосъобразен директният маркетинг, 
следва да е налице изрично информирано съгласие на физическото лице. С оглед на това считат, че 
„М.К.Е.К.Б.” ЕООД следва да въведе процедура, при която дружеството да има възможност във всеки 
един конкретен случай да докаже наличието на декларирано съгласие на клиентите си за извършването 
на директен маркетинг. По отношение на личните данни, госпожа Матева и господин Цолов считат, 
че „М.К.Е.К.Б.” ЕООД в качеството му на администратор на лични данни, следва да ги обработва 
като ги актуализира, с оглед задължението си по чл. 2, ал. 1 т. 4 от Закона за защита на личните данни. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38  от Закона за защита 
на личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № Ж-812/08.07.2014 г. от Й.М.Б. срещу „М.” ЕАД и 
„М.К.Е.К.Б. ” ЕООД Ж-50/10.02.2014 г. 

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                               ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/                            O.M. Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

                                                                                    O.M.  Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-815/2014 г.

София, 27.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев и Мария Матева, на редовно заседание, проведено на 
24.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1 , т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка 
с изискването на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните 
органи - за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба 
с рег. № Ж-815/09.07.2014 г., подадена от М.И. срещу „БТК” АД („БТК” АД).

Жалбоподателката уведомява, че е дългогодишен абонат на „БТК” АД и преди година, 
случайно разбира, че с ЕГН-то й са регистрирани над 10 души за единия и още толкова за другия 
й, клиентски номер. Госпожа М.И. информира за случилото се БТК и КРС и иска недоразумението, 
което е възникнало да бъде отстранено, а виновните лица, злоупотребили с личните й данни да бъдат 
санкционирани.

Изготвено е писмо изх. № П-5366/21.08.2014 г. на председателя на КЗЛД, с което 
жалбоподателката е уведомена, че според чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за 
защита на личните данни и нейната администрация (ПДКЗЛДНА) всяка жалба трябва да съдържа 
изрично посочени реквизити, които в нейната липсват. Посочено е, че съгласно чл. 29, ал. 2 от 
ПДКЗЛДНА писмените искания се подават в деловодството на КЗЛД с писмо, по факса или по 
електронен път. В случай, че са подадени по електронен път е необходимо подателят да притежава 
електронен подпис (в съответствие със Закона за електронния документ и електронния подпис). На 
госпожа М.И. е указано, че с оглед предприемане на действия по изясняване на фактите, описани в 
жалба рег. № Ж-815/ 09.07.2014 г. и предвид обстоятелството, че жалбата не е подписана, на основание 
чл. 30, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) и чл. 30, ал. 2 от ПДКЗЛДНА, в тридневен 
срок, следва да потвърди искането си със собственоръчен или електронен подпис. Жалбоподателката 
е информирана, че при неизпълнение на дадените указания административното производство, 
образувано по жалбата й ще бъде прекратено на основание чл. 30, ал. 3 от ПДКЗЛДНА. 

Видно от известието за доставяне, писмо изх. № П-5366/21.08.2014 г. е получено от госпожа 
М.И. на 24.08.2014 г., но в посочения срок, а и по-късно, жалбата й не е потвърдена със саморъчен 
или електронен подпис и не може да се определи от кого изхожда.

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА,

РЕШИ:
Оставя без разглеждане жалба рег. № 815/09.07.2014 г., подадена от М.И. срещу „БТК” 

АД, като нередовна и прекратява, образуваното по нея административно производство.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни, пред Админиминистративен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-846/2014 г.

София, 27.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев и Мария Матева, на редовно заседание, проведено на 
24.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1 , т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка 
с изискването на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните 
органи - за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба 
с рег. № Ж-846/30.07.2014 г., подадена от В.Т.Г..

Госпожа В.Т.Г., без да прилага съответни доказателства, уведомява, че във връзка със събиране 
на просрочени вземания от 2006-та година, личните й данни са предоставени от „К.Б.М.” ЕАД на 
колекторска фирма, която не посочва в жалбата си. Жалбоподателката се оплаква, че операторът 
отказва да предостави копие от договора, сключен помежду им.

Изготвено е писмо изх. № П-5283/21.08.2014 г. на председателя на КЗЛД, с което госпожа 
В.Т.Г. се уведомява, че с оглед предприемане на действия по изясняване на фактите в жалбата й и на 
основание чл. 36, ал. 2 от АПК, в 7-дневен срок следва да депозира информация относно момента, към 
който е узнала, че личните й данни са предоставени от „Г.” на колекторска фирма, да индивидуализира 
въпросната фирма, назовавайки я, и да предостави доказателствата, относими към случая. С писмото е 
указано е, че по отношение на „Г.”, съгласно разпоредбата на чл. 26 от ЗЗЛД, госпожа В.Т.Г. разполага 
с право на достъп до отнасящите се до нея лични данни. На жалбоподателката е посочено, че според 
нормата на чл. 28 от закона, при упражняване правото й на достъп, може по всяко време да поиска 
от администратора на лични данни информация за това дали се обработват нейни лични данни, по 
какъв начин и с каква цел. 

С писмото е обърнато внимание и на текста на чл. 28а от ЗЗЛД, който предоставя възможност 
по всяко време да се поиска от администратора да заличи, коригира или блокира лични данни, 
обработването на които не отговаря на изискванията по закона. Обърнато е внимание, че според чл. 29 
от ЗЗЛД правото на достъп по чл. 26 и правата по чл. 28а се осъществяват с изрично заявление от 
физическото лице, отправено до администратора на лични данни.

Видно от известието за доставяне, писмо изх. № П-5283/15.08.2014 г. е получено от госпожа 
В.Т.Г. на 26.08.2014 г., но в посочения срок, а и след изтичането му, липсва изпълнение на дадените 
указания. Жалбоподателката не прави исканите уточнения, въпреки задължението си за съдействие 
на административния орган с оглед защита на интересите й. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, при сезирането й, КЗЛД разглежда жалби срещу актове и 
действия на администратори на лични данни, с които се нарушават правата на физическите лица по 
този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по закона. В чл. 30, ал. 1 от Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА) 
са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с която физическите лица сезират 
Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД. Съгласно чл. 27, ал. 2 от АПК административния 
орган е длъжен да провери, при постъпване на искането, предпоставките за допустимостта на 
жалбата, относно производството по издаване на индивидуалния административен акт.

Предвид факта, че жалбоподателката не изпълнява дадените й указания и не прави 
необходимите уточнения, остава неясен моментът, към който е узнала, че личните й данни са 
предоставени от „Г.” на колекторска фирма. Дружеството, осъществяващо събирането на вземания 
остава неназовано и доказателства, относими към изложените от госпожа В.Т.Г. твърдения, не се 
ангажират.

С оглед горното, не е възможно да се индивидуализират страните в административното 
производство, както и да се установи дали жалба рег. № Ж-846/ 30.07.2014 г. е подадена в срока, 
предвиден в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.
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Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 

в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА,

РЕШИ:
Оставя без разглеждане жалба рег. № 846/30.07.2014 г., подадена от В.Т.Г., като нередовна 

и прекратява, образуваното по нея административно производство.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни, пред Админиминистративен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ П-3324/2014 г.

София, 27.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венцислав Караджов и членове: 
Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
24.09.2014 г. (Протокол № 36), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
разгледа жалба с рег. № П-3324/02.06.2014 г., подадена от А.Г.С. срещу „М.“ ЕАД. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, съдържаща твърдения 
за злоупотреба с лични данни. Жалбоподателят е адресирал жалбата си срещу „М.“ ЕАД с копие 
до КЗЛД. А.Г.С. посочва, че е бил абонат на мобилния оператор до 05.03.2014 г., когато прекратява 
договора си. Твърди, че без знанието и съгласието му „М.“ ЕАД е предоставило неговите лични 
данни на „Ф.И.“ ЕАД. А.Г.С. пояснява, че от фирмата за събиране на вземания е уведомен както с 
писмо, така и при проведени телефонни разговори със служители на дружеството. Моли по случая 
да бъде извършена проверка на какво основание личните му данни са предоставени на трето лице.

Към жалбата не са приложени доказателства.
Жалбата, подадена от А.Г.С. срещу „М.“ ЕАД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 

Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и 
съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията за защита на личните данни 
е сезирана от физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена е в срока по чл. 38, ал. 1 
от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежават „М.“ ЕАД и „Ф.И.“ ЕАД. Това изискване се 
явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени допустимостта 
на жалбата.

При извършена служебна проверка в  Регистъра на администраторите на лични данни и на 
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водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че „М.“ ЕАД и „Ф.И.“ ЕАД са изпълнили 
задълженията си по чл. 17 от ЗЗЛД и са вписани  в Регистъра на администраторите на лични данни 
и на водените от тях регистри към КЗЛД съответно с № 50151 и № 54321.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 10.09.2014 г. Комисията обявява жалбата за допустима и я насрочва за 
разглеждане по същество на 24.09.2014 г. Конституира като страни в административното производство 
жалбоподателя А.Г.С. и ответни страни - „М.“ ЕАД и „Ф.И.“ ЕАД в качеството им на администратори 
на лични данни.

С писма с изх. № П-3626/13.06.2014 г. и № П-3625/13.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, на 
основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) съответно дружествата „М.“ ЕАД 
и „Ф.И.“ ЕАД са уведомени за образуваното в КЗЛД административно производство по жалбата на 
г-н А.Г.С. На основание чл. 36 от АПК от администраторите на лични данни са изискани писмени 
становища по жалбата, заверени копия на прекратени и настоящи договори, сключени с жалбоподателя 
и наличието на неизплатени задължения към тях, доказателства за надлежното му уведомяване, както 
и други относими към случая доказателства.

В отговор, с писмо вх. № П-4066/30.06.2014 г., „М.“ ЕАД депозира становище, в което сочи, 
че жалбоподателят е страна по договор № СО118595 за предоставяне на мобилни услуги. Поради 
неизпълнение на договорните задължения, за А.Г.С. са възникнали просрочени, ликвидни и изискуеми 
задължения за мобилен номер ***** в размер 66.00 лв. С оглед събиране на вземането, „М.“ ЕАД 
предприема действия за събирането му чрез „Ф.И.“ ЕАД, с което дружество има договор, сключен 
на 13.11.2013 г. М. посочва, че на 20.03.2014 г. личните данни на жалбоподателя са предоставени на 
фирмата за събиране на вземания на електронен носител в пакет информация и за други длъжници 
на оператора. По силата на сключения договор, „Ф.И.“ ЕАД предприема действия по извънсъдебно 
събиране на задълженията. „М.“ ЕАД счита жалбата на г-н А.Г.С. за неоснователна, тъй като съгласно 
т.4.2. от индивидуалния договор, потребителят предоставя доброволно личните си данни и се съгласява 
същите да бъдат предоставяни на трети лица – администратори на лични данни с цел изготвяне на 
кредитна оценка и/или събиране на вземания, дължими по договори за услуги с оператора.

Към становището са приложени заверени копия на: Договор № СО 118595; Сметка № 
0565758484 от 06.03.2014 г.; писмо от „М.“ ЕАД до г-н А.Г.С.; Договор от 13.11.2013 г. и пълномощно 
на Д.П.Д.

С писмо вх. № С-305/24.06.2014 г. „Ф.И.“ ЕАД изпраща становище, в което посочва, че по 
силата на сключен договор, „М.“ ЕАД предоставя на дружеството информация в електронен формат 
за длъжници с неизплатени задължения към оператора. Твърди се, че информацията съдържа 
списък с имената, данни за размера на задължението и основанието за възникването му. „Ф.И.“ 
ЕАД уточнява, че в изпълнение на договорните си задължения дружеството извършва единствено 
събиране на просрочени задължения, възложени от М., чрез осъществяване на контакт и/или писмена 
кореспонденция с длъжници на оператора, в т.ч. и с г-н А.Г.С. Фирмата за събиране на задължения 
заявява, че не е налице злоупотреба с личните данни на жалбоподателя и счита подадената от него 
жалба за неоснователна.

Към писмото са приложени копия на: Договор от 13.11.2013 г. с М. и Анекси от 13.11.2013 г. 
и 11.04.2014 г. към него и пълномощно на адв. Г.Д.

С писма изх. № П-3627/13.06.2014 г. и повторно с № П-4582/16.07.2014 г. на Председателя на 
КЗЛД, жалбоподателят е уведомен за откритото административно производство в КЗЛД. На основание 
чл. 36 от АПК от г-н А.Г.С. е изискано в срок да потвърди жалбата си, да вземе становище по събраните 
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към административната преписка доказателства, да предостави доказателства за прекратяване на 
договора си с М., както и уведомителни писма от „Ф.И.“ ЕАД. В случай, че по конкретния повод е 
сезирал и други органи, от г-н А.Г.С. е изискано своевременно да предостави входящи номера на 
жалбите. Въпреки указания срок, отговор от жалбоподателя не е депозиран в деловодството на КЗЛД.

Жалбата е насочена срещу разпространяването на личните данни на г-н А.Г.С. от „М.“ ЕАД 
на трети лица без неговото знание и съгласие. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД „разпространяване“ 
на лични данни представлява обработване на лични данни.

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от администратор на лични данни.

За разглеждане на жалбата по същество в откритото заседание на КЗЛД, проведено на 
24.09.2014 г., страните са редовно уведомени. Жалбоподателят, както и „М.“ ЕАД не се явяват и не 
изпращат процесуални представители. „Ф.И.“ ЕАД се представлява от адв. Г.Д. с пълномощно по 
преписката. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица 
при обработването на личните им данни. Неговата цел, съгласно чл. 1, ал. 2 е да гарантира 
неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица 
при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение 
на данните. В тази връзка, в чл. 2, ал. 2 от него законодателят установява принципите, на които следва 
да бъде подчинено правомерното обработване на данните на физическите лица от администратори 
на лични данни, като тези принципи в своята цялост се отнасят към конкретните хипотези, уредени 
в чл 4, ал. 1 от ЗЗЛД, които обуславят допустимостта на обработване на данните.

В чл. 4 от ЗЗЛД законодателят е указал основанията за допустимост за обработване на лични 
данни. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условията 
за допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с целта на ЗЗЛД, по смисъла 
на чл. 1, ал. 2. Видно от Договор № СО118595/23.11.2011 г., подписан от страните по него, между 
жалбоподателя и „М.“ ЕАД е налице валидно правоотношение. А.Г.С. е предоставил доброболно 
личните си данни с оглед сключения договор за мобилни услуги. От изложеното следва извода, 
че е налице изричното съгласие на физическото лице по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. Този 
факт не се оспорва от жалбоподателя, който сочи, че до 05.03.2014 г. е бил абонат на „М.“ ЕАД. От 
събраните към жалбата писмени доказателства е установено, че е налице обработване, по смисъла 
на § 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД, на свързаните с жалбоподателя лични данни от администратора на лични 
данни. Обработването на личните данни на г-н А.Г.С. от „М.“ ЕАД във връзка със сключения договор 
е правомерно, тъй като е налице условие за допустимост за обработването им.

В т.5.1 от Договор № СО118595/23.11.2011 г., страните се споразумават, че срокът на договора 
е 12 месеца. Уговорено е, в случай, че същият не бъде прекратен с писмено предизвестие, подадено 
до оператора най-малко 2 месеца преди изтичането на уговорения срок, действието на договора 
продължава за неопределен срок при същите условия. Жалбоподателят твърди, че на 05.03.2014 г. е 
прекратил договорните си взаимоотношения с оператора, но не ангажира доказателства в тази посока. 

За ползвани услуги се дължат месечни сметки дори и след прекратяването на договора. Видно 
от Сметка № 0565758484, издадена на 06.03.2014 г., А.Г.С. има задължение към „М.“ ЕАД в размер на 
66.00 лв. В отговора, изпратен от М., г-н А.Г.С. е уведомен, че към 06.06.2014 г. задължението му не е 
заплатено. В становище с вх. № П-4066/30.06.2014 г. мобилният оператор заявява, че задължението е 
просрочено, ликвидно и изискуемо, предвид на което операторът преприема извънсъдебни действия 
по събирането му. 

На правно основание – Договор от 13.11.2013 г. „М.“ ЕАД възлага на „Ф.И.“ ЕАД да събира 
от негово име и за негова сметка неизплатени суми от абонати на оператора. В посочения договор 
е уреден обемът данни, който се предоставя на фирмата за събиране на вземания. В т. 2.2. от същия 
е договорено, че всеки пакет може да включва: име на длъжника; абонаментен/клиентски номер и 
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дата на създаването му; тип на клиента (физическо или юридическо лице); ЕГН на длъжника; адреси; 
сума на задължението; дата на възникване на задължението, крайна дата на плащане; номер и тип на 
задължението; мобилен номер. За целта, на 20.03.2014 г. М. предоставя в електронен вид информация 
за длъжниците, т.ч. и за жалбоподателя.

В конкретния случай „Ф.И.“ ЕАД e „обработващи лични данни“ по смисъла на § 1 от ДР на 
ЗЗЛД. „Обработващ лични данни“ е физическо или юридическо лице, държавен орган или орган на 
местно самоуправление, който обработва личните данни от името на администратора на лични данни.

В т. 4.2. от Договор № СО118595/23.11.2011 г., жалбоподателят декларира, че предоставя 
доброволно личните си данни и се съгласява същите да бъдат предоставяни на трети лица – 
администратори на лични данни с оглед събиране на вземания, дължими по договора. Едновременно с 
посоченото, неразделна част от всеки индивидуален договор са Общите условия за взаимоотношенията 
на „М.“ ЕАД и абонатите и потребителите на обществените мобилни наземни мрежи на М. И в чл. 
40.т. от Общите условия, се съдържа текст, съгласно който М. има право да предоставя събираните, 
обработвани и съхранявани за целите на предоставяне на услугите данни на абонати на трети лица – 
администратори или оператори на лични данни с цел изготвяне на кредитна оценка и/или събиране 
на вземания, дължими за ползваните услуги.

 От изложеното следва извода, че личните данни на жалбоподателя са обработени от страна на 
„М.“ ЕАД в качеството му на администратор на лични данни и от страна на „Ф.И.“ ЕАД в качеството 
му на обработващ лични данни в съответствие със законовите изискания. Обработването на личните 
данни на жалбоподателя е законосъобразно по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 7 от ЗЗЛД, тъй като 
обработването е било необходимо с оглед сключения договор, както и за изпълнение на задължения по 
договор, по който физическото лице, за което данните се отнасят е страна, както и за реализиране на 
законни интереси на администратра на лични данни. От събраните към административната преписка 
доказателства няма данни за извършено нарушение на императивни законови разпоредби, както и 
нарушаване на правата на жалбоподателя по Закона за защита на личните данни.

Относно размера на дължимите суми, начина за изчисляването им, както и прекратяването 
на договора за мобилни услуги касаят отношения, които не са включени в компетентността на 
административния орган.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни приема, че разгледана 
по същество, жалбата е неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38  от Закона за защита 
на личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № П-3324/02.06.2014 г., подадена от А.Г.С. срещу „М.“ 
ЕАД и „Ф.И.“ ЕАД. 

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

            Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-71/2014 г.

София, 28.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, 
разгледа по същество жалба с рег. № Ж-71/ 20.02.2014 г., подадена от Х.Х.Д. срещу доктор Н.П.Т.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
Х.Х.Д. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че през 2011 г. е претърпял трудова злополука при 

изпълнение на възложена работа от работодателя му. По повод трудовата злополука се водят съдебни 
дела, които към момента на подаване на жалбата не са приключили, с влезли в сила съдебни решения.

По повод получените травми, господин Х.Х.Д. е бил насочен да извърши консултация при д-р 
Н.П.Т., чиито кабинет се намира в МБАЛ „С.”. На 21.03.2012 г. д-р Н.П.Т. е приел жалбоподателя 
за преглед и след запознаване с резултатите от направените му изследвания – магнитно резонансна 
томография на лумбалната част на гръбначния му стълб, е изразил становище, че е необходимо 
оперативно лечение на лумбален прешлен Л3 с поставяне на укрепващ прешлена имплант, поради 
опасност от усложнение при евентуално счупване на отслабената структура на прешлен Л3. Д-р Н.П.Т. 
е дал на господин Х.Х.Д. инструкция за предоперативната амбулаторна подготовка от МБАЛ „С.”, 
отделение по ортопедия с насрочена дата за планирана операция на 12.04.2012 г. Жалбоподателят 
сочи, че насрочената операция не му е била направена, поради липсата на финансови средства.

При запознаване с материалите, приложени към делата, който се водят по повод трудовата 
злополука пред Районен и Окръжен съд – В.Т., жалбоподателят установил, че вещите лица по 
назначените експертизи са се позовали на изразеното становище за здравословното му състояние, 
дадено от д-р Н.П.Т. с дата 04.04.2012 г. Жалбоподателят категорично отрича, че на сочената от 
вещите лица дата е бил на преглед при д-р Н.П.Т., както и че не му е било давано писмено становище, 
вследствие на негова молба в тази насока. Господин Х.Х.Д. твърди, че не е давал съгласието д-р 
Н.П.Т. да обсъжда здравословното му състояние с други лица и да дава становище за травматичните 
му увреждания на други лица, включително и на управителя на „С-в.” ООД.

Х.Х.Д. иска от Комисията да извърши проверка по повод изнесените факти в жалбата му и 
по-конкретно, дали твърдяното от него разпространяване на свързаните с него лични данни от страна 
на д-р Н.П.Т., които отразяват здравословното му състояние е законосъобразно, при условие, че той 
не е дал съгласието си за това.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относими по случая доказателства от д-р Н.П.Т.

Доктор Н.П.Т. на 17.04.2014 г. е депозирал писменото си становище по жалбата. В него се 
твърди, че на 21.03.2012 г. в кабинета му, находящ се в МБАЛ „С.”, гр. София е извършен преглед на 
Х.Х.Д. При прегледа е направена констатация, че на пациента трябва да му бъде направена операция. 
На следващия ден, след прегледа, с д-р Н.П.Т. се е свързал управителя на „С-в.” ООД – М.С. Госпожа 
М.С. е помолила д-р Н.П.Т. да даде становище относно състоянието на господин Х.Х.Д. Молбата за 
становище е била с оглед обстоятелството, че лицето е служител във фирмата и същото е поискало 
определена сума пари, необходима за извършване на операцията. Д-р Н.П.Т. е обяснил, че за да даде 
становище, следва преди това да има писмено искане за това. На 01.04.2012 г. в МБАЛ „С.” е постъпило 
писмено искане от „С-в.” ООД с изх.№ 023/01.04.2012 г., с което дружеството е изискало информация 
за извършения на господин Х.Х.Д. преглед. Към молбата на „С-в.” ООД е бил приложен разходен 
касов ордер, от който е било видно, че дружеството е заплатило прегледа на пациента, проведен 
на 21.03.2012 г. Била направена уговорка, управителят на дружеството да отиде в кабинета на д-р 
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Н.П.Т., като занесе вече направените изследвания на господин Х.Х.Д. На 04.04.2012 г. в кабинета си 
д-р Н.П.Т. е дал писмено консултация за състоянието на господин Х.Х.Д. 

Ответната страна сочи, че видно от предоставените му доказателства от „С-в.” ООД, а именно 
протокол от 17.05.2011 г. и протокол от 27.05.2011 г., лицето Х.Х.Д. само е разпространило данни 
за своето здравословно състояние. От протокол от 28.03.2012 г., д-р Н.П.Т. установява, че господин 
Х.Х.Д. сам е предоставил свързаната с него информация за здравословното му състояние, установена 
при прегледа от 21.03.2012 г. Сочи се още, че от становището на „С-в.” ООД се доказва, че Х.Х.Д. е 
предоставил на управителя на дружеството, в което работи направеното МРТ и е дал координати на 
д-р Н.П.Т. за контакт с него. От протокол от 09.04.2012 г. по ЗМ-618/2011 г. по описа на РУП В.Т. се 
установява, че жалбоподателят е предоставил на управителя на дружеството МТР и дружеството е 
заплатило прегледа на лицето.

Д-р Н.П.Т. приема, че управителят на „С-в.” ООД има безспорен интерес да се снабди с 
информация за здравословното състояние на господин Х.Х.Д., защото лицето е служител на фирмата 
и затова, защото дружеството покрива част от лечението, което се провежда.

Страните, в изпълнение на дадените от Комисията указания за представяне на допълнителни 
доказателства, представят такива.

Окръжен съд В.Т. уведомява Комисията, че по нохд № 375/ 2013 г., Х.Х.Д. е конституиран 
като частен обвинител и в тази връзка в хода на досъдебното производство е назначена медицинска 
експертиза. На 22.01.2014 г., в съдебно заседание са изслушани вещите лица, които са коментирали 
при проведения им разпит, изследването на жалбоподателя с ядрено-магнитен резонанс, направено на 
21.03.2012 г. и направената снимка и диск. Единствено вещото лице д-р Г. е коментирал резултатите 
от извършения преглед на господин Х.Х.Д. от д-р Н.П.Т. При разпита на трите вещи лица не е ставало 
въпрос и никой не се е позовал на становището за здравословното състояние на жалбоподателя, 
дадено от д-р Н.П.Т.

На 04.06.2014 г. пълномощника на господин Х.Х.Д. е представил молба, с която прилага 
допълнителни доказателства, както и становище-защита, в което се допълва първоначалната жалба. 
Жалбата е конкретизирана, като се сочи, че според жалбоподателя е нарушена разпоредбата на чл. 28, 
ал. 3 във вр. с чл. 27, ал. 2 от Закона за здравето. Уточнява се, че предмет на жалбата е предоставянето 
на личните му данни без неговото знание и съгласие от д-р Н.П.Т. на бившия му работодател „С-в.” 
ООД. Според жалбоподателя това предоставяне на личните му данни е дало възможност на бившия му 
работодател да манипулира експерти по заведените дела, с което са засегнати негови права и законни 
интереси. Жалбоподателят счита, че от събраните по административната преписка доказателства се 
установява по безспорен начин нарушението на чл. 28 от Закона за здравето и чл. 5, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД. 
Господин Х.Х.Д. моли Комисията да постанови решение, с което да обяви незаконното обработване 
на свързаните с него лични данни от М.С., управител на дружеството, в което господин Х.Х.Д. е бил 
служител и да наложи санкция за извършеното административно нарушение.

Районен съд В.Т. уведомява Комисията, че по образувано пред него гр. д. № 38/2013 г. и при 
извършена справка по делото е установено, че с вх. № 3243/13.02.2013 г. в законоустановения срок, 
ответникът „С-в.” ООД е депозирал отговор на искова молба, ведно с приложенията към нея. Видно 
от изброените в отговора доказателства, които се прилагта под т. 17 е отразено медицинско становище 
на д-р Н.П.Т.-МБАЛ „С.” от 04.04.2012 г.

„С-в.” ООД изразява становище по жалбата, като приема, че същата е неоснователна. Твърди 
се, че жалбоподателят и дружеството са били в трудови правоотношения, които са прекратени 
на 27.12.2012 г. Дружеството сочи, че информация за здравословното си състояние, господин 
Х.Х.Д. е предоставил сам, с цел да бъдат осребрени направените от него разходи по лечението му. 
Освен на работодателя си, жалбоподателят е предоставил информация и на разследващ полицай 
при РУ „Полиция” В.Т. по образувано досъдебно производство. Предоставената информация за 
здравословното състояние на жалбоподателя, „С-в.” ООД е използвал единствено и само в изпълнение 
на задължения, произтичащи от разпоредбата на чл. 127, ал. 1, т. 3, чл. 275 и чл. 289 от КТ – за 
осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд и предотвратяване на следващи трудови 
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злополуки. Твърди се още, че самият жалбоподател е предоставил информация за здравословното 
си състояние на медиите, като се прилагат извадки от вестник „Борба”.

„С-в.” ООД изразява становище за недопустимост на жалбата, като сочи, че Х.Х.Д. е знаел, че 
свързаните с него лични данни се обработват от работодателя му към 13.02.2013 г. Това твърдение се 
аргументира с факта, че на посочената дата, дружеството е представило отговор по подадена искова 
молба от жалбоподателя, към която като доказателство е приложено становището на д-р Н.П.Т.

Комисията приема, че разгледана по същество, жалбата на Х.Х.Д. се явява неоснователна, 
поради следните съображения:

От установената по случая фактическа обстановка е видно, че на 13.01.2011 г. Х.Х.Д. е 
подал молба до управител на „С-в.” ООД да бъде назначен на работа. Лицето е било назначено на 
длъжност заварчик. На 17.05.2011 г. Х.Х.Д. е претърпял злополука при изпълнение на възложена му 
от работодателя дейност. С разпореждане № 41/24.06.2011 г. на НОИ, Районно управление „Социално 
осигуряване”-В.Т. е прието, че злополуката е трудова и настъпилите травматични увреждания водят 
до ангажиране на отговорността на работодателя за причинените вреди.

Пред Окръжен съд В.Т. е образувано нохд № 375/2013 г., в което жалбоподателят е конституиран 
като частен обвинител. По делото са назначени медицински експертизи, които са имали за цел 
установяване на здравословното състояние на жалбоподателя, с оглед ангажиране на наказателната 
отговорност на работодателя „С-в.” ООД. Едно от вещите лица е коментирало при отговорите пред 
съда, становището на д-р Н.П.Т., за констатираното здравословно състояние на господин Х.Х.Д.

Пред Районен съд В.Т. е образувано гр. д. № 38/2013 г., по повод предявен от господин Х.Х.Д. 
иск с правно основание чл. 200 от КТ. В изпълнение на разпоредбата на чл. 131 ГПК, „С-в.” ООД е 
направил и депозирал пред съда отговор на исковата молба. Към отговора са приложени доказателства, 
като под № 17 е представено становище на д-р Н.П.Т. - МБАЛ „С.” от 04.04.2012 г.

На 21.03.2012 г. д-р Н.П.Т. е консултирал Х.Х.Д. и е дал становище, че на пациента следва да 
бъде извършено оперативно лечение в планов порядък, изразяващо се в декомпресия на гръбначно-
мозъчния канал и съпътстваща стабилизация на ниво Л2-Л4 с цел избягване на потенциални 
усложнения. Становището на д-р Н.П.Т. е писмено обективирано с посочена дата на издадения 
документ 04.04.2012 г., подписано и подпечатано с печата на МБАЛ „С.”. На бланка на МБАЛ „С.” 
с наименование „Инструкции за предоперативна амбулаторна подготовка и плануване на пациенти 
за ортопедични интервенции е посочена дата – 12.04.2012 г., която е определена като планувана дата 
за постъпване на господин Х.Х.Д. за оперативно лечение.

На следващия ден след извършения от д-р Н.П.Т. преглед, с него се е свързал управителят на 
„С-в.” ООД – М.С. М.С. изискала от д-р Н.П.Т. да даде становище за състоянието на господин Х.Х.Д., 
тъй като той е служител в дружеството и е поискал същото да заплати разходите по оперативното 
лечение, което д-р Н.П.Т. е предписал. Д-р Н.П.Т. обяснил, че за да даде становище, то трябва да бъде 
писмено поискано. На 01.04.2012 г. в МБАЛ „С.” е постъпило писмено искане от „С-в.” ООД, с което 
е изискана информация за извършения преглед. Към молбата на „С-в.” ООД бил приложен разходен 
касов ордер, от който било видно, че дружеството е заплатило на господин Х.Х.Д. прегледа, извършен 
на 21.03.2012 г. След лично посещение на М.С. в кабинета на д-р Н.П.Т. на 04.04.2012 г., за което тя 
следвало да представи изследването на господин Х.Х.Д. за магнитно-резонансната томография на 
лумбалната част на гръбначния стълб й е предоставено становището.

На 28.03.2012 г. пред разследващ полицай при РУ „Полиция” В.Т., жалбоподателят е представил 
медицинска документация в подкрепа на дадените от него обяснения. Жалбоподателят е дал показания, 
като подробно е описал видовете изследвания, които са му правени, като е посочил, че от месец януари 
2012 г. ходи при д-р Н.П.Т., които го е посъветвал да направи оперативно лечение.

На 09.04.2012 г. в протокол за доброволно предаване, съставен от разследващ полицай при РУ 
„Полиция” В.Т., М.С. доброволно е предала лично заверени копия от документи, имащи значение по 
досъдебното производство. Сред представените документи е и становище на д-р Н.П.Т. от 04.04.2012 г., 
относно Х.Х.Д., консултиран на 21.03.2012 г.
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От описаната фактическа обстановка се установява по безспорен начин, че д-р Н.П.Т. е 

предоставил на 04.04.2012 г. становище за здравословното състояние на жалбоподателя, установено 
при извършен преглед на 21.03.2012 г. на „С-в.” ООД. Становището за здравословното състояние 
е писмено обекивирано в документ, издаден на 04.04.2012 г. „С-в.” ООД е предоставил писмения 
документ на 13.02.2013 г. на Районен съд В.Т., като доказателство към отговор на искова молба. 
По преписката има данни, че жалбоподателят сам е предоставил медицинските си документи на 
разследващия полицай по образувано досъдебно производство.

Жалбата на господин Х.Х.Д. е насочена срещу считаното от него неправомерно предоставяне 
на личните му данни от д-р Н.П.Т. на бившия му работодател „С-в.” ООД в нарушение на чл. 27, 
чл. 28 от Закона за здравето и чл. 5, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД.

Съдържащата се в становището на д-р Н.П.Т. информация е свързана със здравословното 
състояние на жалбоподателя, като подробно е описано физическото му състояние и видовете намеса, 
които следва да се осъществят за подобряването му. В становището се съдържа информация и за трите 
имена, възрастта на жалбоподателя и причините довели до физическото му страдание. Посоченият 
обем от информация може да бъде определен като лични данни по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД. 

С разпоредбата на чл. 27 от Закона за здравето е определено, че здравната информация, 
представлява личните данни, свързани със здравословното състояние, физическото и психическото 
развитие на лицата, съдържаща се в медицинските рецепти, предписания, протоколи, удостоверения 
и в друга медицинска документация.

Личните данни на жалбоподателя са обработвани от д-р Н.П.Т. чрез действие по тяхното 
предоставяне на „С-в.” ООД. „С-в.” ООД е обработвал личните данни чрез действия по съхраняване 
и предоставяне на Районен съд В.Т. Целите, за които са обработвани данните са: наличието на 
трудово договорни отношения между жалбоподателя и „С-в.” ООД; за изпълнение на нормативно 
установено задължение на администратора на лични данни в областта на трудовото и наказателното 
законодателство, за защита на живота и здравето на физическото лице, за което се отнасят данните – 
трудоустрояване; за упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора на 
лични данни и за реализиране на законни интереси, защитата в образувано гражданско дело с правно 
основание чл. 200 КТ.

Обработваните лични данни за господин Х.Х.Д. са чувствителни по смисъла на чл. 5, ал. 1 от 
ЗЗЛД, за които законодателят е въвел забрана за обработването им.

В ал. 2 от цитираната разпоредба, обаче е предвидено, че тази забрана не е абсолютна и 
законодателят е предвидил изключения от нея, които са подробно разписани. Първото изключение 
на забраната за обработване на чувствителни лични данни е, когато обработването е необходимо 
за целите на изпълнение на специфични права и задължения на администратора на лични данни 
в областта на трудовото законодателство. В Кодекса на труда е предвидено, какви задължения, 
съответно, какви права има работника при настъпила трудова злополука. „С-в.” ООД, в качеството 
му на работодател на господин Х.Х.Д. е имал задължения, след настъпването на злополуката да 
предприеме необходимите действия. От доказателствата по преписката се установява, че за част от 
извършените медицински манипулации дружеството работодател е заплатило направените разходи. 
В тази връзка следва да се приеме, че обработването на чувствителните лични данни, свързани със 
здравето на жалбоподателя от „С-в.” ООД и д-р Н.П.Т. е допустимо и законосъобразно при наличието 
на правно основание за това.

Второто изключение на забраната за обработване на чувствителни лични данни, приложимо 
в настояващия случай е за защита на живота и здравето на физическото лице, за което се отнасят 
данните. „С-в.” ООД има право да се снабдява и разполага с медицинската документация, в частност 
становището на д-р Н.П.Т., за да може да изпълни задълженията си по КТ, да се съобрази с физическото 
състояние на своя работник и да го трудоустрои, в случай, че това се налага. Видно от доказателствата 
по административната преписка, вследствие на даденото медицинско заключение за здравословното 
състояние на господин Х.Х.Д., работодателят му е предприел действия по преместването му на друга 
подходяща за състоянието му длъжност. Със Заповед № Т37/11.04.2012 г. на работодателя, Х.Х.Д. е 
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трудоустроен на същата длъжност, която е заемал преди злополуката, но при облекчен режим на труд. 
„С-в.” ООД със Заповед № Т35/09.04.2012 г. е наредил жалбоподателя да се води в дружеството от 
09.04.2012 г. в престой по вина на работодателя, докато се изчака становището на фирмата по трудова 
медицина, която да даде заключение, на каква длъжност може да бъде назначен работника. През този 
период на изчакване е заплащано пълното трудово възнаграждение на господин Х.Х.Д. и е прието, 
че същият се счита за трудов стаж. На основание изложеното следва да се приеме, че обработването 
на личните данни е извършено за защитата на живота и здравето на жалбоподателя, поради което 
обработването е допустимо и законосъобразно.

Третото изключение от забрана за обработване на чувствителни лични данни е в случаите, 
когато е необходимо за защитата на права по съдебен ред. Х.Х.Д. е упражнил правото си на иск по 
чл. 200 от КТ срещу работодателя си. Работодателят в изпълнение на разпоредбата на чл. 131 ГПК, в 
качеството му на ответник по делото е обработил свързаните с жалбоподателя лични данни.

Следва да се посочи, че изричното съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните 
е едно от условията за допустимост при обработването на личните данни, посочени в разпоредбата 
на чл. 4 от ЗЗЛД. Законодателят е определил, че за всеки вид обработване на личните данни, за 
администратора на лични данни следва да е налице поне едно от посочените условия. Липсата на 
условието-изрично съгласие на физическото лице, но наличието на друго условие, както е в конкретния 
случай, не е основание да се приеме, че обработването на личните данни е незаконосъобразно.

При вземане на настоящето решение, Цветелин Софрониев - член на Комисията гласува с 
особено мнение. Господин Софрониев приема, че жалбата е частично основателна. За Многопрофилна 
болница за активно лечение „С.”, в която работи д-р Н.П.Т., не е налице правно основание, на което 
те да предоставят свързаните с Х.Х.Д. чувствителни лични данни на друг администратор на лични 
данни - „С-в.” ООД, който вече разполага с тях на друго основание. В резултат на тези действия, 
чувствителните лични данни на господин Х.Х.Д. попадат в кориците на две дела, които той води срещу 
своя работодател и назначените по делата вещи лица могат да направят своето медицинско заключение 
на базата на медицинската документация, издадена по случая, без д-р Т. да прави допълнителни 
коментари, в качеството на служител на МБАЛ „С.". Господин Софрониев приема, че жалбата в частта 
по отношение на „С-в.” ООД  се явява неоснователна.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни факти 
от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени становища, 
Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което на основание 
чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл. 38, ал. 2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ:
Обявява жалба рег. № Ж-71/20.02.2014 г., подадена от Х.Х.Д. срещу доктор Н.П.Т. за 

неоснователна и я оставя без уважение.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 О.М.   Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ Ж-845/2014 г.

София, 28.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков, на редовно заседание, проведено на 17.09.2014 г., на основание 
чл. 10, ал. 1 , т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка с изискването на 
чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи - 
за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба с 
рег. № Ж-845/28.07.2014 г., подадена от М.И.И. срещу „Т.С.” ЕАД. 

Госпожа М.И.И. уведомява, че чрез заявление, подадено от длъжностно лице на „Т.С.” ЕАД 
до Районен съд - София е издадена Заповед № 499/16.10.2009 г., по гр. дело № 11093/2009 г., за 
изпълнение на парично задължение по чл. 410 от Гражданския процесуален кодекс (ГПК). 

Съгласно ГПК, отразеното в заявлението обвързва съда с издаване на заповедта, без да има право 
да изследва произхода на дълга, както и обстоятелствата, отразени в нея. Заповед № 499/16.10.2009 г. 
съдържа имената на жалбоподателката, ЕГН-то и адреса й, както и размера на сумата, дължима към 
„Т.С.” ЕАД. Издаден е изпълнителен лист и е образувано изпълнително дело при ЧСИ Н.М., който 
предприема принудителни действия и чрез П.И.Б., запорира сметката на госпожа М.И.И..

„Т.С.” ЕАД твърди, че претендираното вземане произтича от обстоятелството, че длъжникът 
е ползвал доставена от дружеството топлинна енергия за периода май 2004 г. – април 2009 г. за 
топлоснабден имот с адрес ****.

Според нотариалният акт за дарение на недвижим имот, приложен към жалба 
рег. № Ж-845/28.07.2014 г., собственик на въпросния имот е И.Л.И., на чието име е и партидата, 
открита в „Т.С.” ЕАД, а не госпожа М.И.И..

За жалбоподателката, която не се намира в облигационни отношения с „Т.С.” ЕАД възниква 
въпроса как дружеството се е снабдило с личните й данни и ги е използвало за завеждане на дело 
срещу нея.

С писмо рег. № П-5338/19.08.2014 г. на председателя на КЗЛД, от „Т.С.” ЕАД е изискано и 
депозирано, в което е посочено, че сред документите по случая е налична покана за доброволно 
изпълнение с изх. № РЗС-1131/03.08.2009 г. (приложена към становището), адресирана и получена 
лично от М.И.И. на 12.08.2009 г. В нея жалбоподателката е посочила, на служител на „Т.С.” ЕАД,  
трите си имена, ЕГН-то си и се е подписала саморъчно в обратната разписка. Дружеството сочи, че 
именно от предоставените лично от госпожа М.И.И. данни разполага с тях.

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата, подадена от М.И.И. е насочена срещу „Т.С.” ЕАД, което е администратор на лични 
данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД. Жалба с рег. № Ж-845/28.07.2014 г. отговаря на нормативно 
установените изисквания, поради което е редовна. Същевременно, макар и подадена от физическо 
лице, при наличие на правен интерес, жалбата на госпожа М.И.И. се явява недопустима, тъй като при 
подаването й не е спазен срока, предвиден в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД. Според посочената разпоредба при 
нарушаването на правата му по закона всяко физическо лице има право да сезира КЗЛД в едногодишен 
срок от узнаване на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването му.

Видно от обратната разписка, удостоверяваща връчването на покана за доброволно изпълнение 
с изх. № РЗС-1131/03.08.2009 г., госпожа М.И.И. е узнала, че  „Т.С.” ЕАД се е снабдило и разполага с 
личните й данни на 12.08.2009 г., а жалбата й пред КЗЛД е депозирана под рег. № Ж-845 на 28.07.2014 г., 
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тоест почти пет години след момента на узнаване на твърдяното нарушение и следователно е 
недопустима като просрочена. 

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА,

РЕШИ:

Оставя без разглеждане жалба рег. № Ж-845/28.07.2014 г., подадена от М.И.И. срещу „Т.С.” 
ЕАД, като недопустима и прекратява, образуваното по нея административно производство.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

 ЧЛЕНОВЕ:

 Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ Ж-721/14 г.

София, 29.10.2014 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков, на открито заседание, 
проведено на 10.09.2014 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № Ж-721/22.05.14 г., подадена от И.П.А. срещу „БТВ М.Г.” ЕАД.

Госпожа И.П.А., уведомява, че на 06.03.2014 г. от 11,43 часа, в ефира на „БТВ”, в предаването 
„Преди обед”, е излъчен репортаж, разгласен и на интернет страницата на „БТВ”, със заглавие 
„Българин създаде мобилно приложение за любов по тройки, което стана хит във Великобритания”. 
Жалбоподателката твърди, че в предаването е използван образа й. От показаните снимки, тя остава 
дълбоко засегната, защото - в контекста на темата, се е създало впечатление, че тя е човек, който 
практикува „любов по тройки”.

Чрез процесуалния си представител - адвокат Б., госпожа И.П.А. отправя до „БТВ М.Г.” ЕАД 
покана за предоставяне на документ, удостоверяващ съгласие за използване на образа й в предаването 
„Преди обед”. Поканата остава без отговор. 

Жалбоподателката счита, че правата й са нарушени от неправомерно обработване на личните 
й данни от страна на медията и приема, че „БТВ М.Г.” ЕАД е нарушило правото й на личен живот, 
обработвайки снимките й. Тя моли КЗЛД да постанови решение, с което да уважи жалбата й и да 
наложи на дружеството санкция, съответстваща на извършеното нарушение.

Служебно, в резултат от търсене чрез Google на интернет страницата на БТВ, комисията 
осъществява достъп до репортажа „Българин създаде мобилно приложение за любов по тройки, 
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което стана хит във Великобритания”, излъчен в предаването „Преди обед”, съдържащ и снимки на 
госпожа И.П.А. 

С писмо рег. № П-4002/26.06.2014 г. на Председателя на КЗЛД, от „БТВ М.Г.” ЕАД е изискано 
писмено становище, което е депозирано в КЗЛД под рег. № С-346/ 10.07.2014 г. и в което е посочено, 
че излъченият репортаж не цели неправомерна обработка на лични данни на нито един гражданин, 
включително и тези на жалбоподателката. Сочи се, че съдържанието на материала информира зрителите 
за създадено, от интервюирания Д.Т., мобилно приложение, идеята за създаването му, техническата 
изработка, начина на функционирането му, неговото използване и степента на популярността му. 
Подчертава се, че използваният в предаването снимков материал е предоставен от интервюирания 
и е излъчен във вида, в който предходно е публикуван и е достъпен в социалните мрежи в интернет. 

В становището се изтъква, че твърдяното от жалбоподателката нарушаване на основните права 
на човека, каквото е правото на личен живот, е преди всичко предпоставяно от ясното идентифициране 
на лицето по отношение на неопределен кръг лица, както и предоставянето на такъв вид информация 
за това ясно разпознаваемо лице, която да доведе до формирането на определени представи за 
поведението на лицето и неговия личен живот. Според БТВ цялото съдържание на излъчения материал 
не предоставя каквато и да е информация за личния живот на жалбоподателката, нито нейни лични 
данни, посредством които същата да бъде идентифицирана, поради което не е нарушено правото й 
на личен живот.

На основание чл. 44 от АПК, от БТВ молят да им бъде предоставена възможност в откритото 
заседание да доведат неучастващо в производството, но участващо в създаването на материала, лице, 
с оглед доказване на факта, че излъчения снимков материал е бил достъпен в социалните мрежи и 
на профила на интервюирания Д.Т.

В чл. 30, ал. 1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД. Жалбата, подадена 
от И.П.А. срещу „БТВ М.Г.” ЕАД отговаря на нормативно установените изисквания, поради което 
е редовна. Жалбата е подадена от физическо лице, при наличие на правен интерес и в срока по 
чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, поради което се явява допустима. Жалбата е насочена срещу „БТВ М.Г.” ЕАД - 
администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД. 

На свое редовно заседание, проведено на 06.08.2014 г. КЗЛД приема, че жалба 
рег. № Ж-721/22.05.2014 г., подадена от И.П.А. срещу „БТВ М.Г.” ЕАД е допустима. На основание 
чл. 38, ал 3 от ПДКЗЛДНА комисията конституира „БТВ М.Г.” ЕАД като ответна страна в 
производството.

Жалба рег. № Ж-721/22.05.2014 г. е определена за разглеждане по същество в открито заседание 
на КЗЛД, насрочено за 10.09.2014 г., като на „БТВ М.Г.” ЕАД е предоставена възможност да доведе 
неучастващо в производството, но участващо в създаването на материала, лице, с оглед доказване 
на факта, че излъченият снимков материал е бил достъпен в социалните мрежи и на профила на 
интервюирания Д.Т.

На заседанието на КЗЛД, проведено на 10.09.2014г. се явява юрисконсулт Г.Р., процесуален 
представител на „БТВ М.Г.” ЕАД, със свидетел при условия на довеждане – К.К.Л. – репортер в БТВ.

Господин К.К.Л. разяснява, че при съставяне на репортажа „Българин създаде мобилно 
приложение за любов по тройки, което стана хит във Великобритания” са използвани материали от 
фейсбук профила на Д.Т., включително снимката на госпожа И.П.А., предоставени на медията от 
господин Д.Т. Сочи се, че настройката на профила на Д.Т. – към момента на изработка и излъчване 
на видеото, не е била изцяло публична, но албумите му със снимки са били такива.

Изяснява се, че „БТВ М.Г.” ЕАД е разполагало със съгласието на Д.Т. да използва всички 
материали, достъпни в профила му във фейсбук, но комуникация с госпожа И.П.А. не е осъществена 
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и медията не разполага под никаква форма със съгласието й нейния образ да бъде използван.

Установява се, че използвайки снимката на жалбоподателката, в процесния репортаж, 
„БТВ М.Г.” ЕАД не си е послужило с техника, чрез която е възможно замъгляване и в този смисъл 
анонимизиране на образа.

Излъчена е снимка на физическо лице - сред други лица и в контекста на определена тематична 
информация, което го прави лесно разпознаваемо, а и обвързано от смисъла на репортажа „Българин 
създаде мобилно приложение за любов по тройки, което стана хит във Великобритания”

Разгледана по същество жалба рег. № Ж-721/22.05.02.2014 г. е основателна, тъй като събраните 
по административната преписка доказателства сочат, че лични данни са обработени от администратор 
на лични данни, в нарушение на задълженията, вменени му от чл. 23 от ЗЗЛД – без да са предприети 
необходимите технически и организационни мерки, за да бъдат защитени данните от случайно 
или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или 
разпространение, както и от други незаконни форми на обработване. 

Член 1, ал. 2 от ЗЗЛД гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2, 
ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. 

Разпространяването на лични данни представлява обработване на лични данни, съгласно 
легалната дефиниция, дадена в § 1 от ДР на ЗЗЛД. Разпространявайки личните данни на 
жалбоподателката, излъчвайки снимката й в определена среда и в контекста на репортажа „Българин 
създаде мобилно приложение за любов по тройки, което стана хит във Великобритания”, „БТВ 
М.Г.” ЕАД е нарушило изискването на чл. 23 за предприемане на необходимите технически и 
организационни мерки, за защита на данните.

В хода на откритото заседание на КЗЛД по жалба рег. № Ж-721/22.05.2014 г. господин Веселин 
Целков изрази особеното мнение, че лични данни, които да служат за идентификация на други 
физически лица, освен на госдподин Д.Т.,  не са представени в процесния репортаж.

Членът на КЗЛД – господин Целков счита, че използването на информация, свързана 
единствено с показването на външния вид на човек, без същата да е придружена с допълнителна 
информация не го прави „разпознаваем” за неопределен кръг лица, тъй като представянето на 
външния вид на лицето не следва да се третира като информация, която касае личната и интимната 
му сфера, достъпът до които може да бъде регулиран. Социалният живот и контакти на всяко лице 
предполагат сами по себе си предоставяне на достъп до тази информация на неограничен кръг лица. 
Същевременно разпознаваемостта от страна на близки и приятели на лицето не води до извод, че 
са използвани такива лични данни за него, които да водят до неговото безспорно идентифициране 
в публичното пространство от всички останали лица, извън кръга на неговите познати, семейство, 
приятели, колеги.

Господин Целков поддържа схващането, че представянето само на образ на лице, което не 
е публична личност е недостатъчно за неговото идентифициране. Нарушаването на правото на 
личен живот е преди всичко предпоставено от ясното идентифициране на лицето по отношение на 
неопределен кръг лица, както и предоставянето на такъв вид информация за това ясно разпознаваемо 
лице, която да доведе до формирането на определени представи за поведението на лицето в неговия 
личен живот. 

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД,
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РЕШИ:

1. Обявява жалба рег. № Ж-721/22.05.2014 г., подадена от И.П.А. срещу „БТВ М.Г.” ЕАД, 
за основателна.

2. На основание чл. 38, ал. 2 и чл. 42, ал. 9 от Закона за защита на личните данни 
налага на „БТВ М.Г.” ЕАД, със седалище и адрес на управление гр. София, ***, с ЕИК *****, 
административно наказание – имуществена санкция, в размер на 2 000 (две хиляди) лева, за 
това че в качеството си на администратор на лични данни е обработило личните данни на 
И.П.А. в нарушение на чл. 23 от ЗЗЛД. 

След влизане в сила на настоящето решение, сумата по наложеното наказание да бъде внесена 
в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. „Акад. Иван Гешов” № 15 
или преведена по банков път: 

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, БУЛСТАТ 130961721

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Админиминистративен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 О.М.   Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ

НА
КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

рег. № Д-272/2014 година
гр. София, 16.10.2014 г.

ОТНОСНО: Видеонаблюдението в контекста на защитата на личните данни.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и Членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 08.10.2014 год. (Протокол № 38), разгледа преписка с вх. № Д-272/25.07.2014 год. по 
въпроси за видеонаблюдението в контекста на защитата на личните данни. 

Темата за законосъобразното извършване на видеонаблюдение е поставяна многократно 
за произнасяне от КЗЛД, съобразно вменените със Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) 
компетенции. Към настоящия момент работата на Комисията по този въпрос е отразена в решения 
по жалби на граждани, становища по приложението на ЗЗЛД, отговори на въпроси и издадени 
Наказателни постановления. 

Практиката на КЗЛД по въпросите, свързани с видеонаблюдението в последните години 
показва, че с развитието на технологиите в национален и световен мащаб се развива и възможността 
за наблюдаване на различни обекти от разстояние чрез използването на видео камери. Това развитие 
на технологиите и прякото им отражение в сферата на обществения и частния живот не може да не 
бъде отчитано от Комисията, когато решава въпросите за законосъобразността и допустимостта на 
видеонаблюдението. 

Поради обстоятелството, че в България видеонаблюдението, като вид обработване на 
лични данни не е подробно уредено, при разглеждане на отделните казуси, КЗЛД анализира и 
международното законодателство и практика, свързани с обработването на лични данни, извършвано 
чрез видеонаблюдение. 

Основните принципи за неприкосновеността на личния и семейния живот са заложени в 
редица европейски и международни актове – Конвенция за защита правата на човека и основните 
свободи, Харта за основните права на Европейския съюз, Конвенция 108 на Европейския парламент 
за защита на лицата при автоматизирана обработка на личните данни и Директива 95/46/ЕО. В чл.8 на 
Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи се регламентира, правото на зачитане 
на личния и семеен живот като намесата на държавните власти в ползването на това право се допуска 
само в случаите предвидени в закон и в интерес на националната и обществената сигурност или на 
икономическото благосъстояние на страната. По подобен начин този принцип е уреден и в чл. 7 и чл. 
8 от Хартата за основните права и свободи на Европейския съюз. В конвенция 108 на Европейския 
парламент за защита на лицата при автоматизирана обработка на личните данни се прокламира една 
обща цел за зачитане на правата и основните свободи на всяко физическо лице и по-конкретно правото 
му на личен живот по отношение на автоматизираната обработка на лични данни, отнасящи се до него. 
Видеонаблюдението като вид автоматизирана обработка на лични данни попада под регламентацията 
на тази конвенция. Детайлизиране на общия принцип за неприкосновеност на личния и семеен живот 
е постигнато в Директива 95/46/ЕО , като основен акт, който към настоящия момент урежда защитата 
на личните данни в Европейския съюз.  

Поради обстоятелството, че видеонаблюдението е вид техническа форма на обработване на 
лични данни, която става все по-достъпна и лесно приложима в различни области на съвременния 
живот, се налага и нуждата от подробна нормативна регламентация. При правно-техническото 
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проучване се установи, че отделните страни в Европа са регламентирали по различен начин въпроса 
с видеонаблюдението – посредством закони, указания, становища. Това е наложило в Еврозоната 
да бъдат приети и общи правила с оглед разнообразната практика. Основна роля по уеднаквяването 
на практиката в различните страни-членки е на Работната група по Член 29 от Директива 95/46/
ЕО. На заседание на РГ 29, проведено на 25 ноември 2002 година, е изработен „Работен документ 
относно обработването на лични данни чрез видео наблюдение”. По този въпрос РГ 29 има изразено 
и „Становище 4/2004 относно обработване на лични данни чрез средства за видеонаблюдение“. 

Въпросите, свързани с видеонаблюдението, могат да бъдат анализирани в няколко насоки:
- Защита на лицата;
- Защита на собствеността;
- Обществен интерес;
- Разкриване, предотвратяване и контрол на нарушения/престъпления;
- Други законни интереси. 

В зависимост от целта, която се преследва, са различни и принципите, свързани с инсталирането 
на видеокамери и осъществяване на видеонаблюдение. В някои случаи, използването на системи за 
видеонаблюдение може да е задължително на основание конкретни нормативни актове или допустимо 
и наложително в други хипотези, касаещи защитата на жизнено важни интереси (дистанционно 
наблюдение на пациенти в отделение за реанимация, разкриване на нарушения на движението по 
пътищата, прояви на насилие в обществения транспорт или по време на обществени мероприятия). 
Приема се, че видеонаблюдението не може да бъде оправдано при определени обстоятелства, при 
които се търси импулсивна защита, без да се обмислят адекватно съответните необходими условия 
и мерки. 

Изводът, който може да се направи е, че при използването на средства за видеонаблюдение е 
изключително важно да се прилага принципът за адекватност и пропорционалност при обработване 
на лични данни чрез видеонаблюдение.

 - На първо място това е въпросът с качеството на обработваните данни. Изображенията трябва 
да се обработват честно и законно, както за конкретни, ясно формулирани, така и за законни цели;

 - На второ място е необходимо да бъде спазено поне едно от следните условия: изрично 
съгласие на лицето, договорно или правно задължение, защита на значими жизнени интереси на 
субектите на данни, изпълнение на задача, извършвана в обществен интерес;

- На трето място това са правото на информация, правото на достъп и правото на възражение 
срещу обработването на данните от страна на лицето, обект на видеонаблюдението; 

- Не на последно място е и необходимостта от предприемане на достатъчно технически и 
организационни мерки за защита на обработваните данни.

Как е уреден въпросът с видеонаблюдението в националното законодателство. 

В Конституцията на Република България е прокламирана общата забрана за заснемане (чл. 32 
ал. 2), като е регламентирана и възможността да се извършва видеонаблюдение въпреки липсата на 
съгласие на физическото лице в случаите, когато това е предвидено в специален закон.  

Такива специални закони са:

- Закон за движението по пътищата, където в чл. 165, ал. 2, т. 7 е посочено, че определени 
от министъра на вътрешните работи служби могат да обозначават места за контрол по спазването 
на правилата за движение от всички участници в движението, като поставят пътни знаци и техника 
за видеонаблюдение;

- Закон за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия. 
В чл. 16 от този закон е визиран въпросът с видеонаблюдението. Там подробно се регламентира, 
че организаторите на спортни мероприятия уведомяват гражданите чрез информационни табла, 
поставени на видно място за ползването на видеотехника при охраната на обекта, без да указват 
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нейното местонахождение. Също така се посочва и срока за съхранение на заснетите материали (не 
по-малко от 3 месеца) включително и метода на тяхното унищожаване;

- Закон за специалните разузнавателни средства, където е регламентиран редът за използване 
на видеонаблюдение за целите на националната сигурност и противодействието срещу престъпността, 
както и начините за съхранение и унищожаване на заснетата информация;

- Закон за частната охранителна дейност, където в чл. 30 се урежда и възможността при 
осъществяване на охрана на обектите, охранителите да могат да получават сигнали, получени от 
обекти, оборудвани с технически системи за сигурност и включени на централизирани и локални 
системи за наблюдение и контрол. Посочва се и задължението да се информират гражданите за 
наличието на видеокамери, посредством информационни табла, поставени на видно място. Също 
така там е уреден и редът и срокът за съхранение и унищожаване на заснетата информация, като в 
този нормативен акт срокът е 30 дневен. 

- Наредба № I-171 от 2 юли 2001 г. за организацията и контрола по обезпечаването на 
сигурността на банките и небанковите финансови институции, издадена от МВР и БНБ. В чл. 
20, т.5 от наредбата, като изискване за оборудване на местата, в които се работи с пари и ценности е 
поставяне на телевизионни камери за наблюдение. В чл.21, т. 3 е разписано, че в касовото помещение 
се монтира телевизионна камера за наблюдение лицата на клиентите и техните манипулации. В чл. 
23, т. 3 от наредбата, като изискване за охрана на входните преддверия, коридори, етажни площадки 
и работни помещения е телевизионно наблюдение на входовете на обекта, на дебаркадера и на зоната 
за свободен достъп на посетители. В чл. 24, т. 3 е предвидено, че архивът от записите на камерите 
следва да се запазва минимум 30 дни.

Практика на КЗЛД по въпросите, свързани с видеонаблюдението.

Решения по жалби: 

През 2006 година, КЗЛД е приела Решение № 4/08.02.2006 г. по повод жалба на работници в 
две шивашки фирми, които информират Комисията, че работодателят им е поставил видеокамери в 
работните помещения, без да бъдат информирани за това и съответно да бъде получено съгласието 
им. Комисията е приела жалбата за основателна, предвид обстоятелството, че не е спазен принципът 
за адекватност и пропорционалност при обработването на лични данни, а се остава с впечатлението, 
че решението за поставяне на видеокамери е взето импулсивно от собственика на фирмите, без да 
са обмислени други варианти за постигане на съответните цели. Необходимостта от повишаване 
сигурността в сградата, където протича работния процес и предотвратяването на посегателства 
върху имуществото на фирмите са значими проблеми за собственика и служителите, но в конкретно 
разглеждания казус не може да се приеме, че законните интереси на администратора имат 
преимущество пред интересите на отделните физически лица, чиито лични права се нарушават и 
които са изразили своето изрично несъгласие срещу системата за видеонаблюдение. Целите, за които 
са монтирани видеокамерите могат да бъдат постигнати по други начини, без да се засяга личната 
сфера на работниците и служителите на двете фирми. С Решение № 4/08.02.2006 г. КЗЛД е издала 
Задължително предписание до администратора да демонтира видеокамерите в работните помещения. 

С Решение № 6/17.05.2006 г., КЗЛД се е произнесла по повод на жалба от неправителствена 
организация относно монтирани видеокамери в АГ отделението на МБАЛ „С.М.“, гр. П. Решението 
за монтиране на системата за видеонаблюдение е взето еднолично от управителя на болницата, 
без да е поискано съгласието на служителите в лечебното заведение. Като мотиви за поставяне 
на камерите, управителят на болницата изтъква необходимостта от гарантиране сигурността на 
служителите, запазване правата на пациентите и защита на информационната система, в която се 
съдържат данни за пациентите от постъпването им за лечение до тяхното изписване. При решаването 
на този казус българският надзорен орган е приел, че отново не е спазен принципа за адекватност 
и пропорционалност на събираните данни. Този извод се е наложил и от факта, че става въпрос 
за информация, касаеща споделеното между лекари и пациенти по отношение на здравословното 
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състояние и сексуалния живот, която безспорно е конфиденциална, попадаща в дефиницията на т. нар. 
чувствителни данни, пряко рефлектиращи в личната сфера на лицата и следователно с преимущество 
трябва да се ползват интересите на отделните физически лица, чиито лични данни се обработват чрез 
видеокамери и звукозаписни устройства. Допълнително посочените съображения за монтирането 
на системата за видео и звуко наблюдение, за предотвратяване случаи на корупция и посегателства 
върху имуществото на болницата, безспорно представляват значими обществени проблеми, но 
в конкретния случай обществения интерес не може да бъде преимуществен пред интересите на 
отделните физически лица, чиито лични права се нарушават. Със Задължително предписание, КЗЛД 
задължава администратора да демонтира камерите от АГ кабинетите. 

Становища по приложението на ЗЗЛД:

На редовно открито заседание, проведено на 30 януари 2008 год. (Протокол № 4), КЗЛД е 
приела Становище във връзка с искане с вх. № към е-976/07г./14.01.2008 год. от Изпълнителните 
директори на „Е.” АД, гр. П. – казино „П.Т.”, по въпроси, касаещи приложението на ЗЗЛД относно 
извършване на видеонаблюдение в административните офиси и в обособената стая за почивка на 
персонала на дружеството. Искането е по повод извършена в обект игрално казино „П.Т.” проверка 
от длъжностни лица от администрацията на Комисията. С оглед на констатираните факти, Комисията 
е взела решение да бъде издадено Задължително предписание, с което е задължила администратора 
да бъдат демонтирани инсталираните камери за видеонаблюдение в работните помещения на 
служителите в казиното, както и в обособената стая за почивка на персонала, обслужващ хазартните 
игри, с оглед на обстоятелството, че обработването на лични данни е допустимо само в случаите, 
регламентирани в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД.

Във връзка с издаденото Задължително предписание, представляващите дружеството са се 
обърнали към Комисията за становище доколко е възможно, с оглед предвидената в чл. 4, ал. 1, т. 
2 от ЗЗЛД правна възможност, след предоставени от всички работници и служители декларации, 
изразяващи изричното им съгласие, за извършване на видеонаблюдение в изброените помещения, 
да бъдат поставени отново демонтираните видеокамери в административните офиси и в обособената 
стая за почивка на персонала. 

Становището на КЗЛД е, че монтирането на системи за видео и звукозапис в административните 
офиси и в обособените стаи за почивка на работници и служители следва да се извършва при спазване 
разпоредбите на чл.2, ал.2, чл.4, ал.1, т.2 и чл.23 от ЗЗЛД. 

На редовно открито заседание, проведено на 28 юли 2010 г., КЗЛД се произнесе със 
становище относно задължението на администраторите на лични данни да заявят регистър 
„Видеонаблюдение”, когато обработват лични данни чрез видеозапис от средства за наблюдение. 
Становището е достъпно на: https://www.cpdp.bg/index.php?p=element_view&aid=365.

В резюме становището на КЗЛД е, че всеки администратор на лични данни, който ще обработва 
лични данни чрез създаване на видеозапис от средства за наблюдение е задължен да заяви регистър 
„Видеонаблюдение” пред Комисията за защита на личните данни за вписване на това обстоятелство 
в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри, поддържан на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 2 от Закона за защита на личните данни.

Администраторът на лични данни следва да уведоми физическите лица за извършвано 
видеонаблюдение чрез информационни табла, поставени на видно място и съдържащи информация, 
идентифицираща съответния администратор на лични данни, включително и информация за 
осъществяване на контакт с този администратор. 

През 2014 година КЗЛД се произнесе със Становище по повод искане с вх. № П-763/10.02.2014 
год. от Председателя на Съюза на енергетиците в България по въпроси, касаещи законосъобразното 
обработване на лични данни във връзка с видеонаблюдение на работните места в „Т.-П.“ АД. КЗЛД 
прие, че видеонаблюдение на работните места в „Т.-П.“ АД е законосъобразно, ако се извършва с цел 
спецификата на дейността на дружеството за нуждите на производствения процес и целите, за които 



      

КЗЛД                                                                  ноември 2014  г.                                                                   125  

        СТАНОВИЩА НА КЗЛД
се извършва видеонаблюдението не могат да бъдат постигнати по друг начин. Монтирането на камери 
в стаи за почивка, санитарни и други обслужващи помещения е недопустимо и незаконосъобразно. 
За да бъде законосъобразно извършването на видеонаблюдение работодателят е длъжен да: 

1.информира работниците в предприятието за осъществяваното видеонаблюдение, както и за 
техните права по отношение на личната им неприкосновеност. Информираността включва конкретното 
физическо лице да знае кой обработва данните му, какви данни обработва, с каква цел, на кого ги 
предоставя и кои лица имат достъп до тях

2. заяви в регистъра по чл. 10, т. 2 от ЗЗЛД обработването на лични данни чрез видеонаблюдение 
преди предприемането на съответните действия по видеонаблюдението.

Въпроси и сигнали на граждани: 

КЗЛД често е сезирана и за осъществявано видеонаблюдение в общи части на недвижими 
имоти – жилищни сгради. Най-общо по този въпрос позицията на КЗЛД е, че

действително при определени условия видеонаблюдението представлява „обработване на 
лични данни” за целите на „регистър на лични данни” по смисъла на § 1, т. 1 и т. 2 от ДР на ЗЗЛД, 
но съгласно чл. 1, ал. 9 от ЗЗЛД, той не се прилага за обработване на лични данни, извършвано от 
физически лица за техни лични или домашни дейности, каквото в случая се явява извършването на 
видеонаблюдение в общи части в недвижим имот – жилищна сграда в етажна собственост. По принцип 
режимът за ползване на общите части и прилежащи площи в етажна собственост е в правомощията 
на Общото събрание на етажната собственост. Редът за неговото свикване, вземането на решения и 
тяхното изпълнение са уредени в Закона за управление на етажната собственост. Всеки собственик 
може да иска отмяна на незаконосъобразно решение на общото събрание по съдебен ред пред районния 
съд по местонахождението на етажната собственост. В случаите, в които се предприемат действия 
по осъществяване на физическа охрана на обект, съпроводено и с видеозаснемане с охранителна цел, 
следва да се спазват разпоредбите на Закона за частната охранителна дейност, като контрол по този 
закон осъществяват органите на Министерството на вътрешните работи.

Изводи:

В направеното до тук изложение могат да се обособят няколко извода:
1. Обработването на лични данни чрез видеонаблюдение не винаги може да се счете за 

необходимо, колкото и законно и целесъобразно това да се приема от даден администратор.  
2. За да бъде допустимо обработването на лични данни, чрез използване на системи за 

видеонаблюдение, е необходимо много внимателно да се направи преценка на баланса на интересите 
на администратора и на заснеманите и записвани субекти.

3. Компетентните държавни органи имат право да извършват видеонаблюдение с цел опазване 
на националната сигурност и обществения ред, но тази възможност следва да се регламентира така, 
че да се избегне възможността за злоупотреба със събраните данни.  

4. Винаги, когато се предприемат действия за обработване на данни, събирани чрез системи 
за видеонаблюдение, трябва внимателно да се преценява доколко адекватни и пропорционални са 
целите, за които се събират тези данни и дали тези цели не могат да се постигнат по друг начин. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
с рег. № П - 4132/2014 г.
гр. София, 26.09.2014 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П - 4132 от 01.07.2014 год. на д-р Р.Т. – управител на 
Национална здравноосигурителна каса (НЗОК) по въпроси, касаещи подаване на заявления за 
издаване на ЕЗОК по реда на Наредба № 14 от 19.04.2007 год. за реда за издаване на документи, 
необходими за упражняване на здравноосигурителни права съгласно правилата за координация 
на системите за социална сигурност. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 04.09.2014 г., разгледа преписка с вх. № П-4132 от 01.07.2014 год. д-р Р.Т. – управител 
на Национална здравноосигурителна каса (НЗОК). В искането си посочва, че поставеният от 
нея  въпрос е във връзка с упражняването на здравноосигурителни права, съгласно правилата за 
координация на системите за социалната сигурност. По силата на Закона за здравното осигуряване 
и Наредба № 14 от 19.04.2007 год. за реда за издаване на документи, необходими за упражняване на 
здравноосигурителни права съгласно правилата за координация на системите за социална сигурност 
(Наредба № 14), Националната здравноосигурителна каса издава съответни документи, в това число 
и европейска здравноосигурителна карта (ЕЗОК), при подаване на искане от заинтересованите лица.

Доктор Р.Т. информира, че с оглед улесняване достъпа на задължително здравноосигурените 
лица (ЗЗОЛ) до издаване на ЕЗОК, НЗОК в качеството си на администратор на лични данни по 
смисъла на чл. 3, ал. 1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) обмисля да предостави на лицата 
възможност за подаване на заявления за издаване на ЕЗОК по електронен път, на посочен от НЗОК 
електронен адрес.

По повод изложеното, представляващият НЗОК се обръща към КЗЛД за становище съществува 
ли риск от нарушаване правата на физическите лица – ЗЗОЛ, при обработване на личните им данни 
по смисъла на чл. 1, ал. 1 от ЗЗЛД, в случай на подаване на заявление за издаване на ЕЗОК по 
електронен път, без използване на електронен подпис, гарантиращ най-висока степен на сигурност. 
Според разпоредбата на чл. 5, ал. 3, т. 1 и 2 от Наредба № 14, при подаване на заявленията, лицата 
представят и прилагат копия на следните документи: лична карта или паспорт, както и акт за раждане 
или съдебно решение на назначаване на настойник или попечител за малолетните и непълнолетните 
лица и за поставените под пълно или ограничено запрещение, когато заявленията се подават от 
родители и настойници, съответно със съгласието на родителите и попечителите. Следователно, 
копия от посочените документи също следва да се подават по електронен път.  

Правен анализ:

Наредба № 14 от 19.04.2007 год. за реда за издаване на документи, необходими за упражняване 
на здравноосигурителни права съгласно правилата за координация на системите за социална 
сигурност (Наредба № 14) определя реда за издаване от Националната здравноосигурителна каса 
(НЗОК) на удостоверителни документи, необходими за упражняване на здравноосигурителни права 
съгласно правилата за координация на системите за социална сигурност. Удостоверителни документи, 
необходими за упражняване на здравноосигурителни права, съгласно правилата за координация на 
системите за социална сигурност, са:
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1. европейска здравноосигурителна карта (ЕЗОК); 

2. удостоверения по образци (Е-формуляри), утвърдени от Административната комисия 
на Европейската общност за социална сигурност на работниците - мигранти, които се отнасят до 
предоставяне на обезщетения в натура при болест, майчинство, трудова злополука и професионална 
болест. Съгласно разпоредбите на чл. 3, ал. 1 от Наредба № 14, заявлението за издаване на ЕЗОК се 
подава чрез районните здравноосигурителни каси (РЗОК) в посочените от тях пунктове по постоянен 
или временен адрес на заинтересуваните лица. Заявлението за издаване на удостоверения по образци 
(Е-формуляри) се подава до директора на РЗОК по постоянен или временен адрес на заинтересованите 
лица. 

Заявленията за издаване на европейска здравноосигурителна карта (ЕЗОК) се подават лично 
или от упълномощено лице. За малолетните и непълнолетните лица и за поставените под пълно или 
ограничено запрещение лица заявленията се подават от техните родители и настойници, съответно 
със съгласието на техните родители и попечители. Данните в заявленията се попълват на пишеща 
машина, компютър или се изписват четливо с печатни букви. Имената в заявленията се изписват без 
съкращения на кирилица и латиница, така както са изписани в съответния документ за самоличност 
на лицето. При подаване на заявленията лицата представят и прилагат копия на следните документи:

1. лична карта или паспорт;

2. акт за раждане или съдебно решение за назначаване на настойник или попечител в случаите;

Законът за електронното управление (ЗЕУ) урежда дейността на административните органи 
при работа с електронни документи, предоставянето на административни услуги по електронен път 
и обмена на електронни документи между административните органи. Прилага се и по отношение 
на дейността на лицата, осъществяващи публични функции, и на организациите, предоставящи 
обществени услуги, доколкото в закон не е предвидено друго. Получателите на електронни 
административни услуги могат да извършват електронни изявления и да ги изпращат по електронен 
път, ако подаваните документи са издадени и подписани съгласно Закона за електронния документ и 
електронния подпис и са спазени изискванията на този закон. Подаването на електронни документи 
от гражданите и организациите се извършва:

1. он-лайн по стандартизиран протокол чрез публично-достъпно уеб-базирано приложение; 

2. чрез единната среда за обмен на документи;

3. по други начини за подаване на електронни документи, определени с наредба За електронните 
административни услуги, приета от Министерски съвет, в която са определени форматите и 
задължителните реквизити, на които трябва да отговарят електронните документи.

Получателите на електронни административни услуги и авторите на електронните изявления 
се идентифицират чрез уникалния си идентификатор, освен ако със закон се допуска за ползването на 
административна услуга да не се изисква идентификация.  Интегритетът и авторството на подадените 
по електронен път изявления във връзка с електронните административни услуги се установяват чрез 
електронен подпис, създаден съгласно Закона за електронния документ и електронния подпис и при 
спазване на действащото в тази област законодателство, освен ако със закон е предвидено друго. 

Съгласно разпоредбите на чл. 28, ал. 1 от ЗЕУ при подаване на заявление по електронен път 
се извършва незабавно проверка на самоличността на заявителя от доставчика чрез:

1. съпоставяне на името на заявителя, посочен в заявлението, и името на автора, съдържащо 
се в удостоверението за електронен подпис, и

2. проверка в съответната администрация, отговаряща за личната регистрация на граждани, 
дали на уникалния идентификатор на заявителя, посочен в заявлението, съответства име на гражданин 
с установеното име. 
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Проверката на самоличността се извършва за всички граждани, относно които се заявяват 

обстоятелства и които са идентифицирани с уникален идентификатор. Проверката за идентичност 
на организациите се извършва чрез проверка в съответните регистри на организациите. При 
технологична възможност проверките се извършват автоматизирано. Когато закон допуска ползването 
на административна услуга да се извършва без идентифициране на заявителя, проверка за самоличност 
не се извършва. 

При подаване на заявление за издаване на ЕЗОК по електронен път, без използване на 
електронен подпис няма възможност да бъде извършена незабавно проверка на самоличността на 
заявителя от доставчика и следователно не могат да бъдат изпълнени изискванията на чл. 28 от Закона 
за електронното управление. 

Законът за защита на личните данни (ЗЗЛД) урежда защитата на правата на физическите 
лица при обработването на личните им данни. Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободно движение на данните. 

В параграф първи от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД се съдържа законовото определение 
на понятието „обработване на лични данни”. В настоящия случай, запитването касае възможността 
за обработване на лични данни под формата на предоставяне по електронен път, но без използване 
на електронен подпис, създаден съгласно Закона за електронния документ и електронния подпис.

Разпоредбите на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД въвеждат случаите, в които е допустимо обработването 
на лични данни, а именно когато е налице поне едно от алтернативно изброените условия.

Като администратор на лични данни, регистриран в Електронния регистър на администраторите 
на лични данни НЗОК има задължения, да предприеме необходимите технически и организационни 
мерки, за да защити данните от случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, 
от неправомерен достъп, изменение или разпространение, както и от други незаконни форми на 
обработване. Администраторът на лични данни определя срокове за провеждане на периодични 
прегледи относно необходимостта от обработване на данните, както и за заличаване на личните 
данни. Съгласно разпоредбите на чл. 23, ал. 2 от ЗЗЛД администраторът взема специални мерки за 
защита, когато обработването включва предаване на данните по електронен път.

Същите тези мерки, са съобразени със съвременните технологични постижения и осигуряват 
ниво на защита, което съответства на рисковете, свързани с обработването, и на естеството на данните, 
които трябва да бъдат защитени. Мерките и сроковете се определят с инструкция на администратора 
на лични данни. Комисията определя с Наредба № 1 от 30.01.2013 год. за минималното ниво на 
технически и организационни мерки и допустимия вид защита на личните данни - минималното ниво 
на техническите и организационни мерки при обработване на лични данни и допустимия вид защита.

В конкретния казус, при подаване на заявления за издаване на ЕЗОК по електронен път, на 
посочен от НЗОК електронен адрес без използване на електронен подпис, създаден съгласно Закона 
за електронния документ и електронния подпис, няма възможност да бъдат изпълнени изискванията 
на чл. 23 от ЗЗЛД. При обработване на лични данни, чрез изпращане по електронен път на посочен 
от НЗОК електронен адрес, то  администраторът (НЗОК) няма възможност да предприеме специални 
мерки за защита, поради липсата на електронен подпис, създаден съгласно Закона за електронния 
документ и електронния подпис.

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното
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СТАНОВИЩЕ:

Обработването на лични данни чрез подаване на заявление за издаване на европейска 
здравноосигурителна карта по електронен път, без използване на електронен подпис, противоречи 
на чл. 4, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, който установява алтернативните предпоставки, 
при наличието на които е допустимо и законосъобразно обработването на лични данни. В този случай 
няма възможност за извършване на незабавна проверка на самоличността на заявителя от доставчика, 
което нарушава разпоредбите на чл. 28 от Закона за електронното управление.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
с рег. № П - 4822/2014 г.
гр. София, 29.09.2014 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П-4822 от 28.07.2014 год. от инж. Ю.А. – за кмет на община 
С., съгласно заповед № 1255/16.07.2014 г., по въпроси, касаещи предоставянето на дубликат на 
удостоверение за раждане на малолетен.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев и Мария Матева на заседание, проведено на 10.09.2014 г., 
разгледа преписка с вх. № П-4822/28.07.2014 г. от инж. Ю.А. – За кмет на община С., съгласно 
заповед № 1255/16.07.2014 г.. Поставеният от него  въпрос е във връзка с постъпила в деловодството 
на Община С. писмо с изх. № ЗД-08/0013 от 10.07.2014 год. на Дирекция за социално подпомагане - 
гр. П. , с искане за предоставяне на дубликат на удостоверение за раждане на малолетния И.Т.П. с 
ЕГН ******. Като основание на искането директорът е посочил чл. 7, ал. 5 от Закона за закрила на 
детето (ЗЗДет). 

Във връзка с изложеното, инж. Ю.А. се обръща към Комисията за защита на личните данни 
за становище дали има законово основание длъжностното лице по гражданско състояние на Община 
С. да предостави описания документ. Следващият въпрос, който поставя инж. Ю.А. е - възниква ли 
задължение, спрямо длъжностното лице по гражданско състояние на Община С., като администратор на 
лични данни, да уведоми майката на малолетното лице И.Т.П., вписана с три имена в удостоверението 
за раждане, за предоставяне на исканата информация на  Дирекция за социално подпомагане гр. П.

Правен анализ:

Предоставянето от един администратор (Община С.) на друг администратор (в случая Дирекция 
за социално подпомагане гр. П. ) на лични данни на физически лица, съдържащи се в Локална база 
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данни „Население“, която се поддържа на общинско ниво от община С., представлява „Обработване 
на личните данни“, което се извършва чрез предоставяне на данните, съгласно легалната дефиниция, 
посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е „...всяко действие или съвкупност 
от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с автоматични или други 
средства, като ... разкриване чрез предаване…. предоставяне“.

В изложения казус следва да намерят приложение разпоредбите на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, който 
урежда алтернативни основания, при наличието на които се допуска обработването на лични данни. 
Според чл. 4, ал. 1, т. 1 и т. 6 от ЗЗЛД обработването на лични данни се допуска, ако е необходимо 
за изпълнение на установено задължение на администратора на лични данни, а също така, ако е 
необходимо за упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора или на трето 
лице, на което се разкриват данните. Тези нормативни задължения са възпроизведени и в разпоредбата 
на чл. 106, ал. 1, т. 2 от Закона за гражданската регистрация (ЗГР), съгласно който данните от ЕСГРАОН 
се предоставят на държавни органи и институции, съобразно законоустановените им правомощия. 
Нормативно установеното задължение на община С., в качеството на администратор на личните 
данни, е отразено в чл. 7, ал. 5 от ЗЗДет, където е установено, че централните и териториалните 
органи на изпълнителната власт и специализираните институции за деца са задължени своевременно 
да оказват съдействие и да предоставят информация на Държавната агенция за закрила на детето и 
дирекции „Социално подпомагане“ при изпълнение на служебните им задължения при условия и по 
ред, определени в Закона за защита на личните данни.

ЗГР урежда условията и реда за гражданската регистрация на физическите лица в Република 
България. Гражданската регистрация е вписване на събитията раждане, брак и смърт в регистрите за 
гражданско състояние и вписване на лицата в регистрите на населението. На всички лица, подлежащи 
на гражданска регистрация, се съставя личен регистрационен картон и запис в НБД „Население”. 
Регистърът на населението на Република България се състои от всички общински регистри и 
компютърният му еквивалент е НБД „Население”. 

Нормативните предпоставки за предоставяне на данни от НБД „Население” са възпроизведени 
в текста на чл. 106, ал. 1 от Закона за гражданската регистрация, а именно данните от ЕСГРАОН се 
предоставят на:

1. българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за които се 
отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съществуване, 
изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
3. български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната власт 

или разрешение на Комисията за защита на личните данни.
Законът за закрила на детето урежда правата, принципите и мерките за закрила на детето, 

органите на държавата и общините и тяхното взаимодействие при осъществяване на дейностите 
по закрила на детето, както и участието на юридически лица и физически лица в такива дейности. 
Държавата защитава и гарантира основните права на детето във всички сфери на обществения 
живот за всички групи деца съобразно възрастта, социалния статус, физическото, здравословно и 
психическо състояние, като осигурява на всички подходяща икономическа, социална и културна 
среда, образование, свобода на възгледите и сигурност. Държавната политика за закрила на детето 
се осъществява въз основа на приета от Народното събрание по предложение на Министерския 
съвет Национална стратегия за детето, изградена върху принципите на този закон. В изпълнение на 
националната стратегия Министерският съвет приема Национална програма за закрила на детето, 
предложена от министъра на труда и социалната политика и председателя на Държавната агенция 
за закрила на детето. Държавните органи в рамките на своята компетентност провеждат държавната 
политика за закрила на детето и създават подходящи условия за неговото развитие.

Агенцията за социално подпомагане е изпълнителна агенция – второстепенен разпоредител 
с бюджетни кредити към Министъра на труда и социалната политика. Агенцията за социално 
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подпомагане е юридическо лице на бюджетна издръжка със седалище гр. София и се представлява 
и ръководи от изпълнителен директор. 

Агенцията за социално подпомагане е държавна институция към Министъра на труда и 
социалното подпомагане.

Съгласно чл. 14, ал. 3, буква В от Устройствения правилник на Агенцията за социално 
подпомагане, регионалните дирекции за социално подпомагане осъществяват методическа помощ на 
дирекциите „Социално подпомагане“ по дейността за закрила на детето, а в ал. 8 и 9 е разпоредено, че 
същите контролират изпълнението на мерките за закрила на детето и извършват проверки по жалби 
и сигнали за нарушаване правата на детето.

Следователно, нормативно установено е задължението на администратора на лични данни 
Община С. да предостави на Дирекция за социално подпомагане исканата информация, в качеството си 
на държавна институция, съобразно законоустановените й правомощия, установени в Устройствения 
правилник на Агенцията за социално подпомагане, а също така и упражняване на правомощията 
на Агенцията за социално подпомагане, предоставени на същата чрез Закона за закрила на детето. 

В оперативен порядък беше проведен телефонен разговор с Г.А., служител на Дирекция за 
социално подпомагане гр. П. . Госпожа Г.А. предостави  по имейл следната допълнителна информация, 
касаеща майката на малолетния И.Т.П. От представените допълнителни документи:  писмо с 
изходящ № ЗД-92/0025 от 08.09.2014 год. и Решение № 21 от 10.02.2014 год. на Районен съд гр. С., 
се установява, че майката на детето – Т.П.Ц. е с психично заболяване. Лишена от родителски права 
с Решение № 21/10.02.2014 год. на Районен съд – гр. С., от което е видно, че г-жа Т.П.Ц. е поставена 
диагноза „Шизофрения, психопатоподобна промяна на личността“. 

На 15.04.2014 год., с административна заповед на Директора на ДСП – град П. малолетното 
дете е настанено в Център за настаняване от семеен тип за деца и младежи (ЦНСТДМ) – гр. П. 
Предприетата мярка за закрила е потвърдена с Решение № 570/13.06.2014 год. на Районен съд – гр. 
П. , с което настанява малолетния в ЦНСТДМ до настъпване на някое от обстоятелствата по чл. 29 
от Закона за закрила на детето. 

Предприети са действия за учредяване на настойнически съвет на малолетния и такъв е учреден 
със Заповед № 1104/16.07.2014 год. на Органа по настойничество и попечителство към Община П. , 
като настойник е определен В.С. – ръководител на ЦНСТДМ – гр. П.

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Община С., област София може да предостави на Дирекция за социално подпомагане гр. П.   
дубликат на удостоверение за раждане на малолетния И.Т.П. с ЕГН ****** на основание чл. 4, ал. 1, 
т. 1 и т. 6 от Закона за защита на личните данни във връзка с  чл. 7, ал. 5 от Закона за закрила на детето 
и на основание чл. 106, ал. 1, т. 2 от Закона за гражданската регистрация.

За длъжностното лице по гражданско състояние, като администратор на лични данни, не 
възниква задължение за уведомяване на Т.П.Ц. майка на малолетния И.Т.П., за това, че Община С., 
ще предостави копие от удостоверението му за раждане на Дирекция за социално подпомагане гр. 
П. , тъй като същата е била лишена от родителски права. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
с рег. № П - 4823/2014 г.
гр. София, 29.09.2014 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П - 4823 от 28.07.2014 год. от инж. Ю.А. – за кмет на община 
С., съгласно заповед № 1255/16.07.2014 г., по въпроси, касаещи предоставянето на заверено копие 
от личния регистрационен картон на физическо лице.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева на заседание, проведено на 10.09.2014 г., 
разгледа преписка с вх. № П - 4822 от 28.07.2014 г. от инж. Ю.А. – За кмет на община С., съгласно 
заповед № 1255/16.07.2014 г. Поставеният от него  въпрос е във връзка с постъпило в деловодството 
на Община С. писмо с изх. № 24-00-234 от 25.07.2014 год. на Комисията за отнемане на незаконно 
придобито имущество, териториално бюро София при териториална Дирекция – София, с искане за 
предоставяне на заверено копие на личен регистрационен картон на И.Л.Т. с ЕГН ******* и копие 
от акта му за брак. Като нормативно основание, Комисията за отнемане на незаконно придобито 
имущество е посочила проверка  на основание чл. 15, ал. 1 и чл. 18, ал. 2 от Закона за отнемане в 
полза на държавата на имущество, придобито от престъпна дейност (ЗОПДИППД) във връзка с 
параграф 5 от Преходните и заключителните разпоредби на Закона за отнемане в полза на държавата 
на незаконно придобитото имущество (ЗОПДНПИ). 

Във връзка с изложеното, инж. Ю.А. се обръща към Комисията за защита на личните данни 
за становище относно:

- има ли законово основание администрацията на Община С. да предостави така описаните 
в искането заверени копия. От датата на промените на Закона за гражданска администрация в сила 
от 20.05.2011 г., данните за лицата, вписани в регистъра на населението на град С., се поддържат 
съгласно електронен личен регистрационен картон.

- при евентуално положително становище, моли за указание, възниква ли задължение спрямо 
Община С., като администратор на лични данни по чл. 34 а от Закона за защита на личните данни, 
по отношение на лицата, вписани в съответните копия на поисканите документи (в акта за брак са 
вписани свидетели с трите им имена и ЕГН).

Правен анализ:

Предоставянето от един администратор (Община С.) на друг администратор (в случая 
Комисията за отнемане на незаконно придобито имущество, териториално бюро София при 
териториална Дирекция – София) на лични данни на физически лица, съдържащи се в Локална база 
данни „Население“, която се поддържа на общинско ниво от община С., представлява „Обработване 
на личните данни“, което се извършва чрез предоставяне на данните, съгласно легалната дефиниция, 
посочена в § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е „..всяко действие или съвкупност 
от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с автоматични или други 
средства, като .. разкриване чрез предаване…. предоставяне“.

В изложения казус следва да намерят приложение разпоредбите на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, който 
урежда алтернативни основания, при наличието на които се допуска обработването на лични данни. 
Според чл. 4, ал. 1, т. 1 и т. 6 от ЗЗЛД обработването на лични данни се допуска, ако е необходимо 
за изпълнение на установено задължение на администратора на лични данни, а също така, ако е 
необходимо за упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора или на трето 
лице, на което се разкриват данните. Тези нормативни задължения са възпроизведени и в текста на 
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чл. 106, ал. 1, т. 2 от Закона за гражданската регистрация (ЗГР), съгласно който данните от ЕСГРАОН 
се предоставят на държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия. 
Нормативно установеното задължение на община С., в качеството на администратор на личните 
данни, е отразено в чл. 15, ал. 1 от ЗОПДИППД, където е установено, че Директори на териториални 
дирекции имат право да искат съдействие и сведения от всички държавни и общински органи.

Законът за гражданската регистрация урежда условията и реда за гражданската регистрация на 
физическите лица в Република България. Гражданската регистрация е вписване на събитията раждане, 
брак и смърт в регистрите за гражданско състояние и вписване на лицата в регистрите на населението. 
На всички лица, подлежащи на гражданска регистрация, се съставя личен регистрационен картон 
и запис в НБД „Население”. Регистърът на населението на Република България се състои от всички 
общински регистри и компютърният му еквивалент е НБД „Население”. 

Нормативните предпоставки за предоставяне на данни от НБД „Население” са възпроизведени 
в текста на чл. 106, ал. 1 от Закона за гражданската регистрация, а именно данните от ЕСГРАОН се 
предоставят на:

1. българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за които се 
отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съществуване, 
изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
3. български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната власт 

или разрешение на Комисията за защита на личните данни.

Със Закона за отнемане в полза на държавата на имуществото, придобито от престъпна дейност 
(ЗОПЗИППД) се уреждат условията и редът за налагане на обезпечителни мерки и отнемане в полза 
на държавата на имущество, придобито пряко или косвено от престъпна дейност. На отнемане по 
реда на този закон подлежи имущество, придобито пряко или косвено от престъпна дейност, което 
не е възстановено на пострадалия или не е отнето в полза на държавата, или конфискувано по други 
закони. Целите на този закон са предотвратяване и ограничаване на възможностите за извличане 
на облаги от престъпна дейност и предотвратяване разпореждането с имущество, придобито от 
престъпна дейност.

ЗОПЗИППД  е отменен с § 2 от преходните и заключителните разпоредби на Закона за отнемане 
в полза на държавата на незаконно придобито имущество (ЗОПДНПИ). С § 5 от  преходните и 
заключителни разпоредби на ЗОПДНПИ е указано, че неприключилите до влизането в сила на закона 
проверки и производства за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност, се довършват 
при условията и по реда на отменения Закон за отнемане в полза на държавата на имущество, 
придобито от престъпна дейност.

Съгласно разпоредбите на чл. 15. ал. 1 от ЗОПДИППД органи на комисията в производството 
по установяване на имущество, придобито от престъпна дейност, са директорите на териториалните 
дирекции и инспекторите в тези дирекции. Директори на териториални дирекции могат да бъдат само 
лица с висше икономическо или юридическо образование, същите извършват проверки и събират 
доказателства за установяване на произхода и местонахождението на имущество, за което има данни, 
че е придобито пряко или косвено от престъпна дейност. Органите имат право да искат съдействие 
и сведения от всички държавни и общински органи. Предоставянето на поисканата информация не 
може да бъде отказано или ограничено по съображения за служебна или търговска тайна.

Проверката, осъществявана от Директорите на териториалните дирекции и инспекторите в 
тези дирекции включва:

1. имуществото, правното основание за придобиването му и неговата стойност;
2. трансформацията на имуществото;
3. доходите на проверяваното лице;
4. платените от проверяваното лице публичноправни задължения към държавата и общините;
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5. обичайните и извънредните разходи на проверяваното лице;
6. данъчните декларации на проверяваното лице;
7. други обстоятелства, които имат значение за изясняване на произхода на имуществото и 

начина на придобиването му от проверяваното лице, членовете на неговото семейство и третите лица.

Директорите на териториалните дирекции и инспекторите в тези дирекции имат право да:
1. изискват обяснения от проверяваното лице;
2. назначават вещи лица;
3. събират писмени доказателства;
4. изискват от всички лица, държавни и общински органи сведения и документи, както и 

извършването на определени действия във връзка с установяването на произхода и стойността на 
имуществото;

5. изискват нормативно определените документи за произхода на средствата и начина на 
придобиване и разпореждане с имуществото на юридическото лице;

6. събират и проверяват и други доказателства от значение за изясняване произхода на 
имуществото;

7. извършват действия по претърсване и изземване по реда, предвиден в Наказателно-
процесуалния кодекс, когато има достатъчно основания да се предполага, че в някое помещение или 
лице се намират имущества, предмети, книжа или компютърни информационни системи, в които 
се съдържат компютърни информационни данни, които могат да имат значение за производството 
по този закон.

 Следователно, нормативно установено е задължението на администратора на лични 
данни Община С., да предостави на Комисията за отнемане на незаконно придобито имущество, 
териториално бюро София при териториална Дирекция – София исканата информация, в 
качеството на държавна институция, съобразно законоустановените й правомощия, установени в 
ЗОПДИППД, а също така е налице и упражняване на правомощията на Комисията за отнемане на 
незаконно придобито имущество, териториално бюро София при териториална Дирекция – София, 
предоставени на същата със ЗОПДИППД. 

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Община С., област София може да предостави на Комисията за отнемане на незаконно 
придобито имущество, териториално бюро София при териториална Дирекция – София  заверено 
копие от личния регистрационен картон на И.Л.Т. с ЕГН *******, а също така и копие от акт за 
граждански брак (в случай, че е налично такова), на основание чл. 4, ал. 1, т. 1 и т. 6 от Закона за 
защита на личните данни във връзка с  чл. 15, ал. 1 и чл. 18, ал. 2 от , ал. 5 от Закона за отнемане в 
полза на държавата на имуществото, придобито от престъпна дейност и на основание чл. 106, ал. 1, 
т. 2 от Закона за гражданската регистрация.

Като администратор на лични данни, община С., следва да заличи личните данни на трети 
лицата, вписани в съответните документи, преди същите да бъдат предоставени на Комисията 
за отнемане на незаконно придобито имущество, териториално бюро София при териториална 
Дирекция – София.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
с рег. № П-5550/ 2014 г.
гр. София, 08.10.2014 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П – 5550 от 01.09.2014 год. от С.Е.В. – Изпълнителен директор 
на „К.Б.М.“ ЕАД, чрез пълномощника И.Д., по въпроси, касаещи предоставянето на лични данни 
на потребители на „К.Б.М.“ ЕАД, които са длъжници по изпълнителни дела.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, 
Мария Матева и Веселин Целков,  на заседание, проведено на 17.09.2014 г., разгледа преписка 
с вх. № П-5550 от 01.09.2014 год. от С.Е.В. – Изпълнителен директор на „К.Б.М.“ ЕАД, чрез 
пълномощника И.Д., относно предоставянето на лични данни на клиенти на „К.Б.М.“ ЕАД, които 
са длъжници по изпълнителни дела.

Господин И.Д. информира КЗЛД, че „К.Б.М.“ ЕАД е телекомуникационен оператор с национално 
покритие и над 4 милиона активни потребители и като такъв има интерес и задължение да обработва 
законосъобразно личните и трафични данни на своите абонати. С оглед на така осъществяваното 
обработване на данни и предвид зачестилите искания до „К.Б.М.“ ЕАД за съдействие от страна на 
частни и държавни съдебни изпълнители, по повод образувани изпълнителни дела, господин И.Д. 
моли Комисия за защита на личните данни да представи своето правно становище по долу описаната 
фактическа обстановка. 

Позовавайки се на чл. 16 от Закона за частните съдебни изпълнители (ЗЧСИ), някои частни 
съдебни изпълнители изискват от „К.Б.М.“ ЕАД предоставянето на следните неизчерпателно изброени 
данни на техни клиенти, които са и длъжници по изпълнителни дела:

• Налице ли са сключени с длъжника договори за мобилни/фиксирани услуги, както и 
съответните телефонни номера по тези договори;

• Налице ли са предплатени, регистрирани на името на длъжника, мобилни номера и какви са те;
• Кое лице е титуляр/ползвател на определени мобилни/фиксирани номера.
Господин И.Д. смята, че предоставянето на така изисканата информация, може да доведе до 

незаконосъобразно обработване на лични данни (например посочване имената на лице - титуляр на 
мобилен номер, посочен от съответния частен съдебен изпълнител, което лице е различно от длъжника 
в изпълнителното производство).

Предвид деликатната материя в областта на защитата на личните данни и с оглед желанието 
на „К.Б.М.“ ЕАД да гарантира неприкосновеността на личността на своите потребители, господин 
И.Д. моли КЗЛД да укаже дали Дружеството следва да предоставя на частни/държавни съдебни 
изпълнители гореописаната информация.

Правен анализ
Съгласно легалната дефиниция, посочена в чл. 2, ал. 1 от Закона за защита на личните данни 

(ЗЗЛД), лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано 
или може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един 
или повече специфични признаци.

В § 1, т.16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД законодателят е посочил примерно 
изброяване на понятието „Специфични признаци“. Това са признаци, свързани с физическа, 
физиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга 
идентичност на лицето.  

В конкретния случай, ако информацията съдържаща се в изисканите документи, би могла да 
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доведе до индивидуализиране на конкретно физическо лице, то тя като такава попада в определението 
„лични данни“ от категорията друга идентичност.

Предоставянето от един администратор („К.Б.М.“ ЕАД) на друг администратор (в случая частен 
или държавен съдебен изпълнител) на лични данни на физически лица, съдържащи се в изисканите 
документи, представлява „Обработване на личните данни”, което се извършва чрез предоставяне на 
данните, съгласно легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. 
Това е „...всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отношение на 
личните данни с автоматични или други средства, като ... разкриване чрез предаване … предоставяне”.

В изложения казус  следва да намерят приложение разпоредбите на чл.  4, ал. 1 от ЗЗЛД, тъй като 
в съответствие с посоченото по-горе определение за „Обработване на лични данни”, предоставянето 
на лични данни, съдържащи се в изисканите документи, представлява обработване чрез предоставяне 
на данните. Текстът на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД урежда алтернативни основания, при наличието на които 
се допуска обработването на лични данни.

В случая може да намери приложение разпоредбата  на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД, съгласно 
която обработването се допуска, ако физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично 
своето съгласие.

ЗЧСИ е специален закон, който установява нормативните предпоставки, при наличието на 
които администраторът („К.Б.М.“ ЕАД) може да предостави обработвани лични данни на физически 
лица – съдържащи се в изисканите документи. Тези нормативни задължения са възпроизведени в 
текста на чл. 16, ал. 1 от ЗЧСИ, където е посочено, че „Частният съдебен изпълнител има право на 
достъп до лични данни на длъжника, когато това е нужно за целите на изпълнението”. Посоченият 
законов текст не прави разграничение относно това дали личните данни се отнасят до имущество 
на длъжника, а именно икономическа идентичност по смисъл на ЗЗЛД, или неимуществени права 
на физическите лица от категорията „друга идентичност”. Следователно правото на ЧСИ по чл. 16, 
ал. 1 от ЗЧСИ касае достъп до лични данни, които се отнасят не само до имущественото състояние 
на длъжника.

Във всички случаи, обработването на лични данни, чрез предоставянето им от страна на 
администратора на лични данни („К.Б.М.“ ЕАД) следва да се извършва в съответствие с принципите на 
законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Искането от страна на частните 
или държавни съдебни изпълнители за предоставяне на лични данни-телефонни номера следва да се 
извършва след доказване наличието на условията за допустимост за обработване на личните данни 
(чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД) и е в тежест за доказване от страна на администратора, искащ личните данни. 
Във всеки конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, 
за която същите се искат, т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва 
също така да е законосъобразно,  а самата информация пропорционална.

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Предоставянето на лични данни – телефонни номера на физически лица от „К.Б.М.“ ЕАД на 
държавни и частни съдебни изпълнители в качеството им на администратори на лични данни, може 
да се извършва при спазване разпоредбите на чл. 4, ал. 1, т. 2 от Закона за защита на личните данни 
и при наличие на условията, посочени в чл. 16, ал. 1от Закона за частните съдебни изпълнители.

 ЧЛЕНОВЕ:
 Цанко Цолов /п/ 
 Цветелин Софрониев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № М - 178/2014 г.

гр. София, 23.10.2014 г.

ОТНОСНО: Искане за становище от г-н Д.К. – управител на заложна къща „А.Д.2” ООД 
във връзка с приложението на Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов и 
членове: Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 01.10.2014 
г. разгледа искане за становище с вх. № М - 178/16.07.2014 г. Д.К. - управител на заложна къща 
„А.Д.2” ООД. Искането за становище е подадено на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита 
на личните данни (ЗЗЛД). В искането е отправена молба за становище до Комисията имат ли право 
от заложната къща да отказват предоставяне на цялата налична информация за осъществени сделки 
в това число и цялата информация за клиенти на заложната къща с личните им данни и извършените 
с тях сделки на служители на Министерството на вътрешните работи. Поставен е и втори въпрос 
оправдано ли е да искат поне потвърждаване на тези искания на органите на Министерството на 
вътрешните работи от прокурор или съдия, за да гарантират защита от евентуална злоупотреба за 
недобросъвестно ползване на данните на техните клиенти от полицейски служители.

Сочи се, че повод за искането на становище са извършвани проверки от служители на Областна 
дирекция на Министерството на вътрешните работи - Б. (ОДМВР - Б.) в негови заложни къщи в гр. 
Б. Към искането са приложени две писма, адресирани до управителя на заложни къщи „А.Д.” от 
началниците на Първо и Второ районно управление при ОДМВР – Б. В искането си г-н Д.К. сочи, 
че полицейските служители искат предоставяне на информация за клиенти на заложните къщи с 
техните лични данни и изказва опасания, че тези данни могат да бъдат недобросъвестно използвани 
от полицейските органи.

Към искането за становище са приложени копия на две писма от ОДМВР - Б., както и заповед 
№ 6/31.03.2014 г, подписана от Д.Д.К. 

Следва да се отбележи, че исканията, подписани от началниците на първо и второ районно 
управление на МВР - Б. се иска информация за определен период от време - в едното за периода от 
01.06.2014 г. до 03.07.2014 г, а във второто от дата 30.06. 2014 г.  

Във връзка с откриване на производство по разглеждане на искането пред КЗЛД и на основание 
чл. 34, ал. 3, чл. 35 и чл. 36 от Административно процесуалният кодекс е отправено искане до 
Министъра на вътрешните работи в седемдневен срок от получаване на писмото да предостави 
становище по изложеното в искането за становище на г н Д.К. 

Получено е становище с рег. № С – 427/19.08.2014 г. от старши юрисконсулт А.У., в качеството 
си на пълномощник на министъра на вътрешните работи. Същата е упълномощена с надлежно 
пълномощно, приложено към становището. 

В становището на МВР е изложена тезата, че искането на г-н Д.К. е неоснователно. Посочени 
са а аргументи в тази връзка. 

Сочи се, че всеки отказ за предоставяне на информация, касаеща дейността на заложните къщи 
на органите на МВР е незаконосъобразен. Посочено е, че няма правно основание да бъде отказано 
предоставяне на информация и данни на органите, тъй като няма специален ред за заложните къщи, 
който да въвежда специална защита на личните данни, както е при банковата и данъчната тайна. Сочи 
се, че тъй като няма специален закон, който да допуска ограничения за предоставянето на информация, 
се прилага реда за събиране на информация по Закона за министерството на вътрешните работи (ЗМВР) 
и Наказателно процесуалният кодекс (НПК) и не е необходимо разрешение на прокурор или съдия. 
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Посочена е и разпоредбата на чл. 4 от ЗМВР, с която законодателят е въвел задължение за 

държавните органи, организациите, юридическите лица и гражданите да оказват съдействие и 
да спазват разпорежданията на органите на МВР, издадени при или по повод осъществяване на 
определените им  със закон функции. 

Също така е посочена и разпоредбата на чл. 25 от ЗМВР, съгласно която за изпълнение на 
дейностите си органите на МВР могат да обработват лични данни, като обработването се осъществява 
при условията и по реда на Закона за Министерството на вътрешните работи и на Закона за защита 
на личните данни.

В становището на Министерството на вътрешните работи е посочена и разпоредбата на 
чл. 29, т. 1 от Наредбата за дейността на заложните къщи, съгласно която контролът по спазването на 
наредбата се осъществява от длъжностни лица, определени от министъра на вътрешните работи. Сочи 
се също, че правомощията на контролните органи са разписани изчерпателно в чл. 30 от Наредбата, 
като в т. 2 и т. 3 на тази член е посочено, че те имат право да изискват необходимите документи във 
връзка с осъществявания от тях контрол и да изискват информация за дейността на заложната къща.

В становището е посочено, че следва да се има предвид, че една от основните задачи на 
Министерството на вътрешните работи е осъществяване на политика по превенция и противодействие 
на престъпността, като основните дейности са посочени  в чл. 6, ал. 1 на ЗМВР. 

Сочи се също, че съгласно разпоредбата на чл. 61, ал. 1 от ЗМВР за осъществяване на общата 
превенция на правонарушенията полицейските органи разработват и осъществяват комплекс от 
мероприятия за установяване и отстраняване на причините и условията за тяхното извършване. Казва 
се, че в изпълнение на възложените им функции по ЗМВР, свързани с превенцията и противодействието 
на престъпността органите на МВР предприемат законоустановени действия, целящи подобряване 
на работата по разкриване и  документиране на престъпленията. 

В становището на МВР се сочи също така, че именно във връзка с дейността на органите 
на МВР по ЗМВР и Наредбата за заложните къщи е издадено разпоредително писмо рег. № 11938 
р - 438/11.07.2014 г. на директора на Главна дирекция „Криминална полиция”, както и Окръжно 
рег. № 20120/30.06.2014 г. на директора на ОДМВР – Б., което е цитирано в едно от представените 
с искането на г-н Д.К. писма.

 В становището на МВР е отправена молба искането на г-н Д.К. да бъде прието за неоснователно 
и да бъде прекратено административно производство във връзка с него.

Към Становището на МВР са приложени следните документи:
1. Заверено копие на  пълномощно рег.№ 8121р - 15247/2014 г.;
2. Заверено копие на заповед № 1з-1589/28.08.2009 г. на министъра на МВР за определяне на 

държавните служители  от МВР, които да извършват контролна и административно - наказателна 
дейност по спазването на Наредбата за дейността на заложните къщи;

3.  Заверени копия на писмо с регистрационен номер 11938р - 438/2014 г. и Окръжно с 
регистрационен номер 20120/2014 г.

Законът за защита на личните данни  урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработването на личните им данни. Негова основна цел е гарантиране неприкосновеността на 
личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободно движение на данните.

В Наредбата за заложните къщи (Наредбата) е посочено, че заложните къщи следва да 
поддържат регистри, в които да фигурират следните данни, както за залогодателя така и за купувача 
– име, ЕГН/ЛНЧ, адресна регистрация. Тази информация е достатъчна за да се индивидуализира едно 
лице и в този смисъл същата попада в категорията лични данни по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Следва да се отбележи, че заложните къщи следа да издават заложен билет на залогодателя 
и същия следва да подписва декларация по чл. 14, ал. 3 от Наредбата, в които фигурират следните 
лични данни за него - име (име, презиме, фамилия), ЕГН/ЛНЧ, л.к. № , издадена на коя дата, като се 
посочи областната дирекция на МВР, както и постоянен и настоящ адрес на лицето.
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В чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД е предвидено, че администратор на лични данни е физическо или 

юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправление, който сам 
или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на лични данни, както и 
който обработва лични данни, видът на които, целите и средствата за обработване се определят със 
закон. Заложна къща „А.Д.2“ ООД е администратор на лични данни по смисъла на чл. 3 от ЗЗЛД. 
Дружеството е подало заявление с вх. № 1302326 за вписване в поддържания от КЗЛД регистър 
на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри на лични данни и е вписано с 
уникален идентификационен номер 298719.

Предоставянето на лични данни на клиенти на заложната на служителите на МВР представлява 
обработване на лични данни по смисъла на параграф 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. 

Съгласно чл. 29, ал. 1 от ЗМВР администратор на лични данни по смисъла на Закона за защита 
на личните данни  е министърът на вътрешните работи, които може да възлага  обработването на лични 
данни на определени от него длъжностни лица. В ал. 2 на чл. 29 е разписано, че редът за обработване 
на лични данни се определя с инструкция на министъра на вътрешните работи. Както е посочено 
и в становището на МВР държавните органи, организациите, юридическите лица и гражданите са 
длъжни да оказват съдействие и да спазват разпорежданията на органите на МВР, издадени при или 
по повод осъществяване на определените им със закон функции. Една от основните дейности, които 
се извършват за осъществяване на политиките по превенция, противодействие на престъпността и 
опазване на обществения ред, е оперативно - издирвателната дейност. Една от основните цели на 
тази дейност е  издирване на вещи, които са предмет или средство за извършване на  престъпление 
или могат да послужат за доказателство (чл. 8, ал. 1, т. 4 от ЗМВР). Както е посочено и в становището 
на МВР за изпълнение на дейностите си органите на МВР могат да обработват лични данни. Като 
обработването на лични данни следва да се осъществява  при условията и реда на ЗМВР и ЗЗЛД (чл. 
25, ал. 1 и ал. 3 от ЗМВР). В чл. 61, ал. 3 от ЗМВР е посочено също, че за пресичане на престъпления 
полицейските органи осъществяват мероприятия за  преустановяване на изпълнителното деяние, 
предотвратяване настъпването на престъпните му последици и ограничаване на техните размери. 

Дейността на заложните къщи е регламентирана в Наредба за дейността на заложните къщи, 
приета с ПМС № 40 от 18.02.2009 г. В чл. 29 на Наредбата е посочено, че контролът по нейното 
спазването се осъществява както от длъжностни лица, определени от министъра на вътрешните работи, 
така и от длъжностни лица, определени от председателя на Комисията за защита на потребителите. В 
чл. 30 е посочено, че контролните органи имат право на свободен достъп в търговските помещения 
на заложната къща, да изискват необходимите документи във връзка с осъществявания от тях 
контрол, а също така и да изискват информация за дейността на заложните къщи. Към становището 
на МВР е приложено и заверено копие на заповед рег. № Iз - 1589/ 28.08.2009 г. на министъра на 
вътрешните работи за определяне на държавни служители от МВР, които да извършват контролна и 
административно - наказателна дейност по спазването на Наредба за дейността на заложните къщи. 
Заповедта е издадена на основание чл. 29, т. 1, чл. 37, ал. 1 и ал. 2 от Наредбата за дейността на 
заложните къщи, във връзка с чл. 47, ал. 2 от Закона за административните нарушения и наказания 
и чл. 21, т. 11 от Закона за министерството на вътрешните работи. 

Следва да се има предвид и разпоредбата на чл. 34 от Наредбата, съгласно която проверяваните 
лица са длъжни да предоставят при поискване от контролните органи по чл. 29 необходимата 
информация и документи. В същата разпоредба е посочено, че за целта оправомощените лица могат 
да извършват проверки на място. 

В становището на МВР е посочено, че именно във връзка с дейността на органите на МВР по 
ЗМВР и Наредбата за заложните къщи е издадено разпоредително писмо рег.№ 11938р - 438/11.07.2014 
г. на директора на Главна дирекция „Криминална полиция“. Сочи се, че от текста на същата се 
установява, че след извършен анализ на постъпващата информация във връзка с престъпления против 
собствеността, извършвани на територията на ОДМВР - Б. е констатирано, че при голяма част от тези 
престъпления вещите се пласират в заложните къщи. Казва се още, че е установено, че служителите, 
работещи в заложните къщи извършват сделки, като приемат в залог или извършват продажба на вещи 
(бижута и накити от благородни метали, битова техника и електроника, мобилни устройства, вещи 
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от МПС) без тези вещи да са описани по определения за това ред в съответните регистри. Сочи се, 
че именно в тази връзка е издадено Окръжно рег.№ 20120/30.06.2014 г. на директора на ОДМВР - Б. 
Заверени копия на двата документа са приложени към становището на МВР.   

В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД алтернативно са посочени условията, при които е допустимо 
обработването на лични данни на физически лица. Обработването на лични данни се допуска само 
при наличието на  поне едно от изрично посочени условия. Видно от горното в изложения казус 
намират приложение разпоредбите на чл. 4, ал. 1, т. 1 - обработването е необходимо за изпълнение 
на нормативно установено задължение на администратора на лични данни, т. 6 - обработването е 
необходимо за упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора или на 
трето лице, на което се разкриват данните, т. 7 - обработването е необходимо за реализиране на 
законните интереси на администратора на лични данни или на трето лице, на което се разкриват 
данните, както и т. 5 - обработването е необходимо за изпълнението на задача, която се осъществява 
в обществен интерес. 

Както в Закона за Министерството на вътрешните работи, така и в Наказателно процесуалния 
кодекс, а също и в Наредбата за дейността на заложните къщи има изрични разпоредби, съгласно 
които гражданите и юридическите лица дължат съдействие на органите на МВР. Искането от органите 
на МВР, в качеството им на длъжностни лица по смисъла на чл.29 от Наредбата за дейността на 
заложните къщи, за справка относно извършвани сделки, извършени от дадена заложна къща на 
хартиен или електронен носител трудно би могло да се определи като изземване на компютърни 
данни, предвид това, че съгласно т. 22 на чл. 93 от НК „компютърни данни“ е всяко представяне на 
факти, информация или понятия във форма, поддаваща се на автоматична обработка, включително 
компютърни програми. В този смисъл, следва да се има предвид, че съгласно чл.159 от НПК , който 
е цитиран и в приложената заповед № 6, подписана от Д.Д.К. - по искане на съда или на органите на 
досъдебното производство всички учреждения, юридически лица, длъжностни лица и граждани са 
длъжни да запазят и предадат намиращите се у тях предмети, книжа, компютърни информационни 
данни, включително за трафика, които могат да имат значение за делото. Следва да се има предвид 
също и ал. 2 на чл. 161 от НПК , съгласно която в неотложни случаи, когато това е единствена 
възможност за събиране и запазване на доказателствата, органите на досъдебното производство 
могат да извършат претърсване и изземване и без разрешението по ал. 1 (на съдия), като протоколът 
за извършеното действие по разследването се представя от наблюдаващия прокурор за одобряване 
от съдията незабавно, но не по - късно от 24 часа. Предвид това, че в НПК които се явява специален 
закон относно претърсването и изземването на вещи, включително и такива в които има лични 
данни, не би било законосъобразно едно становище, че при извършване на проверки  и изземване  
на вещи следва във всички случай да бъде налично предварително разрешение на съдия, след като 
в ал. 2 на чл. 161 от НПК се разписан ред за действие в случай на неотложност. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал. 1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
лични данни изразява следното 

СТАНОВИЩЕ:

Представянето от заложна къща „А.Д. 2“ ООД на лични данни на клиенти - залогодатели и 
купувачи, при наличие на писмено искане с посочено основание и цел, на контролните органи на 
МВР, представлява допустимо обработване на лични данни по смисъла на чл.4, ал. 1, т. 1, т. 5, т. 6 
и т. 7 от Закона за защита на личните данни. 

Не е необходимо да има потвърждаване на тази искания от прокурор или съдия. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                              ЧЛЕНОВЕ:
  Венцислав Караджов /п/    Цветелин Софрониев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П - 5415/ 2014 г.
гр. София, 23.10.2014 г.

ОТНОСНО: Искане от инж. Ц.К. – председател на Държавна агенция „Технически 
операции“ във връзка с възможността за предоставяне на достъп до Национална база данни 
„Население“ на Държавна агенция „Технически операции“. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венцислав Караджов 
и членове: Цанко Цолов, Цветелин Софрониев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 08.10.2014 г., разгледа е искане за становище с вх. № П-5415/28.08.2014 г. от инж. 
Ц.К. – председател на Държавна агенция „Технически операции“ (ДАТО). Искането за становище е 
подадено на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). В искането е 
отправена молба за становище на  Комисията относно „възможността от предоставяне на достъп до 
Регистъра на населението, поддържан на национално ниво - Национална база данни „Население“ на 
ДАТО“. В искането е посочено, че съгласно параграф първи от допълнителните разпоредби на Закона 
за защита на класифицираната информация (ЗЗКИ), Държавна агенция „Технически операции“ е 
определена като служба за сигурност. Сочи се, че в това си качество и на основание чл. 11, ал. 1 от 
ЗЗКИ Агенцията извършва извършва проучванията за надеждност на своите служители и кандидатите 
за работа и на физически лица и юридически лица, които кандидатстват за сключване или когато 
изпълняват договор, свързан с достъп до класифицирана информация. Посочено е също, че с цел 
установяване надеждността на лицата от гледна точка на сигурността и опазване на тайната, ДАТО 
извършва различни проверки в информационните фондове и по оперативния отчет на службите 
за сигурност и службите за обществен ред. Казва се, че в хода на проучването е необходимо 
проучващият орган да установи  истинността на данните, посочени от лицето във Въпросник, 
обективиран в Приложение 2 към чл. 47 и чл. 48 от ЗЗКИ, като име (собствено, бащино, фамилно), 
ЕГН, месторождение, постоянен и настоящ адрес, семейство, дата  на смърт, семейно положение и 
данни при смяна на имена. Указано е, че данните за проучваните лица не се предоставят на трети 
лица и се използват единствено за нуждите на  проучването за надеждност. 

В искането за становище се сочи, че за установяване истинността на посочените данни и в 
съответствие с разпоредбата на чл. 19 б, т. 10 от Закона за специалните разузнавателни средства 
(ЗСРС) и чл. 11, ал. 4, т. 6 от ЗЗКИ се налага необходимостта от достъп до Регистъра на населението, 
поддържан на национално ниво - Национална база данни „Население“. Указано е, че предвид обема 
на проучванията за надеждност, извършвани от ДАТО е подходящо да бъде предоставен директен 
достъп до Национала база данни „Население“. Посочено е, че лицата по отношение на които е 
необходим достъпът до базата данни са служители на ДАТО, кандидати за работа, управители и 
служители на дружества и физически лица, които кандидатстват за сключване или  които изпълняват 
договор, свързан с достъп до квалифицирана информация.

Държавна агенция „Технически операции“ е специализиран орган към Министерския съвет 
за осигуряване и прилагане на специалните разузнавателни средства. Председателят на Агенцията е 
администратор на лични данни по смисъла на Закона за защита на личните данни, съгласно ал. 3 на 
чл. 19 г от Закона за специалните разузнавателни средства и е вписан в регистъра на администраторите 
на лични данни и на водените от тях регистри на лични данни, подържан от КЗЛД с уникален 
идентификационен номер 399549.

Дейностите, които извършват органите  на Агенцията за изпълнение на задачите си по 
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осигуряване и прилагане на специалните разузнавателни средства са подробно разписани в чл. 19 б на 
ЗСРС. Една от тези дейности е получаване на информация от другите държавни органи, организации, 
юридически лица и граждани (чл. 19 б, т. 10) .

Както се посочва и в искането за становище Държавна агенция „Технически операции“ е 
служба за сигурност по смисъла на  Закона за защита на класифицираната информация (§ 1, т. 1 от 
ДР на ЗЗКИ). Задачите на службите за сигурност една от които е Агенцията са разписани в чл. 11 на 
ЗЗКИ. Едни от тези задачи са да извършват проучванията за надеждност на своите служители и на 
кандидатите за работа, издават, прекратяват и отнемат разрешенията на тези лица (т. 1, ал. 1), както 
и да извършват проучване на физически и юридически лица, които кандидатстват за сключване или 
които изпълняват договор, свързан с достъп до класифицирана информация, и издават удостоверения 
за съответствие с изискванията за сигурност съгласно ЗЗКИ (т. 2, ал. 1). 

В ал. 4 на чл. 11 от ЗЗКИ е посочено, че в изпълнение на задачите, включително и тези по ал.1 
службите за сигурност, една от които е Агенцията имат право да получават необходимата информация 
от държавните органи, органите на местното самоуправление, физическите и юридическите лица, 
съгласно действащите закони. В тази разпоредба е посочено, че условията и редът за предоставяне 
на информацията се уреждат в правилника за прилагане на ЗЗКИ. 

В чл. 9 на Правилника за прилагане на закона за защита на класифицираната информация са 
разписани този ред и условия. В ал. 1 на чл. 9 е посочено, че председателят на Държавна комисия по 
сигурността на информацията, ръководителите на службите за  сигурност и службите за обществен ред 
или определени от тях длъжностни лица отправят писмено искане до органите на държавната власт, 
органите на местното самоуправление и местната администрация, до физически и юридически лица 
и до всички организационни единици за предоставяне на информацията и достъп до необходимите 
документи за потвърждаване на данните:

1. При провеждане на проучване, и
2. При осъществяване на функциите по чл. 9 и чл. 12 ЗЗКИ

В ал. 2 на чл. 9 е посочено, че лицата по ал. 1, едни от които са органите на държавна власт 
са длъжни да предоставят исканата информация.

Съгласно ал. 3 на чл. 9 предоставянето на данни се извършва безплатно в съответствие с 
направеното искане и според техническите възможности на съответния фонд в срок не по – дълъг 
от 14 дни от датата на получаване  на искането по ал. 1 на чл. 9, освен ако в него е определен по – 
кратък срок.

Предоставянето от страна на Министерството на регионалното развитие на лични данни на 
физически лица, съдържащи се в Национална база данни „Население“ би представлявало „обработване 
на лични данни“, което се извършва чрез предоставяне на данните, съгласно легалната дефиниция, 
посочена в параграф 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. 

Законът за гражданската регистрация (ЗГР) урежда условията и реда за гражданската 
регистрация на физическите лица в Република България. Гражданската регистрация е вписване 
на събитията раждане, брак и смърт в регистрите за гражданско състояние и вписване на лицата в 
регистрите на населението. На всички лица, подлежащи на гражданска регистрация, се съставя личен 
регистрационен картон и запис в Национална база данни „Население“. Регистърът на населението 
на Република България се състои от всички общински регистри и компютърният му еквивалент е 
Националната база данни „Население“. 

В и чл.106 от Закона за гражданската регистрация са изброени субектите, на които се 
предоставят данните от гражданската регистрация и данни от ЕСГРАОН. 

По отношение законосъобразните условия, при които се допуска обработването на лични 
данни, се прилагат разпоредбите на чл. 4 от ЗЗЛД, според който обработването на лични данни е 
законосъобразно, когато е налице поне едно от изчерпателно изброените и дадени алтернативно 
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условия за допустимост на обработването. Предвид горното предоставянето на информация, 
съдържаща лични данни, може да се извършва само при наличие на една от хипотезите, разписани 
в чл. 4 от ЗЗЛД и в съответствие с разпоредбите на чл. 106 от Закона за гражданската регистрация. 
В конкретния случай, във визирания в искането за становище Въпросник, който е обективиран като 
Приложение 2 към чл. 47 и чл. 48 от ЗЗКИ, фигурира текст, че лицата дават съгласие, личните им 
данни, съдържащи се в този въпросник, да бъдат събирани, обработвани и съхранявани само за 
целите на проучването във връзка със Закона за защита на квалифицираната информация, което 
може да се приеме за съгласие по смисъла на чл. 4, ал. 1 т. 2 от ЗЗЛД. За обработването на данните 
чрез предоставянето им в изложения казус са налични други условия за допустимо обработване, а 
именно по т. 1 - обработването е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на 
администратора на лични данни и т. 6 обработването е необходимо за упражняване на правомощия, 
предоставени със закон на администратора или на трето лице, на което се разкриват данните;   

Следва да се направи разграничение между предоставянето на информация (данни) от 
Национална база данни „Население“ и предоставянето на  директен достъп до Национална база 
данни „Население“. 

В редица нормативни актове като например Закона за нотариусите и нотариалната дейност 
(ЗННД) и Закона за съдебната власт (ЗСВ) законодателят е разписал предоставянето на достъп до 
тази база данни. В чл. 19, ал. 2 от ЗННД е нормативно установено, че  нотариусите имат право на 
достъп до Националната база данни „Население“, поддържана от Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството, както и до Националния автоматизиран информационен фонд за 
българските лични документи - „Национален регистър на българските лични документи“, при 
условия и по ред, определени с акт на Министерския съвет. Във връзка с правото на този достъп 
действа Наредба за достъпа на нотариусите до Националната база данни „Население“, поддържана 
от Министерството на регионалното развитие и благоустройството. Наредбата е приета с ПМС 
№ 194 от 08.09.2010 г. В чл. 385, ал. 1 от Закона за съдебната власт е посочен, че информационното 
обслужване на дейностите в съдебната власт се извършва от Висшия съдебен съвет със съдействието 
на Министерството на финансите, Министерството на регионалното развитие и благоустройството - 
чрез осигуряване на достъп на органите на съдебната власт до Националната база данни „Население“, 
Националния статистически институт и Българския институт за стандартизация, включително и 
чрез предоставяне на лични данни в електронен вид или чрез отдалечен достъп до база данни, при 
спазване на изискванията на Закона за защита на личните данни. Редът и начинът за осигуряване 
на съдействие по ал. 1 от Министерството на регионалното развитие и благоустройството чрез 
предоставяне на достъп до Национална база данни „Население“ се определят с наредба на министъра 
на правосъдието и министъра на регионалното развитие и благоустройството (чл. 385, ал. 2 от 
ЗСВ). Тази наредба е Наредба № 14 от 18 ноември 2009 г. за реда и начина на  предоставяне на 
достъп на органите на съдебната власт  до Национална база данни „Население“, която е издадена от 
Министерството на правосъдието и Министерството на регионалното развитие и благоустройството. 
С тази наредба се уреждат редът и начинът за предоставяне от Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството на информация на органите на съдебната власт от Национална база 
данни „Население“, включително и чрез предоставяне на лични данни в електронен вид или чрез 
отдалечен достъп (чл. 1 от Наредбата). 

Разпоредбите на ал. 4 и ал. 5 на чл. 106 от ЗГР дават възможност Министърът на регионалното 
развитие и благоустройството (към настоящия момент министърът на регионалното развитие) 
да сключва споразумения за предоставянето на данни от регистрите и в това число от Национална 
база данни „Население“. Редът за предоставяне на данни е разписан в раздел първи на глава шеста 
на Наредба № РД-02-20-9 от 21 май 2012 г. за функциониране на единната система за гражданска 
регистрация. Няма правна пречка, при поискване от страна на Държавна агенция „Технически 
операции“, МРР да предоставя информация (а не достъп), съставляваща лични данни, (в този смисъл 
са и изразените от КЗЛД становища с рег. № 7934/2010 г. и рег. № 10818/ 2010 г. ).
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С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от ЗЗЛД, Комисията за защита на 

личните данни (В.Караджов, Цв. Софрониев, М.Матева - за, Ц.Цолов, В.Целков - против) изразява 
следното : 

СТАНОВИЩЕ:

Министерство на регионалното развитие следва да предоставя на Държавна агенция 
„Технически операции“ информация (данни), а не директен достъп относно следната категория  
лица – служители на ДАТО, кандидати за работа, управители и служители на дружества и 
физически лица, които кандидатстват за сключване или които изпълняват договор, свързан с 
достъп до класифицирана информация от Регистъра на Населението, формиращ Национална база 
данни „Население“, подържана от Главна дирекция „Гражданска регистрация и административно 
обслужване“ - МРР. Това задължение следва от чл. 19 б, т.10 от Закона за специалните разузнавателни 
средства и чл. 11, ал. 4, т. 6 от Закона за защита на квалифицираната информация. 

За обработването на данните чрез предоставянето им са налични условия за допустимо 
обработване по смисъла на чл. 4, ал. 1 на Закона за защита на личните данни, както следва: по т. 1 – 
обработването е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на администратора 
на лични данни, т. 2 – физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие 
и т. 6 – обработването е необходимо за упражняване на правомощия, предоставени със закон на 
администратора или на трето лице, на което се разкриват данните.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЧЛЕНОВЕ:

 Венцислав Караджов /п/ Цанко Цолов /п/ 

 Цветелин Софрониев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

- гл. секретар 

Комисия за защита на личните данни   
      Председател:  Венцислав Караджов                                        Информационен бюлетин № 6 (51) 2014 г. 

         Членове:  Цанко Цолов   Издава се съгласно чл. 10, ал. 3 от ЗЗЛД                 
                              Цветелин Софрониев   Отговорник на броя: Надежда Борисова                                       

                          Мария Матева  
                          Веселин Целков    Разпространява се в електронен вид
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