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  СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ

СТАРТИРА ИЗпЪЛНЕНИЕТО НА пРОЦЕДуРА ЗА ДОСТЪп ДО ЛИчНИ ДАННИ, 
ОБРАБОТВАНИ ЗА ЦЕЛИТЕ НА пРОГРАМАТА НА САЩ ЗА пРОСЛЕДЯВАНЕ 

фИНАНСИРАНЕТО НА ТЕРОРИЗМА 

П р о г р а м а т а  з а  п р о с л е д я в а н е 
финансирането на тероризма (ППФТ) е създадена 
от Министерството на финансите на САЩ 
непосредствено след терористичните атаки от 
11 септември 2001 г. Посредством тази програма 
американската страна идентифицира и преследва 
терористи и терористични мрежи. ППФТ има 
значителен принос за предотвратяването и 
борбата с тероризма и финансирането му в САЩ 
и на територията на Европейския съюз. 

За целите на ППФТ, през 2010 г. 
Европейският  съюз  и  САЩ сключват 
Споразумение  отно сно обработката  и 

изпращането на данни за финансови съобщения. Предмет на Споразумението е предоставянето от 
доставчици на международни услуги за съобщения за финансови плащания (по-специално от Society 
for Worldwide Interbank Financial Telecommunication - SWIFT) на Министерството на финансите на 
САЩ на съобщения за финансови плащания, отнасящи се до финансови трансфери и свързаните 
с тях данни. Такива съобщения се предоставят изключително за целите на   предотвратяването, 
разследването, разкриването или наказателното преследване на тероризма или финансирането му. 

Съгласно предвидения в споразумението ред, Министерството на финансите на САЩ връчва 
на SWIFT искания за получаване на данни за съобщения за финансови плащания. Проверката за 

42-ТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ пРИЕ ОТчЕТА ЗА ДЕЙНОСТТА НА КОМИСИЯТА ЗА 
ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ ЗА 2012 ГОДИНА 

На 12 септември 2013 г. 42-то Народно събрание прие отчета за дейността на Комисията за 
защита на личните данни през 2012 г. Отчетът беше приет с 87 гласа „за” и 1 „против”. Той бе внесен 
за гласуване от Парламентарната комисия по вътрешна сигурност и обществен ред, която на свое 
заседание от 24 юли 2013 г.  единодушно реши да го подкрепи.

В доклада на Парламентарната комисия бяха посочени успешното изпълнение на приоритетите 
на КЗЛД за 2012 г., практиката на Комисията по основните направления на нейната дейност, 
сътрудничеството с други органи в национален и международен план. Специално внимание бе 
отделено на участието на институцията в дейностите, свързани с промените в европейската правна 
уредба за защита на личните данни, провеждането на преговори и сключването на споразумения за 
сътрудничество със сродни надзорни органи по защита на личните данни. Отбелязан бе успехът на 
КЗЛД в прилагането на европейските стандарти в областта на защита на личните данни.

На пленарното заседание присъства председателят на Комисията за защита на личните данни 
- Венета Шопова, която отговори на поставените от народните представители въпроси, свързани с 
актуални проблеми от обществен интерес като злоупотребата с лични данни, достъпа до трафични 
данни, тяхното съхранение и използване и др.
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това дали искането отговаря за изискванията на споразумението (да са дефинирани конкретните 
категории искани данни, да е обоснована необходимостта от тях, да е минимизиран обемът от 
данни и да не се искат данни, свързани с Единната европейска платежна зона)  се прави от страна 
на Европол, за което се уведомява съответния доставчик (SWIFT). След като Европол потвърди 
съответствието на искането с изискванията на споразумението, SWIFT се задължава да предостави 
данните на американската страна. Споразумението осигурява значителни гаранции за защита на 
личната неприкосновеност. Изрично е предвидено, че данните се предоставят по системата „push”, 
като за всички предоставени данни SWIFT поддържа регистър. Не се допуска извличане на данни, 
алгоритмично или автоматично профилиране, както и компютърно филтриране. Мониторинг на 
гаранциите и надзор върху изпълнението им се осъществява от независими наблюдатели. Този надзор 
включва правомощието за преглед и проучване в реално време и за минал период на всички търсения, 
извършени върху предоставените данни, както и възможността да бъде искана допълнителна обосновка 
на връзката на исканията с тероризма. Принципът за пропорционалност на обработването на данните 
налага всяко търсене в предоставени данни да се основава на вече съществуваща информация или 
доказателства, които дават основание да се предполага, че обектът на търсенето има връзка с тероризма 
или неговото финансиране. В допълнение, страните по споразумението извършват съвместни прегледи 
на действието му за гаранции, контрол и реципрочност. Споразумението въвежда изисквания по 
отношение на сигурността и цялостността на данните. 

На гражданите на ЕС е гарантирано упражняването на основните права в областта на защитата 
на личните данни - правото на достъп, на коригиране, заличаване или блокиране на данни (членове 
15 и 16 от Споразумението). Посредник при подаването на искания за упражняване на права е 
националният орган по защита на данните на. съответната държава, чиито гражданин е лицето 
(за България – Комисия за защита на личните данни). Всяко лице може да изпрати искане на своя 
национален орган по защита на данните, който от своя страна предава искането на Отговорника за 
защита на неприкосновеността на личния живот (Privacy officer) към Министерството на финансите 
на САЩ. Последният извършва всички необходими проверки по отношение на искането и: 

1.  информира без необосновано забавяне съответния национален надзорен орган дали личните 
данни могат да бъдат разкрити на съответното физическо лице; 

2.  потвърждава дали правата на физическото лице са били надлежно гарантирани; 
3.  когато се отказва достъп до личните данни в допустимите от закона случаи, или се отказва 

заличава не на данни, обяснява в писмена форма и предоставя информация относно средствата за 
административна и съдебна защита в САЩ.  

Всяко лице, което счита, че негови  лични данни са били обработвани неправомерно, има 
право да потърси ефективна правна защита, съгласно  правото на ЕС, на неговите държави-членки 

и на САЩ. Американската страна се 
задължава да третира всяко лице по 
равностоен начин при прилагането на 
своите административни процедури, 
независимо от гражданството или 
държавата на пребиваване на лицето. 
Действията на националния надзорен 
орган се извършват при спазване 
на строго-определена процедура. 
Националният орган по защита на 
данните има задължение да удостовери 
по безспорен начин самоличността 
на заявителя, да приеме неговото 
искане, да поддържа необходимата 

комуникация с американската страна и след получаване на отговор да го препрати до заявителя.

подробна информация относно процедурата по подаване на заявленията е публикувана 
на сайта на КЗЛД в раздела „Международно сътрудничество“.

В ресурсния център на Министерство на финансите на на САЩ се 
съхрабняват  информация и документи, свързани с изпълнението 
на Програмата за за проследяване финансирането на тероризма.

https://www.cpdp.bg/?p=element&aid=722
https://www.cpdp.bg/?p=element&aid=722
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Постигането на консенсус на равнище Европейски съюз по предложението за общ Регламент 
за защита на данните и Директива, регламентираща обработването и защитата на данните в секторите 
полиция и правосъдие, предполага висока степен на координация по отношение на тези два правни 
инструмента. Във връзка с това, законодателните предложения се разглеждат по линия на Съвета на 
ЕС (във формат Съвет „Правосъдие и вътрешни работи”, в рамките на Работната група по защита 
на данните и обмен на информация – DAPIX), по линия на Европейския парламент (в Комисията 
по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи - LIBE), от европейските органи по защита 
на данните (във формат Работна група по чл. 29 от Директива 95/46/ЕО), както и от Консултативния 
комитет на Конвенция 108 на Съвета на Европа.

На 18 и 19 юли 2013 г. във Вилнюс се състоя заседание на Съвет „Правосъдие и вътрешни 
работи“, на което една от темите за обсъждане  бе проектът на Регламент за защита на данните и по-
конкретно - ролята на Европейския борд за защита на данните в рамките на механизма за съгласуваност. 
Във връзка с това,  в КЗЛД постъпи дискусионен документ, по който да бъде изразена позиция. 
Комисията за защита на личните данни подготви проект на позицията, в която споделя виждането, 
че създаването на Европейски Борд за защита на данните ще допринесе значително за съгласуваното 
и единното прилагане на стандарти за защита на данните в целия Европейски съюз. Важната 
институционална роля, която ще играе Борда е именно по линия на прилагането на стандартизиран 
подход по отношение на ключови въпроси в областта на защитата на личните данни. 

По отношение на случаите, в които Бордът следва да бъде сезиран от надзорен орган по защита 
на данните, КЗЛД подкрепя подхода, при който регламентът предвижда случаи както на задължително 
сезиране на Борда, така и на правна възможност за обсъждане и на други въпроси. Комисията изразява 
положително отношение към задължителната намеса на Борда в следните случаи: 

•	 когато надзорен орган планира да предприеме определено действие относно действия 
по обработване на лични данни, предмет на предварителна консултация или при определяне на 
стандартни договорни клаузи или обвързващи корпоративни правила;

•	  при  възражение на надзорен орган срещу предложени мерки от друг надзорен орган.

В своя проект за позиция КЗЛД посочва, че в случаите на задължително произнасяне на Борда 
следва да се предвиди и срок, в рамките на който той трябва да се произнесе по съответен казус. 

Извън хипотезата на задължително произнасяне, Комисията счита за целесъобразно (в рамките 
на механизма за съгласуваност) Бордът да може да бъде сезиран по въпроси от генерален характер 
(напр. при неизпълнение на задължението за сезиране на Борда; при неизпълнение на задължението 
за взаимопомощ; при осъществяването на съвместни операции).

КЗЛД подкрепя възможността Бордът да отказва даване на становище  в случаите, когато е 
сезиран по въпроси от общ характер, по които вече се е произнесъл, или в случаите, в които конкретен 
казус не съдържа нови елементи. При преценката за наличие на нови елементи, Бордът следва да 
отчита правното и фактическо развитие, напредъка на информационните технологии и развитието 
на информационното общество. 

В своята позиция КЗЛД посочва, че настоящата редакция на проекта на регламент предвижда 
задължителна процедура за сезиране на Борда  в определени случаи в рамките на механизма за 
съгласуваност, като едновременно с това становищата на Борда нямат задължителен характер. Предвид 
това Комисията обръща внимание на това, че се поставя под въпрос практическото изпълнение на 
задължителния механизъм за съгласуваност. 

пРОЕКТЪТ НА РЕГЛАМЕНТ ЗА ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ БЕ пРЕДМЕТ НА 
ОБСЪжДАНЕ НА ЗАСЕДАНИЕ НА СЪВЕТ ”пРАВОСЪДИЕ И ВЪТРЕШНИ РАБОТИ”
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През юли се състояха две заседания на Работна група „Обмен 
на информация и защита на данните” (DAPIX), на които се проведе 
второ четене на предложението за общ Регламент за защита на данните. 
Обсъдени бяха новите редакции, предложени от държавите-членки и 
Председателството на Съвета. Някои от предложените текстове бяха 
съгласувани и коментирани от вносителя на проекта – Европейската 
комисия, направени бяха консултации с представител на Правната 
служба към Съвета. Набелязани за обстойно разглеждане бяха две 

теми, които са от особена важност за развитието на дискусиите по 
Регламента – Cloud computing и т.нар. Афера „Призма“. Проведе се дискусия относно понятието 
„обществен интерес“ с цел то да получи изрична достатъчно приемлива дефиниция. Повечето държави 
изразиха подкрепата си за изясняване на понятието, както и необходимостта то да бъде включено в 
националните законодателства. Направено бе предложение в конкретни членове на Регламента да 
бъде очертано разграничаване на понятията обществен и частен интерес. 

Във връзка с развитието на интернет технологиите, Германия направи предложение да се 
дефинира понятие „предаване на данни по интернет“ и като цяло да се преосмисли понятието 
„предаване на данни“. 

Обсъден бе въведеният с предложението за Регламента „механизъм за съгласуване“, като 
се оформиха дискусии относно ролята на Европейския борд по защита на данните в механизма 
за съгласуваност и отношенията му с Европейския надзорен орган по защита на данните и ЕК, 
критериите за определяне на компетентния орган и отношенията му с изпълнителния орган. 
Изразена бе тревога по отношение независимостта на националните органи по защита на данните в 
светлината на предложените разпоредби. Коментиран бе незадължителния характер на становищата 
на Борда и трудностите по механизма на съгласуваност, които биха могли да възникнат във връзка 
с това. Отделните държави имат противоречиво мнение по характера на становищата. ЕК изясни, 
че задължителният характер на становищата на Борда би противоречал на принципите заложени в 
Договорите на Съюза. 

Голяма част от държавите изразяват желанието си Европейският борд за защита на данните 
да има силни позиции. Целта е да се постигне баланс между наличните ресурси и полезността от 
дейността на борда.

Състоя се дискусия относно независимостта на националните органи при прилагане на 
принципа „обслужване на едно гише“. Бяха изразени съмнения във връзка с понятието „пълна“ 
независимост. Посочени бяха проблеми, свързани с факта, че към момента в различните европейски 
държави националните органи имат различни правомощия.

Разгледани бяха предложенията на Литовското председателство  за обработването на лични 
данни за исторически, статистически и научни цели. 

По отношение обработването за исторически цели бе отбелязано, че не следва да се отказва 
достъп до тях на административни институции, тъй като това би затруднило работата им. Направени 
бяха предложения да не се ограничават сроковете за съхранение на данни за исторически цели в 
държавни архиви, както и да се изясни включването в обхвата на разпоредбата на частните архиви и 
достъпа до тях. Обсъдени бяха възможностите за поправяне, изтриване и промяна на данни в архивите. 
Уточнено бе, че архивите се създават не само с исторически цели и това следва да бъде отразено в 
разпоредбите на новия регламент. Държавите се обединиха около мнението, че историческата памет 
следва да бъде запазена, а регламентът не бива да създава пречки, като в същото време се следи за 

В РАМКИТЕ НА РАБОТНА ГРупА  DAPIX пРОДЪЛжАВА РАБОТАТА пО ОБЩИЯ 
РЕГЛАМЕНТ ЗА ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ
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защита на личните данни на отделните лица. Достъпът до архивите следва да бъде оторизиран и 
идентифицируем.

 По отношение обработването на лични данни за статистически цели бе отбелязано, че е важно 
регламентът да гарантира, че тези данни няма да се обработват за други цели. 

По отношение обработването за научни цели се отбеляза, че следва да се търси баланс между 
защитата на личните данни и интереса при извършването на научни изследвания, както и случаите 
на публикуване на данни, свързани с тези изследвания. Коментира се въпросът за съгласието на 
физическите лица. Поради употребата в предложения текст на терминът „изрично съгласие“ („explicit 
consent“), много от държавите-членки изразиха притеснение, че това може да създаде проблеми и че 
употребата на термина в случая е прекалена. Представителят на ЕК подчерта, че при обработването 
за научни цели е важно лични данни да се използват само ако наистина са необходими.  

Обсъдени бяха правомощията на националните органи като се оформиха две мнения относно 
тяхното дефиниране в регламента. Единият вариант е в Регламента да бъде изчерпателно изброени 
правомощията на националните надзорни органи. Според другия вариант, списъкът с правомощия 
трябва да бъде неизчерпателен, като в този случай може да има препратки към националните 
законодателства. В случая на „отворен“, т.е. неизчерпателен списък, бе направено и предложението 
той да кореспондира с  механизма за съдействие и сътрудничество.

Във връзка с уредбата на взаимната помощ между надзорните органи, страните се обединиха  
около мнението, че процесът трябва да се уреди по начин, който да не е в конфликт с националните 
законодателства. Направени бяха предложения да се прецизира обема на разменяната информация, 
сроковете заложени в разпоредбата, както и връзката с механизма за съгласуваност да бъде по-ясна. 
Текстът на разпоредбата в разглежданата редакция предвижда комуникацията да се осъществява в 
електронна форма в определен формат. Направено бе предложение комуникацията да се осъществява 
чрез информационната система на вътрешния пазар.

Разкритията, че американските разузнавателни служби имат достъп и събират лични данни на 
лица, които не са граждани на САЩ, предизвикаха сериозно безпокойство сред органите по защита на 
данните от Европейския съюз. Програмите за събиране на данни и свободата на онлайн комуникациите 
са голямо предизвикателство пред защитата на личните данни. Те са причина настоящите дебати 
около скандала ПРИЗМА да преминат в повсеместна инициатива за точно определяне мястото на 
правото на лична неприкосновеност в съвременния свят. 

Реакцията на европейските органи по защита на данните и действията по случая ПРИЗМА се 
координира от Работната група по чл. 29, в която са включени представители на всички национални 
надзорни органи и вземаните от нея единни решения са в общ интерес на гражданите на ЕС. 

В началото на юни, Работната група по чл. 29 призова заместник-председателя на Европейската 
Комисия Вивиан Рединг да поиска от американска страна разяснения по случая. В резултат, отчитайки 
сходните опасения на ЕК, бе създадена съвместна експертна Работна група ЕС-САЩ, която да изясни 
фактите по случая Призма. В съвместната работна група ЕС-САЩ за оценка на последствията 
от програмата ПРИЗМА ще участва и председателят на Работната група по чл. 29, който ще има 
възможност пряко да изрази позицията и сподели експертизата на европейските надзорни органи.  
Очаква се резултатите от работата на съвместната група да бъдат докладвани на Европейския 
парламент и на Съвета през октомври тази година. 

ЕВРОпЕЙСКИТЕ ОРГАНИ  ЗА ЗАЩИТА НА  ЛИчНИТЕ ДАННИ пО РАЗКРИТИЯТА 
“пРИЗМА” - РЕАКЦИЯ И ВИЗИЯ ЗА пРЕОДОЛЯВАНЕ НА КРИЗАТА НА ДОВЕРИЕ



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    8  

СЪБИТИЯ И ИНИЦИАТИВИ
Паралелно с дискусиите в евро-атлантическия експертен формат, Работна група по чл. 

29 извърши независим анализ на ситуацията. Анализът очерта проблемите, представляващи 
особен риск пред неприкосновеността на гражданите на ЕС в следствие на използваните 
разузнавателни програми. Опасенията на Работната група, споделяни напълно от Европейската 
комисия, се отнасят до обхвата на използваните програми, обема и вида на събираните 
данни, наличието на механизми за съдебен и административен контрол и тяхната достъпност 
за граждани на ЕС, и различните нива на защита, които се прилагат спрямо граждани на 
САЩ и ЕС. 

Особено алармиращи са последните разкрития, че става въпрос за анализ на съдържанието 
на интернет съобщенията, а не само за трафични данни. Според твърденията на САЩ, програмите 
са насочени само към информация, извлечена от източници на територията на страната, но остава 
въпросът как САЩ определя източника на информация, предвид съвременните глобални технологии 
за съхраняването на данните в „облак“. Не става ясно и дали в обсега на понятието „източници на 
територията на страната“ влиза също информацията, която минава „транзит“  през територията на 
САЩ, а първоизточник на тази информация е трета страна, включително страна от ЕС. 

Повдигнатите от ЕС въпроси ще бъдат подробно разисквани в сформираната за целта евро-
атлантическа Работна група, като освен получаването на разяснения от американска страна, целта 
на Работната група ще бъде и изясняване на пропорционалността на използваните програми с оглед 
правото на защита на личните данни на гражданите на ЕС. 

Заедно с оценката на последствията от използваните разузнавателни програми, Европейската 
комисия извършва и цялостен анализ на програмата Safe Harbour, като резултатите от този анализ 
също ще бъдат докладвани през октомври. Тук трябва да се има предвид, че независимо от анализа на 
Европейската комисия, съществува защитна мярка, която да гарантира спазването на правото на лична 
неприкосновеност при трансфер на данни към трета страна. Съгласно Решението на Европейската 
комисия за програмата Safe Harbour, европейските органи по защита на данните могат да преустановят 
прехвърлянето на данни в случаите на сериозни опасения и когато продължаването на трансфера ще 
създаде риск пред личната неприкосновеност.    

Въпреки силната реакция, която случаят ПРИЗМА предизвика в ЕС по отношение нарушените 
права на европейските граждани, усилията на европейските институции и държавите-членки са 
насочени и към преодоляване на кризата в доверието между приятели и партньори, каквито са ЕС и 
САЩ. Постигането на яснота по всички обстоятелства, съпътстващи скандала ПРИЗМА  и намирането 
на трайни механизми за контрол и защита са ключови за успеха на преговорите по търговското 

споразумение със САЩ. От 2010 г. в ход 
са преговорите за рамково споразумение 
между ЕС и САЩ за трансфер на данни за 
целите на правоприлагащите органи. Това 
споразумение ще гарантира еднаквото 
третиране на американските и европейски 
граждани при обработване на техни 
лични данни от компетентните органи по 
споразумението. В момента, постигането 
на реален прогрес по Споразумението е 
ръцете на САЩ. 

Дискусиите по разузнавателните 
програми, включени в случая ПРИЗМА, 
далеч надхвърлят възникналата ситуация 
в отношенията ЕС-САЩ и поставят остро 
въпроса за установяване на международен 
стандарт по отношение правото на 

Вивиан Рединг - заместник-председател на Европейската 
комисия и комисар по правосъдие, основни права и 
гражданство
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защита на личните данни. На предстоящата в края на септември Международна конференция на 
органите по защита на данните и неприкосновеността ще бъде обсъдена проекторезолюция, внесена 
от федералния комисар по защита на данните на Германия и подкрепена от федералното правителство, 
за постигане на международно споразумение в областта на защитата на личните данни чрез допълване 
на чл. 17 на Международен пакт за граждански и политически права с отделен Протокол, в който да 
се гарантира защитата на личното пространство в дигиталната ера.       

В този контекст „златен стандарт“ може да се окаже европейското законодателство. Дебатите 
около ПРИЗМА и сходни на нея програми (каквато е програмата ТЕМПОРА) бяха повод Вивиан Рединг 
да отправи силен призив за „пробуждане“ на ЕС и държавите-членки при разглеждането на новите 
законодателни предложения в областта на защитата на личните данни. Целта на настоящата реформа 
е именно да  създаде по-високи стандарти за защита, включително и по отношение на защитата на 
личните данни в онлайн пространството и трансферите на данни.  

На 24 юли 2013 г., беше публикувано прессъобщение от проведената в град Бремен 
Конференция на комисарите за защита на личните данни на Германия, в което се заявява, че действията 
на разузнавателните служби представляват сериозна заплаха за трафика на данни между Федерална 
Република Германия и страните извън Европа. Съобщението е в резултат на получени доклади относно 
извършено разширено наблюдение от страна на чуждестранни разузнавателни служби, по- специално 
американската Агенция за национална сигурност, без да са налице доказателства за извършване на 
незаконна дейност, застрашаваща националната сигурност. На състоялата се Конференция беше 
напомнено за правомощията на федералния и регионалните надзорни органи за защита на данни 
по отношение на международния трафик на данни между фирми в Германия и страни, които не са 
членки на Европейския съюз, заложени в Директивата на ЕС и Федералния закон за защита на данни, 

В свои решения, Европейската комисия е определила принципите на системата за пренос на данни 
към САЩ, „Safe Harbour“ (функционираща от 2000 г.) и стандартни договорни клаузи за прехвърляне 
на данни към страни извън Европейския съюз (от 2004 г. и от 2010 г.). Тези принципи имат за цел да 
гарантират прилагането на адекватни стандарти за защита на личните данни, които се предоставят 
в САЩ и други страни извън ЕС. Европейската комисия винаги е подчертавала, че националните 
надзорни органи могат да преустановят прехвърлянето на данни към тези страни, ако съществува 
вероятност, принципите на „Safe Harbour“ или договорни клаузи да бъдат нарушени. Според получена 
информация е налице именно такова нарушение, тъй като Агенцията за национална сигурност и други 
чужди разузнавателни органи са имали достъп до лични данни, изпратени от компании в Германия до 
администратори на лични данни в САЩ, като е осъществен достъп до голямо количество данни, без 
основателна причина и в разрез с принципите за необходимост, пропорционалност и целесъобразност. 
Програмата Safe Harbour предоставя възможност за ограничаване на защитата на личните данни за 
целите на националната сигурност или ако е заложено по закон, като тези изключения се прилагат 
само при доказана необходимост и се предоставят определени категории данни, с оглед избягване 
на прекомерна обработка. 

В своето прессъобщение, немските комисари за защита на личните данни подчертават, че в 
условията на демокрация, националните съображения за сигурност не може да оправдаят цялостен 
достъп до лични данни без основателно подозрение. При прехвърляне на данни към САЩ, на базата на 
стандартните договорни клаузи, администраторите трябва да се посочат, че, доколкото им е известно, 
в техните страни няма закони, които да противоречат на принципите и да попречат на прилагането 
на клаузите.

ГЕРМАНИЯ ЗАЯВИ, чЕ РАЗуЗНАВАТЕЛНИТЕ СЛужБИ пРЕДСТАВЛЯВАТ 
СЕРИОЗНА ЗАпЛАхА ЗА ТРАфИКА НА ЛИчНИ ДАННИ
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Конференцията призовава Федералното правителство да даде правдоподобно обяснение 

за това как се ограничава ефективно, неограничения достъп на чужди разузнавателни служби 
до личните данни на немски граждани в съответствие с посочените принципи. Докато тези 
гаранции не бъдат получени, органите за защита на данните няма да издават нови разрешения за 
трансфер на данни към трети страни и ще преценят дали подобни трансфери трябва да спрени на 
основание на Safe Harbour и стандартните договорни клаузи.

Конференцията призовава Европейската комисия временно да преустанови действието на 
своите решения по Safe Harbour и стандартните споразумения, докато не получи допълнителна 
информация относно прекомерното наблюдение, извършвано от страна на чужди разузнавателни 
служби. 

Председателят на Конференцията на федералния и регионалните комисарите по защита на 
данните заявява: „Компаниите, които изпращат лични данни на САЩ носят отговорност за тези 
данни. Следователно, както всеки в Германия, те трябва да са заинтересовани от това да гарантират, 
че потоците от лични данни не са обект на мащабно наблюдение от разузнавателните служби.“

На 5 февруари 2013 г. Европейската комисия прие предложение за Директива на Европейския 
парламент и на Съвета за предотвратяване на използването на финансовата система за целите на 
изпирането на пари и финансирането на тероризъм. Едновременно с това бе прието и предложение за 
Регламент на Европейския парламент и на Съвета относно информацията за платеца, придружаваща 
парични преводи. Целта на тези предложения е да се постигне по-голяма прозрачност и проследимост 
на платежни източници, финансови депозити и трансфери. Предложенията бяха изпратени на 
Европейския надзорен орган по защита на личните данни (ЕНОЗД) за консултация.

В свое становище, изразено на 4 юли 2013 г., както и в 
прессъобщение по този въпрос, Европейският надзорен орган 
по защита на данните, Питър Хъстинкс заявява, че установява 
сериозни слабости в тези две предложения. ЕНОЗД подчертава, че 
предложенията на Европейската комисия за паричните преводи, 
предотвратяване на изпирането на пари и финансирането на 
тероризма, трябва да съдържат повече по отношение защитата на 
личните данните. Специфични предпазни мерки, като например 
правото на гражданите да бъдат информирани и спазването 
на принципите на пропорционалност и целесъобразност, са 
от съществено значение за предотвратяване на прекаленото 
профилиране на обикновените граждани от страна на доставчиците 

на услуги, което се извършва въз основа на съмнителни основания с потенциално вредни последици.
В прессъобщението по този въпрос, помощникът на ЕНОЗД, Джовани Бутарели, казва: 

„Нарастващата тенденция да се признае значението на защитата на личните данни в законодателните 
предложения е добре дошла. Но при по-внимателно разглеждане се вижда, че претенциите често не 
са подкрепени с конкретни мерки и мерки за сигурност. Липсата на по-подробна информация ще 
доведе до неоправдани противоречия между държавите-членки. Защита на данните не трябва да се 
възприема като пречка за борба с прането на пари, а като едно от основните изисквания, необходимо 
за постигането на тази цел“.

В своето становище ЕНОЗД признава, че тези предложения включват по принцип законни 
дейности, които да се прилагат в борбата с конкретни незаконни дейности, при което събирането и 
анализа на лична информация е ключов инструмент. Обаче, предложенията задължават служители, 

СТАНОВИЩЕ НА ЕВРОпЕЙСКИЯ НАДЗОРЕН ОРГАН пО ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ 
ОТНОСНО пРЕДЛОжЕНИЯ ЗА БОРБА С ИЗпИРАНЕТО НА пАРИ
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без подходящи насоки и обучение, да профилират клиенти или потенциални клиенти и да анализират 
големи количества лична информация. Всякакви съмнения трябва да бъдат докладвани на съответните 
власти и евентуално неизпълнение би довело до санкции по отношение на тези служители. ЕНОЗД 
подчертава, че такова събиране и докладване на информация е възможно да доведе до комбинация 
от свръх-отчитане, недостатъчно отчитане, както и грешки. Последиците от възможни грешки са 
сериозни, тъй като на всеки заподозрян в пране на пари е възможно да бъдат отказани редица важни 
услуги. Освен това личните данни на клиенти и потенциални клиенти понякога ще бъдат прехвърляни 
към организации или дъщерни дружества в трети страни, където стандартите за защита на данните, 
не са равностойни на тези в ЕС.

В своето становище Европейският надзорен орган по защита на данните препоръчва 
приложимостта на европейското законодателство за защита на данните да бъде по-ясно формулирана в 
тези предложения. Единствената цел на обработката трябва да бъде предотвратяването на изпирането на 
пари и финансирането на тероризма. Не трябва да бъде допълнително обработвана лична информация 
за цели, несъвместими с това. Трябва да бъдат добавени специфични разпоредби за международни 
трансфери, като в тях се вземе предвид принципът за пропорционалност, особено за избягване на 
масово прехвърляне на лична и чувствителна информация. Като се има предвид обезпокоителният 
характер на задълженията при борбата с изпирането на пари, в предложената директива трябва да 
бъде ясно посочено правото на физическите лица да бъдат информирани за извършване на анализ или 
прехвърляне на тяхна лична информация. Всякакви ограничения на основните права на физическите 
лица трябва да бъдат напълно оправдани и да бъдат предмет на специфични условия и мерки за защита.

На 28 февруари 2013 Европейската комисията прие предложения за регламенти на Европейския 
парламент и на Съвета за създаване на „Система Вход/Изход“ (Entry/Exit System - EES) и на „Програма 
за регистрирани пътници“ (Registered Traveller Programme - RTP). При представянето на проекта 
„интелигентни граници“ шведският еврокомисар по вътрешните работи Сесилия Малмстрьом 
подчерта от името на Европейската комисия взаимната полза от него за всички - хората, които пътуват 
често, граничните власти, страните-членки, както и икономиката на ЕС. 

Програмата за регистрирани пътници 
предполага, че хора от страни извън ЕС, които 
често пътуват до него, ще могат предварително да 
се регистрират електронно и да получат документ 
за опростено преминаване външните гранични 
пунктове на Шенгенската система. Системата Вход/
Изход ще регистрира биометричните данни на 
влизащите в ЕС граждани от страни, нечленуващи 
в общността, и ще следи за това те да не просрочват 
срока на визите си. Предвижда се двата елемента 
на бъдещите интелигенти граници на ЕС да бъдат 
въведени до 2017-2018 година във всички страни-
членки, при което приблизително 2000 гранични 
контролно-пропускателни пункта трябва да бъдат 
приведени в съответствие с новите изисквания. 

Това важи и за всички международни летища и 
пристанищата в ЕС. На 18 юли 2013 г. Европейският надзорен орган по защита на личните данни 
(ЕНОЗД), Питър Хъстинкс изрази своето становище по предложенията за Системата Вход/Изход 

СТАНОВИЩЕ НА ЕВРОпЕЙСКИЯ НАДЗОРЕН ОРГАН пО ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ 
ОТНОСНО “ИНТЕЛИГЕНТНИТЕ ГРАНИЦИ”
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и Програмата за регистрирани пътници. На 19 юни в свое прессъобщение Питър Хъстинкс заяви, 
че интелигентните граници са ключово предложение, което е скъпо, несигурно и обезпокоително. 
ЕНОЗД заявява, че няма категорично доказателство, че предложението на Европейската комисия за 
създаване на система „интелигентни граници“ за външните граници на ЕС, ще отговаря на целите, 
които е замислено. След публикуването на неговото становище, което се фокусира конкретно върху 
системата Вход/Изход, ЕНОЗД заяви, че една от обявените цели на предложението е да се подмени 
съществуващата „бавна и ненадеждна“ система, но собствените оценки на Комисията не показват, 
че алтернативата ще бъде достатъчно ефективна за да оправдае разходите и навлизането в личния 
живот на гражданите. Питър Хъстинкс заявява, че би било по-ефективно това да се направи когато 
се установи ясна европейска политика по този въпрос. При липсата на такава политика, създаването 
на още една широкомащабна информационна база данни за съхранение на огромно количество лична 
информация е непропорционален отговор на един проблем, който може да бъде решен с помощта на 
други системи. Икономически и практически би било разумно да се направи оценка на съществуващите 
системи, най-малкото за да се гарантира съгласуваност и приемственост на добрите практики. 

Предложената система Вход/Изход разчита на използването на биометрични данни, по-
специално 10 пръстови отпечатъци, за проверка по границите на самоличността на лицата. ЕНОЗД 
поставя под въпрос необходимостта в едно демократично общество да се събират и съхраняват 
големи количества лични данни, особено като се има предвид, че две или четири пръстови отпечатъци 
са достатъчни за извършване на проверка. С оглед на това, че на правоприлагащите органи може 
потенциално да се предостави достъп до базата данни, предложенията предвиждат даването на такъв 
достъп преди да се докаже, че е наистина необходимо навлизането в личния живот на физическите 
лица. ЕНОЗД оценява като опасна общата тенденция да се даде на правоприлагащите органи достъп 
до данни на физически лица, които по принцип не са заподозрени в извършване на престъпление и 
настоятелно препоръчва да се идентифицира точно добавената стойност на такъв достъп, в сравнение 
с достъпа до съществуващите биометрични бази данни.

Във връзка с връщането на лица, рутинното функциониране на системата ще изисква размяна 
на лична информация с трети страни. ЕНОЗД препоръчва специфичните условия и цели, за които 
на тези страни могат да бъдат предоставени доказателства за самоличността на техни граждани, да 
бъдат обосновани, още повече като се има предвид, че много трети страни не предлагат същото ниво 
на защитата на данните като ЕС.

ЕНОЗД подчертава, че е необходимо да се обърне особено внимание на правните последици от 
автоматизираните гранични процедури. Физическите лица трябва да бъдат напълно и своевременно 
информирани за всякакви неблагоприятни решения срещу тях, за да могат да упражнят правата си. 
Размножаването на базите данни в управлението на границите (като Визова информационна система 
- ВИС, Шенгенска информационна система - ШИС, Митническа информационна система - МИС, 
Евродак) прави все по-сложно за физически лица да упражняват правата си.

На 17 юли 2013 г. Комисията за защита на личните данни изрази становище относно 
упражняване на правото на достъп до собствени лични данни чрез получаване на копия от 
документи, съдържащи лични данни. В становището се анализира правото на достъп на физическото 
лице до отнасящите за него данни, както и съществуващите ограничения във връзка с прилагането 
на това право. Посочва се естеството на информацията, която следва да се предостави и начинът, по 
който е регламентирано съответното задължение на администратора на лични данни. 

Всяко физическо лице има право на достъп до отнасящи се за него лични данни, като при 
упражняване  на това право може да поиска от администратора на лични данни потвърждение за 

упРАжНЯВАНЕ пРАВОТО НА ДОСТЪп ДО СОБСТВЕНИ ЛИчНИ ДАННИ чРЕЗ 
пОЛучАВАНЕ НА КОпИЯ ОТ ДОКуМЕНТИ
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това, дали отнасящи се до него данни се обработват, информация за целите на това обработване, за 
категориите данни и за получателите или категориите получатели, на които данните се разкриват. 
Физическото лице има право да получи съобщение в разбираема форма, съдържащо личните му данни, 
които се обработват и наличната информация за техния източник, като и информация за логиката на 
всяко автоматизирано обработване на лични данни, отнасящи се до него. Физическото лице може 
да поиска копие от обработваните лични данни на предпочитан носител или предоставяне по 
електронен път, освен в случаите, когато това е забранено от закон. Информацията, която следва да 
бъде предоставена на лицето има по-скоро информативен характер, даваща отговори, свързани с 
обема и начините на обработване на личните му данни.

В своето становище КЗЛД подчертава разликата между понятията “копие от лични данни“ и 
“копие от документи“ и приема, че правото на достъп до лични данни не включва получаването 
на копия от документи, създавани и/или съхранявани от администратора на лични данни. 

На 22 и 23 юли 2013 г. в София се проведе третата работна среща по проект „Повишаване на 
осведомеността по въпросите, свързани със защитата на личните данни на лицата, работещи на пазара 
на труда в ЕС”, финансиран в рамките на програма „Леонардо да Винчи”, дейност „Партньорство”. 
В срещата взеха участие представители на надзорните органи по защита на данните от четирите 
страни-партньори по проекта – България, Полша, Хърватия и Чехия.

Целевата група на проектното предложение е лицата на пазара на труда, които работят или 
търсят работа. Страните-партньори по проекта са идентифицирали необходимостта от повишаване 
на разбирането на тези лица относно техните права, свързани със защитата на личните данни на 
работното място, както и задълженията на техните настоящи или бъдещи работодатели в тази сфера. 
Като резултат от проекта трябва да бъде съставен наръчник, който да обхваща всички етапи от 
взаимоотношенията служител-работодател – от търсенето на работа, през изпълнението на трудовите 
правоотношения до напускането на заеманата длъжност. Една от главите в наръчника е посветена и 
на ролята на надзорните органи по зашита на данните.

На състоялата се през юли среща 
се разисква и редактира първата чернова 
на резултата от проекта – Наръчник за 
защита на личните данни, насочен към 
лицата на пазара на труда. Уточниха се 
въпросите, свързани със структурата 
на публикацията. Отделните глави 
на наръчника бяха внимателно 
анализирани и се даде възможност 
на всяка от страните да предложи 
за обсъждане редакционни промени 
в текста. Постави се началото на 
дискусия относно технически въпроси, 
свързани с графичното оформление на 
Наръчника. Разпределиха се задачите, 

които трябва да бъдат изпълнени до следващата среща на страните-партньори и се определиха 
крайните срокове за изпълнението им.

Изпълнението на проектното предложение се финансира от Европейската комисия, чрез 
секторна програма „Леонардо да Винчи”, част от програмата „учене през целия живот”.

СОфИЯ БЕ ДОМАКИН НА МЕжДуНАРОДНА РАБОТНА СРЕЩА пО пРОЕКТ НА 
КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
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КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ
СТАТИСТИКА И АНАЛИЗ НА КОНТРОЛНАТА ДЕЙНОСТ

ЗА пЕРИОДА ЮЛИ-АВГуСТ 2013 г.

Най-голям е делът на предварителните проверки, извършвани на основание чл. 17б от ЗЗЛД 
(когато администраторът е заявил обработване на данни по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД или на данни, 
чието обработване съгласно решение на комисията застрашава правата и законните интереси на 
физическите лица). За периода извършените предварителни проверки са 859 бр. 

На основание изготвените от тези проверки констативни актове в регистъра по чл. 10, ал. 1 т. 
2 от ЗЗЛД са вписани 855 администратори, а на 4 процедурата е прекратена на различни основания.

През този период приключиха плановите проверки на: Областна администрация – 
област Хасково, Държавна агенция за бежанците (Национална система Евродак) и „Ай Ен Джи 
Пенсионноосигурително дружество” ЕАД – с издаване на задължителни предписания и Дирекция 
„Международно оперативно сътрудничество” към Министерство на вътрешните работи (Национално 
звено Европол), Изпълнителна агенция по горите, Министерство на труда и социалната политика, 
Национален институт по криминалистика и криминология (Национална система Евродак) и 
Общинска администрация – Хасково, при които не са установени нарушения на ЗЗЛД.

Във връзка с изпълнение на утвърдения „План за извършване на текущи проверки по 
инициатива на Комисията за защита на личните данни за 2013 г.” в процес на приключване са 
плановите проверки на „Банка ДСК” ЕАД и „Застрахователно дружество Евро инс” АД.

През  юли и август 2013 г. са съставени 4 акта за установяване на административни нарушения 
и са издадени 6 наказателни постановления. Сред най-често срещаните нарушения на ЗЗЛД е 
неспазване разпоредбите на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД (не са предприети необходимите технически и 
организационни мерки за защита на личните данни).

На основание чл. 12 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) за месеците юли и август 
2013 г. са извършени общо 878 проверки.
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РЕГИСТРАЦИЯ  НА  АЛД
ИНфОРМАЦИЯ ОТ ОТДЕЛ “РЕГИСТЪР И АРхИВ” 

                                ЗА пЕРИОДА ЮЛИ-АВГуСТ 2013 г. 

През периода юли-август 2013 г. в електронната система за регистрация на администратори 
на лични данни (еРАЛД) бяха създадени нови 8266 потребителски профили на администратори на 
лични данни (АЛД). От тях 8120 са на АЛД , подали заявление за вписване в регистъра по чл.10 ал.1 
т.2 от ЗЗЛД и 146 - на желаещи да бъдат освободени от задължението за вписване в този регистър. 
В резултат на това в еРАЛД вече има създадени 303467 потребителски профила – 273721 на АЛД, 
подали заявления за регистрация и 29746 - на тези, които са изявили желание за освобождаване от 
това задължение. За 6466 АЛД са създадени по два профила - за заявление за регистрация и за молба 
за освобождаване от задължение за вписване в регистъра на КЗЛД. 

През този период КЗЛД е взела решения: 
• за вписване в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД – 7195 нови АЛД. С това общият брой на 

вписаните в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД става 232609; 
• за освобождаване от задължението за вписване в регистъра – 104 АЛД, с което общият брой 

на освободените от регистрация достигна 27262; 
• за прекратяване на производството по освобождаване от задължението по вписване в 

регис¬търа на КЗЛД – 30 АЛД, с което общият им брой достигна 1683.
За периода КЗЛД не е отказала вписване в регистъра на АЛД. 
За проверка по чл. 17б на ЗЗЛД са подадени 534 АЛД. 

През периода са обработени 8523 подадени на хартиен носител заявления за регистрация и 
молби за освобождаване от задължение за вписване. През еРАЛД са изпратени 17170 електронни 
съобщения до АЛД, а във входящата поща на електронната система са получени 43 писма, по които 
е взето отношение. Направени са общо 9 актуализации на регистър БУЛСТАТ с получените от 
Агенцията по вписванията извадки, включващи нововписани и субекти с промяна на обстоятелствата 
по последното им състояние. 
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РЕШЕНИЯ пО жАЛБИ

РЕШЕНИЕ
№ ж-39/2013 г.

София, 01.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 29.05.2013 г., на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба 
с рег. Ж-39/05.02.2013г., подадена от Р.Й.Г. срещу Община Карнобат.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 27.03.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана Община Карнобат.

Р.Й.Г. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи, че при кандидатстване за работа по оперативна 
програма „Развитие на човешките ресурси” се изисква представянето на копие от документ за 
самоличност.

Госпожа Р.Й.Г. прилага към жалбата си копие от обява на Община Карнобат, публикувана в брой 
1 от 07.01.2013г. във вестник „Карнобатски глас” и копие от обява на Община Карнобат, публикувана 
в брой 3 от 21.01.2013г. във вестник „Карнобатски глас” и копие от заявление за кандидатстване по 
програмата.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от Община Карнобат.

На 21.02.2013г. е депозирано в деловодството на Комисията писмено становище от ответната 
страна в производството. Администраторът на лични данни излага следната фактология:

Обявените конкурси за длъжността „Координатор по проект”, както и набирането на персонал 
за Звеното за услуги в домашна среда са в изпълнение на проект „”Услуги в домашна среда за хора 
с увреждания и самотно живеещи възрастни хора в община Карнобат”, финансирана по Оперативна 
програма „Развитие на човешките ресурси”, схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ 
BG051PO001-5.1.04 „Помощ в дома” по договор BG051PO001-501-04-0132-I0001.

Във връзка със схемата за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, община Карнобат 
е публикувала още една обява във вестник „Карнобатски глас”, с която е обявено началото на приема 
на документи на „кандидат-потребителите” и „асистенти” за предоставяне на почасови услуги. 
Кандидатите следва да попълнят заявление по образец, а заявленията са предоставени от оперативната 
програма. Оперативната програма е определила необходимият набор от документи, който следва да 
представят кандидатите и сред тях фигурира и копие на документа за самоличност.

Община Карнобат приема, че е предприела всички технически и организационни мерки за 
защита на личните данни и изискването на копие от документа за самоличност на кандидатите е по 
повод изискванията на Оперативната програма.
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Към писменото становище са приложени следните документи: копие от обявление за конкурс 

за заемане на длъжността „Куриер”, копие от обявление за конкурс за заемане на длъжността 
ст.специалист „Приходи”, образец на заявление за кандидатстване за асистент, предоставящ почасови 
социални услуги по проект „Услуги в домашна среда за хора с увреждания и самотно живеещи 
възрастни хора в община Карнобат” и образец за ползване на почасови социални услуги, включващи: 
дейности за лична помощ, дейности за социална подкрепа и социално включване, комунално-битови 
дейности.

С писмо изх.№П-1492/05.03.2013г. на Председателя на КЗЛД е указано на ответната страна – 
Община Карнобат, че не подкрепя изложените твърдения за наличието на правно основание за 
изискване на копие от документа за самоличност на кандидатите за асистент, предоставящ почасови 
социални услуги по проект „Услуги в домашна среда за хора с увреждания и самотно живеещи 
възрастни хора в община Карнобат”. Изискано е представянето на допълнителни доказателства, а 
именно цитираният в становището договор или друг документ, въз основа на който и в изпълнението 
му, Община Карнобат изисква копие от документа за самоличност на кандидатите и правното 
основание за това.

В изпълнение на дадените от КЗЛД указания, Община Карнобат е направила уточнение, като 
е посочила, че за администратора на лични данни е налице едно от основанията посочени в чл.4 от 
ЗЗЛД. Налице е съгласието на физическото лице, за което се отнасят личните данни. В подкрепа на 
това твърдение се прилага декларация от Р.Й.Г., с която тя изразява съгласието си свързаните с нея 
лични данни да бъдат обработвани от общината за целите на проект „Услуги в домашна среда за хора 
с увреждания и самотно живеещи възрастни хора от Община Карнобат”.

Към становището е приложено и заявление от жалбоподателката за кандидатстване за 
длъжността – асистент и автобиография.

На 19.04.2013г. е депозирано допълнение на становището на Община Карнобат. Уточнява 
се, че проекта „Услуги в домашна среда за хора с увреждания и самотно живеещи възрастни хора 
от община Карнобат” е финансирана от Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”, 
схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG051PO001-5.1.04 „Помощ в дома” по 
договор BG051PO001-5.1.04-0132-С001, изисква представянето на копие от документа за самоличност 
на кандидатите. Община Карнобат е бенефициент по проекта и изпълнява задълженията си по 
проекта. Сочи се още, че образците, които трябва да попълнят и подадат кандидатите за участие по 
програмата са предоставени на екипа, отговарящ за осъществяване на дейностите по оперативната 
програма. Именно в тези образци фигурира изискването за копиране на документа за самоличност. 
Община Карнобат сочи, че копието на документа за самоличност се прави с цел „идентифициране 
на самите кандидати”. При изпълнението на проекта, бенифициентите се ръководят от методика, 
която е утвърдена от Изпълнителния директор на Агенция за социално подпомагане и е разработена 
за предходна подобна програма – за предоставяне на социална услуга в общността „Социален 
асистент”, но община Карнобат приема, че тя намира приложение и за проекта, по който е 
кандидатствала жалбоподателката.

Излагат се аргументи за стандартите за качество на предлаганите услуги по оперативната 
програма, като се сочи нормативната уредба, регламентираща тези отношения. Един от ръководните 
принципи на програмата е поверителност на личните данни и информация, като се прави подробно 
описание как се гарантира спазването на принципа.

Администраторът на лични данни твърди, че съгласно разпоредбата на чл.40, ал.2 от 
Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, един от необходимите документи 
към молбата за ползване на социални услуги е именно документ за самоличност /за справка/. 
Изискването за предоставяне на копие от личната карта, община Карнобат обуславя с необходимостта 
за идентифициране на съответния кандидат, респективно потребител. 

Ответната страна не отрича, че е изисквано и събирано копие от документа за самоличност 
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на кандидатите, желаещи да участват по програмите, по които общината е бенефициент. Посочва се, 
че след извличане от документите за самоличност, на нужната информация за идентифициране на 
кандидатите, в това число и на госпожа Р.Й.Г., комисията по подбор е унищожила всички хартиени 
носители, съдържащи копия на лични карти. За унищожаването на данните е съставен протокол.

Към становището се прилагат: заявление от Р.Й.Г. за кандидатстване, декларация от Р.Й.Г., 
протокол за унищожаване на хартиените носители, договор BG051PO001-5.1.04-0132-С001 и заповед 
№РД-881/28.12.2012г. на Кмета на община Карнобат.

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

В чл.38, ал.1 от ЗЗЛД е определен преклузивен срок, в който физическото лице има право да 
сезира Комисията за защита на личните данни. От изложените в жалбата твърдения и от приложените 
към нея доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срок.

Съгласно чл.27, ал.2 от АПК административният орган е длъжен да провери при постъпване 
на искането предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на 
индивидуалния административен акт. 

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
Община Карнобат. Администраторът на лични данни е изпълнил задължението си по чл.17 от ЗЗЛД, 
подал е заявление за регистрацията му като администратор на лични данни и съответно е регистриран 
от Комисията.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателката има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

За насроченото за 29.05.2013г., открито заседание на КЗЛД, страните са редовно призовани. 
Жалбоподателката се явява лично. Община Карнобат не изпращат представител.

От събраните по административната преписка доказателства може да се установи следната 
фактическа обстановка:

Р.Й.Г. е подала документи на 07.02.2013г., за кандидатстване за длъжността асистент, 
предоставящ почасови социални услуги по проект „Услуги в домашна среда и за хора с увреждания 
и самотно живеещи възрастни хора в Община Карнобат”. В заявлението за кандидатстване 
собственоръчно е попълнила личните си данни. Жалбоподателката е подписала и декларация, в която 
декларира, че е съгласна да предостави личните си данни за целите на проекта. 

Не е спорно между страните, че е снето копие от личната карта на жалбоподателката, което 
на 11.02.2013г. е унищожено, според твърденията на Община Карнобат.

Наличието на договорни или преддоговорни отношения между администратора на лични данни 
и физическото лице, чиито лични данни се обработват е условие за допустимост при обработването 
на личните данни. 
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Налице е още едно от условията за допустимост при обработването на лични данни, а именно 

съгласието на физическото лице, за което се отнасят данните. Съгласието е изразено чрез конклудентни 
действия, а именно попълване на заявлението за участие по програмата и представяне на изискуемите 
се документи. Съгласието си, за обработване на личните й данни от страна на Община Карнобат, 
Р.Й.Г. е изразила и чрез декларирането му, видно от приложената по административната преписка 
декларация.

Освен наличието на условие за допустимост, при обработване на личните данни следва да се 
съблюдават и принципите, на които следва да се основава законосъобразното обработване на лични 
данни, подробно посочени в разпоредбата на чл.2, ал.2 от ЗЗЛД.

Личните данни трябва да се обработват законосъобразно и добросъвестно, да се събират 
за точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по начин, несъвместим с 
целите. При обработването, личните данни следва да бъдат съотносими, свързани с и ненахвърлящи 
целите, за които са събрани.

Личните данни на Р.Й.Г. са събрани от Община Карнобат с цел, организиран и проведен 
конкурс за длъжността асистент, предоставящ почасови социални услуги по проект „Услуги в домашна 
среда и за хора с увреждания и самотно живеещи възрастни хора в Община Карнобат”. Целта на 
събиране на личните данни е индивидуализиране по безспорен начин на лицето, което кандидатства 
за длъжността. Освен, че в изискуемите се за кандидатстване документи са посочени личните данни 
на жалбоподателката, ответната страна е взела и копие на документа за самоличност. 

В допълнително приложените към административната преписка доказателства от община 
Карнобат се установява, че копието на документа за самоличност се прави с цел „идентифициране 
на самите кандидати”. Администраторът на лични данни сочи, че при изпълнението на проекти по 
оперативната програма „Развитие на човешките ресурси”, бенифициентите се ръководят от методика, 
която е утвърдена от Изпълнителния директор на Агенция за социално подпомагане. Уточнява се, че 
методиката е разработена за предходна подобна програма – за предоставяне на социална услуга в 
общността „Социален асистент”, но община Карнобат приема, че тя намира приложение и за проекта, 
по който е кандидатствала жалбоподателката.

Във връзка с изложеното, Комисия за защита на личните данни приема, че има извършено 
административно нарушение на чл.2, ал.2, т.3 от ЗЗЛД от Община Карнобат. Събирането на копие от 
документа за самоличност на кандидатите за участие по програмата „Услуги в домашна среда и за 
хора с увреждания и самотно живеещи възрастни хора в Община Карнобат” се явява несъотносимо 
и надхвърлящо целта, за която се обработват данните на кандидатите. 

По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД „обработване на лични данни” е всяко действие или 
съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение на личните данни с автоматични 
или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, 
възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, 
актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. От цитираното определение 
на понятието „обработване на лични данни” е видно, че всяко едно от посочените действия само по 
себе си или в определена последователност, представлява обработване на лични данни по смисъла 
на закона. В конкретния случай, описан в жалбата личните данни са обработени чрез копиране 
и съхраняване на документа за самоличност на Р.Й.Г. Фактът на  обработване на личните данни 
чрез копиране на личната карта не е спорен. Ответната страна в административното производство 
категорично е заявила, че е извършила копирането и съхраняването, като е посочила и периода на 
съхраняване - 07.02-11.02.2013г.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Правомерното обработване на личните данни от страна на администраторите на лични 
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данни, съгласно ЗЗЛД следва да се извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, 
целесъобразност и пропорционалност на данните. Наред с това законодателят е предоставил 
възможност, от една страна, на администраторите сами да определят целите и обема на обработваните 
данни, а от друга страна- на физическите лица правото да изразят свободната си воля за обработване 
на техните лични данни. 

На основание изложеното Комисията приема, че свързаните с жалбоподателката лични данни 
са несъотносими и надхвърлящи целите, за които се обработват.

Безспорно е необходимо да бъдат индивидуализирани лицата, които кандидатстват, така 
и лицата, които ще се възползват от услугите на оперативната програма. Индивидуализацията се 
извършва документално с представяне на набор от документи, в които са посочени личните данни 
на лицата, а към тях са приложени съответно документи, които удостоверяват необходимите факти, а 
именно, че отговарят да получат услуга от програмата или, че отговорят да заемат дадената длъжност 
по програмата. Видно от заявлението за кандидатстване по програмата, в него се вписват  почти 
цялата съдържаща се в личната карта информация: три имена, единен граждански номер, номер на 
документа за самоличност, орган който го е издал и дата на издаване, адрес и подпис. Към заявлението 
се прилагат документи, които са носители на част от посочената информация, както и на друга, която 
е необходима да удостовери наличието или липсата на някой определени факти и обстоятелства. 

Българските лични документи са машинночитаеми. Изисквания към форматите и данните 
в машинночитаемата зона се определят с акт на Министерския съвет. Машинночитаемата зона 
на българските лични документи съдържа следните данни: 1. вид на документа; 2. органа, издал 
документа; 3. фамилия и други имена на притежателя на документа; 4. номер на документа; 5. 
гражданство на притежателя на документа; 6. дата на раждане на притежателя на документа; 7. пол 
на притежателя на документа; 8. дата на изтичане на валидността на документа; единен граждански 
номер, личен номер или личен номер на чужденец; контролни цифри на данните по горните точки. 
Този обем от информация е по-голям от необходимият за индивидуализация на лицето, каквато цел 
е посочила община Карнобат, за да обоснове снемането на копие от документа за самоличност.

Противоречиви и нелогични са изложените от Община Карнобат твърдения, които обуславят 
необходимостта от снемане на копие от личната карта на лицата. В становище от 19.04.2013г., общината 
заявява, че изискването на копие на документа за самоличност се прави „само и единствено с цел 
да бъдат снети личните данни на лицата” и цели „бързина при подаване на съответните заявления 
предвид големия брой желаещи да се възползват от услугата”. Ответната страна уточнява, че след 
„извличане на нужната информация за идентифициране на лицето, както и на всички други кандидати, 
комисията по подбор е унищожила всички хартиени носители, съдържащи копия на лични карти”. От 
приложените към административната преписка документи, липсват такива, създадени от изборната 
комисия или общината, върху които да е отразено снетата от документа за самоличност информация. 
Приложени са документи, които са попълнени от госпожа Р.Й.Г., и в които тя собственоръчно е 
изписала собствените си лични данни. За КЗЛД буди недоумение факта, че се изисква копие от личната 
карта, с твърдение, че това е необходимо за индивидуализация на лицето, за снемане на личните му 
данни и бързина при обработването на документите, а в същото време от приложените доказателства 
не се установява да е извършено, нито едно действие от посочените.

В разпоредбата на чл.40, ал.2 от Правилника за приложение на Закона за социално подпомагане 
е разписано, че лицата, които желаят да ползват социални услуги, следва да подадат писмена 
молба. Законодателят е предвидил, че към молбата, лицето трябва да представи и документа си за 
самоличност, но да се извърши справка /индивидуализация/, но не е предвидено да се прави копие 
от него.

Община Карнобат представя в подкрепа на твърденията си протокол от 11.02.2013г., които 
удостоверява, че изборната комисия след като е снела необходимата й информация от документите 
за самоличност на кандидатите ги е унищожила. Протокола отразява, че са унищожени 109 хартиени 
носителя на копие на лични карти, но не може да се установи по безспорен начин, дали след тях е и 
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копието от документа за самоличност на жалбоподателката. Още повече, че в откритото заседание, 
госпожа Р.Й.Г. представи на Комисията и тя прие писмо с изх.№94-00-2542/1/14.05.2013г. на кмета на 
Община Карнобат. Писмото е адресирано до Р.Й.Г. и в него се сочи, че лицето е подало две заявления 
за длъжността „социален работник” и „асистент”. Община Карнобат уведомява жалбоподателката, че 
всички депозирани документи от кандидатите по програмата са архивирани за нуждите на проекта, 
в това число и нейните лични и това е причината поради, която не могат да й бъдат върнати.

Следва да се отбележи, че съгласно приложеното заявление /бланка/ за кандидатстване за 
длъжността асистент са посочени изчерпателно прилаганите към него документи. Сред тях на 
първо място е посочен документа за самоличност /копие/. В Комисия за защита на личните данни 
остава убеждението за противоречивост на твърденията. От една страна се прилагат доказателства с 
твърдения, че копието на документа за самоличност на жалбоподателката е унищожено на 11.02.2013г., 
а от друга страна на нея самата се представя официална информация, че всичките й документите са 
архивирани и това води до невъзможност те да бъдат върнати.

На следващо място, КЗЛД установи при извършена служебна проверка в регистъра с 
администраторите на лични данни, който води, че Община Карнобат е заявила 62 броя регистъра 
с лични данни. Заявените регистри съдържат личните данни, по издаваните от общината актове 
по гражданското състояние на съответните населени места в общината, но липсва заявен регистър 
с личните данни на кандидатите по оперативните програми, по които общината е бенефициент. 
Неизпълнението на задължението от страна на администратора на лични данни, вменено с 
разпоредбата на чл.17 от ЗЗЛД съставлява административно нарушение по ЗЗЛД.

Съгласно разпоредбата на чл.6 от Закона за българските лични документи, гражданите са 
длъжни при поискване от компетентните длъжностни лица, определени със закон, да удостоверят 
своята самоличност. При тълкуване на правната норма следва да се приеме, че законодателят е 
определил, че физическото лице следва да представи документа си за самоличност, за да удостовери 
самоличността си, но не и да се снема копие от него.

С настоящето решение Комисия за защита на личните данни, установи по безспорен начин, че 
Община Карнобат с БУЛСТАТ 000057026, представлявана от кмета на общината Г.Д. на 07.02.2013г. 
/датата на входиране на заявлението за кандидатстване за асистент/ в гр.Карнобат е извършила 
административно нарушение, изразяващо се в обработване на свързаните с Р.Й.Г. лични данни в 
нарушение на принципа на съотносимост и съразмерност. Личните данни на жалбоподателката, 
а именно снемането на копие от документа й за самоличност надхвърля целите, за които се 
събират свързаните с нея лични данни. С нарушаване на чл.2, ал.2, т.3 от ЗЗЛД, ответната страна в 
административното производство е извършила административно нарушение по смисъла на ЗЗЛД, 
което подлежи на санкциониране.

При определяне размера на налаганото с настоящето решение административно наказание, 
Комисията се съобрази с характера и степента на нарушението и обществените отношения, които 
засяга. От събраните по административната преписка доказателствата, КЗЛД установи от приложеният 
протокол от 11.02.2013г. на комисията, която извършва подбор на подадените заявление за участие в 
оперативната програма, че са били снети 109 броя копия на документи за самоличност на физически 
лица.

Комисията установи, че деянието не е извършено при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представлява административно нарушение.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледани по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 във връзка с чл.38, ал.2 и чл.42, ал.1 от ЗЗЛД и чл.39, ал.2 от Правилника 
за дейността на Комисия за защита на личните данни и на нейната администрация,
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РЕШИ :

1.Обявява жалба рег. ж-39/05.02.2013г., подадена от Р.Й.Г. срещу Община Карнобат за 
основателна.

2. Налага на Община Карнобат с БуЛСТАТ 000057026, представлявана от кмета на 
общината Г.Д., със седалище и адрес на управление: гр.Карнобат, община Карнобат, бул.
България №12, имуществена санкция в размер на 12 500 /дванадесет хиляди и петстотин / 
лв. за нарушение на чл.2, ал.2, т.3 от ЗЗЛД, осъществено чрез копиране на документа й за 
самоличност при кандидатстване за длъжността асистент по проект „услуги в домашна среда 
за хора с увреждания и самотно живеещи възрастни хора в община Карнобат”. Това деяние е 
несъотносимо и непропорционално на целите, за които се събират и обработват свързаните с 
Р.Й.Г. лични данни.

Решението да се съобщи на страните по реда на АПК.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

След влизане в сила на настоящето решение в сила, сумата по наложеното наказание да 
бъде внесена в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. “Акад. 
Иван Гешов”-№ 15 или преведена по банков път: 

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-51/2013 г.

София, 01.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров и Валентин Енев, в открито заседание, проведено на 12.06.2013 г. 
(Протокол № 19), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа 
по същество жалба с рег. № Ж-51/14.02.2013 г., подадена от Г.С.Г. срещу „Р.Д.” ЕООД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателката посочва, 
че от м. ноември 2012 г. получава от „К.Б.” ЕООД покани за незабавно плащане на задължение 
към „Р.Д.” ЕООД в размер на 392.00 лв. Г-жа Г.С.Г. е подала писмен отговор, в който не е оспорила 
задълженията си, а техния размер. Заявява, че не е заплатила само за един продукт, който според 
нея е „със съмнително качество”. Жалбоподателката е притеснена, тъй като е имала договорни 
взаимоотношения единствено с „Р.Д.” ЕООД. Счита, че е извършена злоупотреба с личните й данни, 
изразяваща се в предоставянето им на трети лица, поради което моли Комисията с оглед правомощията 
си да предприеме необходимите действия.
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Към жалбата са приложени ксерокопия на: Уведомление за наличие на задължение от 

05.02.2013 г.; Покани за незабавно плащане от 27.11.2012 г. и 16.11.2012 г.; писмо до „К.Б.” ЕООД 
и известие за доставяне.

Жалбата, подадена от Г.С.Г. срещу „Р.Д.” ЕООД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и 
съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, 
при наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното нарушение, от 
което следва извода, че е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежават „Р.Д.” ЕООД и „К.Б.” ЕООД. Това изискване 
се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени допустимостта 
на жалбата.

При извършена служебна проверка в Агенцията по вписвания е установено, че „Р.Д.” ЕООД 
е в ликвидация, като от 04.01.2013 г. е прекратило търговската си дейност. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 03.04.2013 г. (Протокол № 12), Комисията обявява жалбата за 
допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 12.06.2013 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателката Г.С.Г. и ответни страни - „Р.Д.” ЕООД и „К.Б.” 
ЕООД в качеството им на администратори на лични данни.

С писма с изх. № П-1521/06.03.2013 г и № П-1524/06.03.2013 г. на Председателя на КЗЛД, на 
основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) дружествата „Р.Д.” ЕООД и „К.Б.” 
ЕООД са уведомени за откритото административно производство и на основание чл. 36 от АПК са 
изискани становища, както и относими към жалбата доказателства. 

В отговор, с писмо с вх. № С-175/15.03.2013 г. от „Р.Д.” ЕООД е получено становище, в което се 
посочва, че считат жалбата за недопустима, тъй като въпросите относно прехвърляне на вземания, както 
и размера на задълженията касаят гражданскоправен спор, свързан с договорните взаимоотношения 
между страните, поради което същата не може да бъде предмет на административното производство. 
Алтернативно, от дружеството считат подадената жалба за неоснователна, тъй като жалбоподателката 
е била страна по договори, по които е направила поръчки към „Р.Д.” ЕООД за общо 23 продукта, 
от което следва наличието на съгласието ѝ по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. Не са заплатени 
поръчаните и доставени общо 4 продукта, поради което, на правно основание договор за покупко-
продажба на вземания (цесия), задълженията ѝ са прехвърлени на „К.Б.” ЕООД. 

Към писмото са приложени заверени ксерокопия на: Договори за покупко-продажба на 
вземания (цесия) от 27.12.2011 г., от 31.01.2012, от 29.02.2012 г. и от 16.03.2012 г.; рекламни материали; 
извлечение от база данни на дружеството и Пълномощно от 11.03.203 г.

От „Р.Д.” ЕООД е депозирана молба с вх. № П-3973/10.06.2013 г., в която се уточнява, че 
дружеството е сключило 4 договора с  „К.Б.” ЕООД за покупко-продажба на вземания, чрез които 
са прехвърлени всички вземания на „Р.Д.” ЕООД от негови клиенти. Към молбата са приложени 
зеверени ксерокопия на декларации към договори за покупко-продажба от 27.12.2011 г., 31.01.2012 г., 
29.02.2012 г. и от 16.03.2012 г.
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С писмо с вх. № С-190/21.03.2013 г., от „К.Б.” ЕООД е постъпило становище, с което уведомяват 

Комисията, че на правно основание – Договор за покупко-продажба на вземания, сключен на 
27.12.2011 г. с „Р.Д.” ЕООД, дружеството придобива права на собственост върху вземания, като замества 
предходния собственик и поема всички права по събиране на тези вземания. Жалбоподателката е 
прехвърлена като длъжник от „Р.Д.” ЕООД, с оглед на което е била коректно и многократно уведомена 
за извършената цесия, както и за размера на задължението, което следва да заплати. 

Към становището е приложено заверено ксерокопие на Договор за цесия от 27.12.2011 г.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2, 
ал. 2, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 3 от 
Закона личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които 
се обработват.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с личните данни на жалбоподателката, изразяващо се в 
предоставянето им на трети лица. По смисъла на § 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД “разпространяване” на лични 
данни представлява обработване на лични данни. 

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на неправомерно 
обработване на личните данни на жалбоподателката от страна на администратор на лични данни.

За откритото заседание на Комисията за защита на личните данни, проведено на 12.06.2013 г. 
(Протокол № 19), страните са редовно уведомени. Жалбоподателката не се явява, не изпраща 
процесуален представител. „Р.Д.” ЕООД – дружество в ликвидация, се представлява от адв. Д.К. 
с пълномощно по преписката. Присъства и адвокатският сътрудник Б.С. За „К.Б.” ЕООД се явява 
юрк. Д.В.А. с пълномощно по преписката. Юрк. А. счита жалбата за неоснователна, тъй като 
жалбоподателката, която има изискуемо задължение към „Р.Д.” ЕООД, съгласно закона е уведомена 
за цесията. Адв. К. счита жалбата за недопустима, тъй касае гражданскоправен спор, а не нарушение 
на ЗЗЛД. Алтернативно, прехвърлянето на вземането е извършено законосъобразно, поради което 
счита жалбата за неоснователна.

Разгледана по същество, Комисията за защита на личните данни приема жалбата за 
неоснователна предвид следното:

В чл. 4 от ЗЗЛД законодателят е указал основанията за допустимост за обработване на лични 
данни. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условията за 
допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с целта на ЗЗЛД по смисъла на чл. 1, 
ал. 2 от Закона. В конкретния случай са налице договорни взаимоотношения между жалбоподателката 
и „Р.Д.” ЕООД. Този факт не е спорен. Г-жа Г.С.Г. е предоставила доброволно личните си данни с 
оглед сключените договори, от което следва, че е налице изричното ѝ съгласие по смисъла на чл. 4, 
ал. 1, т. 2 от Закона за защита на личните данни „Р.Д.” ЕООД да обработва личните ѝ данни.

От събраните към жалбата писмени доказателства е установено, че е налице обработване, по 
смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД, на свързаните с жалбоподателката лични данни от администратора на 
лични данни във връзка с договорните правоотношения между страните.

За поръчана и доставена стока жалбоподателката не е заплатила дължимите суми, тъй като 
счита, че същите не отговарят по своя размер. Видно от извлеченията от база данни на „Р.Д.” ЕООД 
за потребител Г.С.Г., лицето не е заплатило за общо 4 броя продукта.

В рекламните материали на „Р.Д.” ЕООД, приложени към становище с вх. № С-175/15.03.2013 г. 
се съдържа изричен текст относно защита на личните данни. С попълването на личните си данни 
в талона за участие, потребителят декларира съгласието си личните му данни да бъдат 
обработвани от „Р.Д.” ЕООД, така също и от  упълномощени от него трети лица, както и 
съгласие за директен маркетинг. 

На правно основание – договор, сключен на 27.11.2011 г. с „К.Б.” ЕООД, „Р.Д.” ЕООД прехвърля 
вземанията си, в т.ч. и на жалбоподателката. В т. 7 от посочения договор се съдържа изрична клауза, 
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че с подписването му, „дружеството - купувач е компетентно и се задължава да уведоми длъжниците 
за извършената цесия”. Съгласно т. 8 от договора за цесия, „Р.Д.” ЕООД издава декларация по 
прехвърляне на право на базата на която „К.Б.” ЕООД е задължен и компетентен да уведоми 
длъжниците по смисъла на чл. 99, ал. 3 от ЗЗД. 

„Р.Д.” ЕООД в качеството си на стар кредитор не е потвърдил извършената цесия, поради 
което би следвало към уведомлението до длъжниците да бъде прилагана и посочената декларация за 
упълномощаването на „К.Б.” ЕООД. С Уведомление за наличие на задължение, на 05.02.2013 г. Г.С.Г. 
е надлежно уведомена от „К.Б.” ЕООД за изкупуването на дълга й. Налице е хипотезата, визирана 
в чл. 4, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, съгласно която е допустимо обработването на лични данни, тъй като е 
необходимо за реализиране на законни интереси на администратора на лични данни, какъвто 
е настоящият случай. 

От събраните в хода на административното производство доказателства може да се направи 
извод, че личните данни на жалбоподателката са обработени законосъобразно както от страна на 
„Р.Д.” ЕООД, така и от „К.Б.” ЕООД, в съответствие с императивните законови изискания, предвидени 
в чл. 4, ал. 1, т. 2 и т. 7 от ЗЗЛД.

Относно размера на дължимите суми, както и начислените лихви касаят отношения, които не 
са включени в компетентността на административния орган.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение по 
случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията, приема 
жалбата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № ж-51/14.02.2013 г., подадена от Г.С.Г. срещу „Р.Д.” 
ЕООД.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-74/2013 г.

София, 01.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров и Валентин Енев, в заседание, проведено на 12.06.2013 г. (Протокол № 19), на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването 
на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за 
проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа жалба с рег. № Ж-74/27.02.2013 г., 
подадена от Д.Г.С. срещу БТК АД.



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    26  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателката посочва, 

че е абонат на БТК АД.  Твърди, че при заплащане на месечните си сметки за ползвани услуги е 
установила, че на нейното име и ЕГН фигурира и фиксиран телефон, за който г-жа Д.Г.С. заявява, че 
не знае, не е подписвала договор и не го ползва. От обясненията на служителите от офиса е уведомена, 
че в системата на оператора има друго лице с нейните имена, но с различен ЕГН и номер на документа 
за самоличност. Жалбоподателката е обезпокоена, че на нейното име да се води телефонен номер, на 
който не е титуляр. Счита, че грешката е на БТК, но към момента не е получила от оператора отговор 
на подадените жалби, поради което моли Комисията да предприеме необходимите действия по случая. 

С писма с изх. № П-1528/06.03.2013 г. и № П-1529/06.03.2013 г. на Председателя на КЗЛД, Д.Г.С. 
е уведомена, че съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, Комисията за защита 
на личните данни разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, 
с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във 
връзка с правата им по този закон. На подателката е разяснено, че по смисъла на чл. 1, ал. 5 от Закона 
за защита на личните данни неговата приложимост е обусловена доколкото в специален закон не е 
предвидено друго. Посочената разпоредба изключва приложението на ЗЗЛД по отношение на онези 
случаи, при които обработването на лични данни изпълнява фактически състав на инкриминирано 
деяние. В тези случаи специален закон се явява Наказателният кодекс, а реализирането на съответната 
наказателна отговорност се осъществява по реда на Наказателно-процесуалния кодекс. Съставянето 
и използването на неистински документ (в конкретния случай, сключването на договор с БТК АД 
на нейно име без знанието и съгласието ѝ), както и удостоверяване на неверни обстоятелства в него, 
съставлява документно престъпление по смисъла на чл. 309 от НК. Уведомена е, ако предприеме да 
сезира прокуратурата по случая, да уведоми КЗЛД за входящия номер на жалбата си.

На г-жа Д.Г.С. са посочени реквизитите, които следва да съдържа искането, с което се сезира 
КЗЛД. Уведомена е, в случай, че поддържа жалбата си, следва в 3-дневен срок да я изпрати съобразена 
с указанията, да посочи кога е узнала за твърдяното нарушение, както и да подпише съдържанието ѝ.

В отговор, жалбоподателката депозира молба с вх. № П-1561/07.03.2013 г., с която потвърждава 
жалбата си до Комисията за защита на личните данни. Към писмото е приложено писмо от 26.02.2013 г. 
от БТК АД.

При проведен разговор по телефон с номер ***** (Протокол с вх. № ПР-51/20.03.2013 г.), г-жа 
Д.Г.С. посочва, че за твърдяното нарушение е узнала при посещение в офис на Виваком, находящ се в 
ЖК „Студентски град” през м. октомври 2012 г. Жалбоподателката уведомява Комисията, че по случая 
е подала жалба с вх. № 11576/13 г. от 20.03.2013 г. в Софийска районна прокуратура.

В условията на служебното начало с писма с изх. № П-1993/26.03.2013 г. и № П-3257/10.05.2013 г. 
на Председателя на КЗЛД, от Софийска районна прокуратура е изискана информация за хода и 
резултатите от предприетите от тяхната институция действия по случая. 

На основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс дружеството БТК АД е уведомено 
за образуваното административно производство и на основание чл. 36 от АПК е указано да предостави 
писмено становище, заверени копия на прекратени и настоящи договори сключени с жалбоподателката, 
както и относими доказателства към жалбата. 

С писмо с вх. № С-174/15.03.2013 г. от БТК АД е депозирано становище, в което се посочва, че 
в клиентската система на оператора съществува друго лице със сходни на жалбоподателката имена, 
но с различен клиентски код и с различен адрес за кореспонденция. Посочва се, че за процесния 
телефонен номер страна по договора е лицето Д.А.С. От дружеството се твърди, че месечните сметки 
се изпращат на титуляра по договора, който редовно и регулярно заплаща за ползваните услуги. От 
БТК се заявява, че личните данни на жалбоподателката не са разпространяване неправомерно, поради 
което считат жалбата за неоснователна.

Към писмото са приложени заверени ксерокопия на: Споразумение от 04.10.2012 г.; Писмо от 
БТК АД до Д.А.С.; три броя месечни сметки и пълномощно на юрк. Б.И.
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Жалбата, подадена от Д.Г.С. срещу БТК АД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 

Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и 
съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, 
при наличието на правен интерес. В жалбата не е посочена точната дата на твърдяното нарушение, 
но от изложеното следва извода, че е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежава дружеството БТК АД. Това изискване се явява 
абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени допустимостта на жалбата.

При извършена служебна проверка в  Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че на дружеството БТК АД е издадено 
Удостоверение № 14414 и е вписано  в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените 
от тях регистри към КЗЛД.

Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-жа Д.Г.С., изразяваща се 
в сключването на договор за услуги без знанието и съгласието ѝ. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД 
”употреба” на лични данни представлява обработване на лични данни.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед новопостъпилите 
доказателства по жалбата с Протокол с вх. № ПР-54/25.03.2013 г.  по случая е сезирана Софийска 
районна прокуратура с жалба с вх. № 11576/13 г. по описа на СРП. При проведен разговор по телефона 
(Протокол от 05.06.2013 г.), жалбоподателката потвърждава, че в 07 РУП – СДВР се извършва 
проверка, която към настоящия момент не е приключила. Резултатите и заключенията от образуваното 
производство могат да имат съществено значение както за жалбата, така и за защита правата на 
жалбоподателката. Установяването на факта дали има извършено престъпление и извършителят му 
са от значение за произнасяне на Решение от  КЗЛД и ще се установи дали обработването на личните 
данни на жалбоподателката може да се обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл. 54, ал. 1, т. 5 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
чл. 27, ал. 2 и чл. 54, ал. 1, т. 5 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на 
личните данни

РЕШИ:

1. Обявява жалба с рег. № ж-74/27.02.2013 г., подадена от Д.Г.С. срещу БТК АД за 
допустима.

2. Конституира като страни в административното производство жалбоподателката Д.Г.С. 
и ответна страна - БТК АД в качеството му на администратор на лични данни.
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3. Спира административното производство по жалбата до отпадане на основанията за 

спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез 
Комисията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

РЕШЕНИЕ
№ п-2079/2013 г.

София, 01.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание, проведено на 04.06.2013 г. (Протокол 
№ 18), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа жалба  
с рег. № П-2079/29.03.2013 г., подадена от М.В.К. срещу „Б.П.” ЕООД и „НСК С.” ЕООД. 

От Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда” в Комисията за защита на личните 
данни е препратена по компетентност жалба с твърдения за извършена злоупотреба с лични данни. 
В жалбата се сочи, че дружествата „Б.П.” ЕООД и „НСК С.” ЕООД обработват личните данни на 
жалбоподателя без наличие на правно основание. Г-н М.В.К. твърди, че периода от м. април до м. 
септември 2009 г. е работил в „Б.П.” ЕООД и от м. октомври 2009 г. до края на 2010 г. – в „НСК С.” 
ЕООД, но след прекратяване на трудовите правоотношения дружествата продължават да използват 
данните му, „за да получат регистрация към Камарата на строителите”, според него. Жалбоподателят 
е притеснен, че посочените фирми го водят на работа, както и от факта, че на негово име се внасят 
осигурителни вноски, поради което настоява да се извърши проверка по случая.  

Към жалбата са приложени документи, събрани в хода на извършена от Изпълнителна агенция 
„Главна инспекция по труда” проверка.  

С оглед изясняването на факти и обстоятелства по жалбата, с писма с изх. № П-2984/26.04.2013 г. 
и № П-3048/29.04.2013 г. на Председателя на КЗЛД, съответно от Националната агенция по приходите 
(НАП) и от Националния осигурителен институт (НОИ) е изискана информация за декларирани 
прекратени и настоящи трудови договори на името на жалбоподателя.

В отговор, с писмо с вх. № П-3501/21.05.2012 г. от НОИ е изпратена справка с наличните 
данни от регистър на трудовите договори относно лицето М.В.К.

С писмо с вх. № П-3500/21.05.2013 г. от НАП е предоставена информация по данни от 
информационната система, от която е видно, че дружествата „Б.П.” ЕООД и „НСК С.” ЕООД са 
подали в агенцията по електронен път Уведомления по чл. 62, ал. 5 от Кодекса на труда.

На основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), с писма с 
изх. № П-3051/29.04.2013 г. и № П-3053/29.04.2013 г.на Председателя на КЗЛД, „Б.П.” ЕООД и 
„НСК С.” ЕООД са уведомени за откритото административно производство и на основание чл. 36 
от АПК са изискани становища, заверени копия на прекратени и настоящи трудови договори с 
жалбоподателя, както и други относими към жалбата доказателства. 
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От дружеството „Б.П.” ЕООД е постъпила молба с вх. № П-3387/16.05.2013 г. с искане за 

удължаването на срока за предоставяне на становище и доказателства по случая.

С писмо с изх. № П-2990/26.04.2013 г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателят е уведомен за 
откритото пред КЗЛД административно производство по жалбата. Уведомен е, в случай че поддържа 
жалбата, в срок да я изпрати, съобразена с изискуемите законови реквизити, както и да подпише 
съдържанието ѝ. Изискана е информация дали по случая е сезирал и други органи.      

В отговор, с писмо с вх. № П-3521/22.05.2013 г. жалбоподателят депозира молба, в която 
заявява, че оттегля жалбата си към „Б.П.” ЕООД и желае административното производство по нея 
в тази част да бъде прекратено. Отказът от жалба спрямо „Б.П.” ЕООД е потвърден и при проведен 
телефонен разговор с г-н М.В.К. (Протокол с вх. № ПР-82/21.05.2013 г., както и Протокол от 30 2013 г.). 
Жалбоподателят заявява, че поддържа жалбата си срещу „НСК С.” ЕООД. Към писмото е приложена 
декларация, в което М.В.К. заявава, че в качеството си на служител на „Б.П.” ЕООД многократно и 
собственоръчно е подписвал документи, от което следва извода, че е налице изричното му съгласие 
по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД дружеството дза обработва личните му данни.

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на 
този закон. В чл. 1, ал. 2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

По смисъла на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, при нарушаване на правата му по този закон всяко 
физическо лице има право да сезира Комисията за защита на личните данни в едногодишен срок от 
узнаването на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването му. С оглед посочената 
разпоредба и чл. 24, ал. 1 от АПК, пред КЗЛД е образувано административно производство по жалбата.

В качеството си на страна в административното производство, с Молба с вх. № П-3521/22.05.2013 г. 
М.В.К. упражнява правото си да поиска прекратяване на производството пред КЗЛД срещу дружеството 
„Б.П.” ЕООД. Наличието на подаден отказ от жалба срещу „Б.П.” ЕООД като доказателство относно 
разглеждания случай е потвърждение за съгласието на жалбоподателя с новите условия. 

Посочената хипотеза се съдържа в чл. 56, ал. 1 от АПК, съгласно която административният 
орган прекратява производството по искане на страната, по чиято инициатива то е започнало. В 
молбата за прекратяване на административното производство, жалбоподателят категорично и ясно  
изразява волята си да десезира КЗЛД спрямо „Б.П.” ЕООД. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни във 
връзка с чл. 56, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията

РЕШИ:

прекратява административното производство по жалба с рег. № п-2079/ 29.03.2013 г., 
подадена от М.В.К. срещу „Б.п.” ЕООД.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд София – град в 
14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/
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№ ЗАп-4/2013 г.
София, 02.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание, проведено на 04.06.2013 г., на основание чл. 10, 
ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег.№ЗАП-
4/30.01.2013г., подадена от С.З.Ч. срещу „И.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 03.04.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана „И.” ЕАД.

В Комисия за защита на личните данни е постъпило запитване с рег.№ЗАП-4/ 30.01.2013., 
подадено от С.З.Ч. до „И.” ЕАД с правно основание чл.28 от ЗЗЛД. Заявителят иска от администратора 
на лични данни да му предостави информация за правното основание, на което се изисква предоставяне 
на саморъчно заверено копие на личната карта при процедура по издаване на класифициран електронен 
подпис, информация дали предоставените от заявителя лични данни се обработват и целите, за които 
се обработват, както и дали са предоставяни на трети лица. В заявлението е изразена изричната воля 
на господин С.З.Ч., че в случай на неиздаване на класифициран електронен подпис свързаните с него 
лични данни да бъдат заличени.

Към заявлението е приложена и жалба от същото лице, адресирана до КЗЛД, в която се сочи, че 
има подадено заявление с правно основание чл.28 и чл.28а от ЗЗЛД до „И.” ЕАД, на което заявление 
няма отговор в законоустановените срокове.

Жалбоподателят сочи, че не е получил до момента на сезиране на КЗЛД отговор от „И.” ЕАД, 
поради което счита, че са нарушени разпоредбите на чл.4 и чл.19 от ЗЗЛД, както и чл.28 и чл.32 от 
ЗЗЛД. Господин С.З.Ч. визира, че за всички издадени от „И.” ЕАД електронни подписи на служители 
на НАП е изисквано от дружеството да се представят копие на документа за самоличност, което 
според него представлява нарушение на ЗЗЛД.

Жалбата е насочена срещу соченото в нея неправомерно събиране на копия от документа за 
самоличност при издаване на класифициран електронен подпис от страна на „И.” ЕАД, както и срещу 
отказ да дружеството да изпълни задължението си вменено му с разпоредбата на чл.28 и чл.28а от 
ЗЗЛД.

Заявлението на С.З.Ч. е изпратено на „И.” ЕАД, с копие до ЦУ на Националната агенция за 
приходите от Териториалната дирекция на НАП в гр.Бургас на 23.11.2012г., видно от изходящия 
щемпел на придружителното писмо.

Към жалбата като доказателства са приложени: придружително писмо изх.№ИТ-00-
16660/23.11.2012г., заявление до „И.” ЕАД от К.С. – изпълнителният директор на НАП, бланка на 
искане за издаване на удостоверение за квалифициран електронен подпис и жалба адресирана до КЗЛД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „И.” ЕАД.

На 22.02.2013г. е депозирано в деловодството на Комисията писмено становище от ответната 
страна в производството. Администраторът на лични данни излага следната фактология:

Жалбата на С.З.Ч. е насочена срещу мълчалив отказ на дружеството да му предостави 
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изисканата от него информация, на основание чл.28 от ЗЗЛД и заявлението по чл.28а от ЗЗЛД. 
Администраторът на лични данни посочва, че не е получавало лично подадено от господин С.З.Ч. 
заявление или него пълномощник с нотариална заверка на подписа, съгласно изискванията на чл.29 
и чл.30 от ЗЗЛД. В деловодния регистър е регистрирано писмо с вх.№1794/27.11.2012г. от Директора 
на ТД на НАП – гр.Бургас, Р.Ш. във връзка с отказ за предоставяне на търговска услуга по договор 
с НАП №81/18.05.2012г. Към входираното писмо е приложено запитване във връзка с отказа на 
„И.” ЕАД, в качеството му на доставчик на удостоверителни услуги за електронен подпис да издаде 
удостоверение на служителя на НАП – С.З.Ч.

В становището се уточнява, че страни по цитираният в жалбата на господин С.З.Ч. договор 
№81/18.05.2012г. са НАП и „И.” ЕАД. Договорът е с предмет включващ и издаване, подновяване и 
доставка на удостоверения за електронен подпис, поддържане и управление на удостоверения.

Дейностите, които са предмет на договора се извършват съгласно клаузите в него, правилата 
за издаване на удостоверения, правилата за установяване на идентичността на титуляра/автора на 
електронния подпис, процедури за сигурност, прилагани при издаване и използване на електронния 
подпис, условия и ред за използване на електронния подпис, включително и изискванията за 
съхраняване на частния ключ, които се съдържат в наръчник за потребителя на удостоверителни услуги 
за квалифициран електронен подпис и в правилата за издаване на удостоверения за електронен подпис 
и за установяване на идентичността на титуляра и автора, одобрени с Решение №2379/19.12.2005г. на 
Комисия за регулиране на съобщенията. Ответната страна сочи още, че дружеството е регистрирано 
като доставчик на удостоверителни услуги и е доставчик с международна акредитация и всички 
дейности, които извършва са подробно разписани в Закона за електронният документ и електронният 
подпис, подзаконовите нормативни актове регулиращи този вид отношения и европейските директиви 
и регламенти.

При издаване и управление на удостоверения за квалифициран електронен подпис, доставчикът 
е длъжен да установи идентичността, самоличността и данните свързани с титулярите и авторите на 
електронен подпис. В подкрепа на изложените твърдения, „И.” ЕАД прилага наръчник за потребителя 
на удостоверителни услуги за квалифициран електронен подпис, в който са описани процедурите, 
които се прилагат по идентификация и автентизация при издаването и управлението на жизнения 
цикъл на удостоверения за квалифициран електронен подпис. Съгласно вътрешните правила на 
дружеството, идентификацията на физическото лице, независимо дали то действа в качеството си 
на автор и/или титуляр на електронен подпис или е упълномощен представител на автора и/или 
титуляра се изисква представянето в регистрационният офис на валиден документ за самоличност, 
който след проверка се копира от регистриращия оператор и се заверява саморъчно от физическото 
лице за вярност и актуалност с дата и подпис. 

Информацията от документа за самоличност е необходима в процеса на издаване и управление 
на удостоверението за електронен подпис, за проверката на данните, идентификация на лицето и 
представителната му власт. От документа за самоличност се сверява и снимката, както и саморъчният 
подпис, който се полага от лицето върху документите. Копието на документа за самоличност, както 
и целят набор от документи необходими за издаването на удостоверение за електронен подпис се 
представят на дружеството от авторите/титуляря или упълномощени лица. Копието на документа за 
самоличност се съхранява във вътрешен архив за период от 30 години след изтичане на периода на 
валидност на удостоверението за което се отнася.

„И.” ЕАД уведомява КЗЛД, че свързаните с С.З.Ч. лични данни не са обработвани от дружеството 
във връзка с изпълнение на договор №81/18.05.2012г., поради непокриване на изискванията за 
предоставяне на услугата „издаване на удостоверение за квалифициран електронен подпис” и е 
отказано да започне процедура по обработка на заявка за издаване на исканото удостоверение.

Към становището като доказателства са приложени извадки от Приложение №1 – извадка 
от наръчник за потребителя на удостоверили услуги и приложение №2 извадка от наръчник за 
потребителя на удостоверителни услуги.
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С оглед констатираната липса на представяне на доказателства от страна на ответното 

дружество, подкрепящо твърденията му, както и противоречия, с писмо изх. № П-1417/04.03.2013г. на 
Председателя на КЗЛД е указано и изискано в 7-дневен срок от получаване на писмото да се представи 
договор №81/18.05.2012г. с НАП и допълнителни доказателства. В указаният срок, администраторът 
на лични данни не е изпълнил дадените му указания.

Изискани са становища по случая от ТД на НАП – гр.Бургас и ЦУ на НАП.

ТД на НАП е приложило копие на следните документи: становище от Р.Й. – координатор по 
договор №81/2012г., искане от Р.Й. за издаване на електронен подпис, искане от Е.К. – директор на 
дирекция СДО за издаване на електронен подпис, искане от директора на ТД на НАП гр. Бургас за 
издаване на ел. подпис, заповед № РД-635/03.10.2013г., приемо-предавателен протокол, отговор от 
П.И., съдържащ отказ за издаване на електронен подпис, писмо до ЦУ на НАП, ведно със запитване 
от С.З.Ч., запитване от С.З.Ч., отговор на П.И. на запитването на С.З.Ч.

От така представените доказателства се установява, че Р.Й. – началник отдел ИС при ТД на 
НАП-Бургас е изготвил писмено становище до директора на ТД на НАП, с което го уведомява за 
практиката на фирма „И.” ЕАД да изисква копирането на документи за самоличност на лицата, на които 
се издава удостоверение за електронен подпис, в частност за отказа за издаването на удостоверение 
на С.З.Ч.

Национална агенция за приходите сочи в писменото си становище до Комисията, че по 
силата на договор №18/18.05.2012г. „И.” ЕАД издава удостоверения за електронен подпис на органи 
и служители на НАП. НАП твърди, че нито в договора, нито в действащото законодателство има 
изискване към лицата, на които се издава удостоверение за квалифициран електронен подпис, 
да предоставят пред доставчика на удостоверителната услуга копие от официален документ за 
самоличност. Предоставянето на копие от документа за самоличност се извършва при наличието 
на условие за допустимост при обработването на лични данни, посочено в чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД. В 
случаите, когато служител на НАП, откаже да даде съгласието си личната му карта да бъде копирана, 
то същият се насочва към офис на доставчика, където да бъде извършена идентификацията на място, с 
оглед надлежното издаване и получаване на удостоверение на квалифициран електронен подпис. НАП 
основава изложените в становището съжденията си, на издадената от КЗЛД брошура: „Кой може да 
копира Вашата лична карта”, която е публикувана на официалната интернет страница на Комисията.

Национална агенция за приходите твърди, че случаите на отказ от страна на „И.” ЕАД са 
зачестили, поради отказ на физическите лица да предоставят копие на документа си за самоличност 
и изразяват становище по жалбата, че същата е основателна и КЗЛД в изпълнение на дадените й 
правомощия и следва да констатира и да предприеме действия по преустановяване незаконосъобразните 
действия на доставчика на удостоверителни услуги.

Към становището е приложено писмо от НАП до „И.” ЕАД от 21.02.2013г.

В подадената до КЗЛД жалба от С.З.Ч. могат да се разграничат две нарушения извършени от 
администратора на лични данни. Едното от твърдените нарушения е снемането на копие от личната 
карта на всяко лице, което иска дружеството да му издаде електронен подпис, а другото се състои в 
това, че администраторът на лични данни не е изпълнил задължението си по ЗЗЛД, да предостави 
отговор на подаденото до него заявление с правно основание чл.28 от ЗЗЛД.

От съдържанието на жалбата и от приложените към административната преписка доказателства 
се установява, че жалбоподателят не е предоставил копие на документа си за самоличност, поради 
което е получил отказ да му бъде издаден електронен подпис, в качеството му на служител на ТД на 
НАП-гр.Бургас.

Установи се още, че издаването на електронни подписи се извършва въз основа на сключен 
договор №81/18.05.2012г. между НАП и „И.” ЕАД. Удостоверенията за електронен подпис се издават 
на служители и органи на НАП. Към административната преписка не е приложен като доказателство 
сключеният договор между НАД и дружеството, въпреки че е изискан както от ответната страна, така 
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и от заинтересованите страни в производството. Комисията е изискала, да бъде представен договора, 
за да се установи наличието на договорни отношения, да се установят страните по договора, както 
и да бъде извършена проверка на клаузите на договора, които регламентират обема от информация, 
която лицето следва да предостави, за да му бъде издаден електронен подпис.

Въпреки липсата на договора като доказателство между страните не е спорно неговото 
съществуване. Не е спорно, че страни по него са НАП и „И.” ЕАД и жалбоподателят се явява трето 
лице, което ползва предоставяната услуга. Със Заповед №РД-635/03.10.2012г. на ТД на НАП - Бургас е 
наредено да бъде издадено удостоверение за електронен подпис, без вписване на единните граждански 
номер от вида i-Notary Compani Q Sing на служителите на териториалната дирекция, сред които е и 
господин С.З.Ч.

В случай, че НАП, счита, че има неизпълнение и допуснати съществени нарушения, които 
накърняват правата й, като страна по договора, сключен за предоставяне на универсален електронен 
подпис, следва да потърси правата си по ЗЗД, по който нормативен акт Комисията не е компетентна 
да се произнесе.

С решение, взето на 03.04.2013г. за назначаване на проверка на място в „И.” ЕАД, Комисията 
е разделила настоящето производство. От доказателствата по административната преписка и от 
твърденията на жалбоподателят, че не е предоставил копие на документа си за самоличност се 
установява, че дружеството не обработва свързаните със С.З.Ч. лични данни. В тази връзка за 
жалбоподателят липсва правен интерес от жалбата му в частта, с която визира оплаквания в тази 
насока. Наличието на правен интерес е основна предпоставка за допустимостта на жалбата.

С оглед правомощията си по чл.10, ал.1, т.1 от ЗЗЛД за извършване на цялостен контрол по 
спазване на нормативните актове в областта на защита на личните данни, КЗЛД ще произнесе по реда на 
чл.43 от ЗЗЛД по въпроса, дали е правомерно или не снемането на копия от документа за самоличност 
на физическите лица, независимо дали са в лично качество или като служители на организация, която 
е сключила договор с дружеството. За извършените от назначената на място проверка ще се състави 
констативен акт., В случай на установено административно нарушение, административният орган 
ще издаде и на наказателно постановление.

По въпроса, дали е налице мълчалив отказ на администратора на лични данни, да се произнесе 
по направено заявление с правно основание чл.28 от ЗЗЛД ще се произнесе в настоящето производство 
по разглеждане на жалбата по същество.

Към административната преписка е приложено запитване от С.З.Ч. с посочена дата на него 
22.11.2012г., адресирано до „И.” ЕАД с копие до ЦУ на НАП гр.София. Със заявлението, заявителят 
иска, да му бъде посочено правното основание, на което се изисква от него копие от документа му 
за самоличност, собственоръчно заверено, както и да бъде уведомен, предоставените от него лични 
данни дали се обработват и за какви цели се извършва обработването, предоставяни ли са на трети 
лица. С.З.Ч. изразява желанието си, в случай на неиздаване на универсален електронен подпис, 
свързаните с него лични данни да бъдат заличени.

Заявлението е постъпило в „И.” ЕАД с вх.№1794/27.11.2012г. Заявлението не е подадено лично 
или по пощата от заявителя, а е изпратено с писмо изх.№ИТ-00-1660/ 23.11.2012 на ТД на НАП – 
гр.Бургас. Писмото на ТД на НАП – Бургас е адресирано както до „И.” ЕАД, така и до ЦУ на НАП 
гр.София.

Съгласно разпоредбата на чл.29 от ЗЗЛД, правото на достъп до лични данни, както и правото 
на физическото лице да получи информация по реда на чл.28 от ЗЗЛД се осъществява с писмено 
заявление отправено до администратора на лични данни. Законодателят дава възможност, заявлението 
да се подаде и по електронен път по реда на Закона за електронният документ и електронният подпис. 
Изискването на закона е заявлението да бъде подадено лично от физическото лице, което упражнява 
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своето субективно право или от изрично упълномощено от него лице чрез нотариално заверено 
пълномощно.

В конкретният случай, заявлението не е подадено лично от С.З.Ч., нито от негов пълномощник 
с нотариална заверка на подписа. Заявлението е депозирано пред администратора на лични данни от 
работодателя на заявителя, който няма качеството на пълномощник, съгласно изискването на Закона.

По административната преписка се съдържа и електронен отговор на „И.” ЕАД до изпращача 
на заявлението, а именно ТД на НАП-Бургас, в който се сочи, че копие на документ за самоличност се 
представя само в случаите, когато се издава удостоверение за квалифициран електронен подпис. Сочи 
се още, че в случай, че има нежелание на даде служител да предостави копие от личната си карта, 
следва той лично да се яви в съответния регистриращ орган на ДУУ и да предостави необходимите 
документи.

На основание изложеното, следва да се приеме, че не са изпълнени специалните изисквания 
на ЗЗЛД, няма подадено от надлежна страна заявление с правно основание чл.28 и чл.28а от ЗЗЛД. 
Въпреки липсата на валидно подадено заявление, администраторът на лични данни е изпълнил 
задължението и е отговорил писмено на подателя на заявлението ТД на НАП – Бургас.

В конкретния случай, администратор на лични данни, спрямо личните данни на С.З.Ч. е 
НАП. „И.” ЕАД се явява обработващ лични данни, съгласно §1, т.3 от ДР на ЗЗЛД. НАП във връзка 
с изпълнение на правомощията си е възложила на ответното дружество да издава удостоверения за 
електронен подпис. Взаимоотношенията по възлагане на услугата електронен подпис са уредени 
писмено чрез договор. Жалбоподателят, както и всички служители на приходната агенция се явяват 
ползватели на предоставяната услуга. НАП определя, на кой свой служител да бъде издадено 
удостоверение за електронен подпис. Физическите лица не на собствено основание получават този 
вид услуга, за да могат да претендират промяна на вече договореният ред.

Липсата на валидно подадено заявление не води след себе си задължение на администратора 
на лични данни да отговори, от което следва че липсва и наличие на мълчалив отказ. За да е налице 
мълчалив отказ, то правото на достъп следва да е надлежно упражнено и задълженият субект следва 
да не е изпълнил задължението си за отговор в законоустановения срок. Въпреки липсата на валидно 
заявление, администраторът на лични данни е отговорил на своя съконтрахент.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ:

Обявява жалба рег. .№ЗАп-4/30.01.2013г., подадена от С.З.ч. срещу „И.” ЕАД за 
неоснователна и я оставя без уважение.

Решението да се съобщи на страните по реда на АПК.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ

№ М-16/2013 г.
София, 12.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 
29.05.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа 
по същество жалба с рег.№М-16/09.01.2013г., подадена от адв. П.К., в качество й на пълномощник 
на Т.К.Г. срещу „ДЗИ-О.З.“ ЕАД и „С.“ АД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 13.03.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана „ДЗИ-О.З.“ ЕАД, а „С.“ АД е конституирана 
като заинтересована страна.

В Комисия за защита на личните данни е постъпила жалба от адв.П.К., в качеството й на 
пълномощни на Т.К.Г., в която се сочи следната фактическа обстановка:

Т.К.Г. е получила увреждане в пътно-транспортно произшествие на 30.10.2010г. По повод 
възникнали инцидент е образувано съдебно дело пред Софийски градски съд. Налице е висящ спор 
с „ДЗИ-О.З.“ ЕАД по основателността и размера на претенциите за обезщетение.

На 03.01.2013г., адвокат П.К. е получила писмо от директора на „Л.А3“, с което я уведомяват, 
че служебно е открита  банкова сметка на доверителката й, по която е преведено присъденото 
обезщетение. В жалбата се сочи, че банковата сметка е открита с цел изплащане на сума, определена 
със съдебно решение на Софийски градски съд, за да се избегне принудително изпълнение.

За адвокат П.К. е озадачаващ факта на снабдяване на дружеството с необходимите документи 
за откриване на банкова сметка в „С.“ АД. Адв П.К. счита, че с тези си действия „ДЗИ-О.З.“ ЕАД 
накърнява правата и законите интереси на доверителката й, като неправомерно са обработени 
свързаните с нея лични данни.

Адв.П.К. приема за безспорен факта, че „ДЗИ-О.З.“ ЕАД е администратор на лични данни по 
смисъла на ЗЗЛД, но обработването следва да се извършва при наличие поне на едно от условията за 
допустимост при обработването на лични данни, посочени в чл.4 от ЗЗЛД, както и предоставянето 
на данните на трети лица да се извършва само с изричното съгласие на физическото лице, за което 
се отнасят те. Т.К.Г. не е давала изричното си съгласие за предоставяне на личните й данни.

В жалбата се твърди, че действията на „ДЗИ-О.З.“ ЕАД по използване на личните данни на 
жалбоподателката и предоставянето им на „С.“ АД , представляват заплаха за живота, личността и 
здравето й, като настоява Комисията да приложи предвидените в закона санкции. 

В жалбата има искане, Комисията да задължи „ДЗИ-О.З.“ ЕАД да предостави информация по 
отношение на изпълнението на задължителното предписание, като не се сочи чие е това предписание, 
в каква насока е дадено и от кога е.

Към жалбата като доказателство е приложено копие от писмо изх. № 92-9766/ 28.12.2012г. на 
„ДЗИ-О.З.“ ЕАД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „ДЗИ-О.З.“ ЕАД и „С.“ АД.

Страните предоставят исканата информация в рамките на предоставените им срокове.
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С писмо изх. № П-571/28.01.2013г. на Председателя на КЗЛД с оглед отстраняване 

нередовностите на жалбата от адв. П.К. са изискани доказателства за представителната й власт по 
отношение на жалбоподателката. Копие от пълномощното се представя в указания срок с писмо 
вх. П-652/01.02.2013г.

С писмо вх. № С-105/18.02.2013г. от страна на банката изразяват становище за неоснователност 
на жалбата, като излагат мотиви в неговата подкрепа. Сочи се, че в изпълнение на съдебно решение 
от 23.11.2012г. на Софийски градски съд, „ДЗИ-О.З.“ ЕАД е осъдено да заплати на Т.К.Г. обезщетение 
за неимуществени вреди. Задълженото лице е открило сметка на пострадалото лице в „С.“ АД, 
по която сметка е изплатило присъденото обезщетение. Заинтересованата страна сочи още, че за 
обработването на личните данни на жалбоподателката са налице предпоставките на чл.4, ал.1, т.1 
и т.7 от ЗЗЛД, поради което не е необходимо съгласието на физическото лице, за което се отнасят 
личните данни. По силата на чл.223 от Кодекса на застраховането, застрахователното дружество има 
задължение да заплати обезщетение, като със съдебен акт е осъдено да заплати точно определена 
сума. „ДЗИ-О.З.“ ЕАД има интерес да заплати присъденото обезщетение в най-кратък срок, за да 
избегне увеличаване на сумата от лихвите за забава и разноските, които се дължат за принудително 
изпълнение на съдебно решение.

Администраторът на лични данни приема, че не се касае в случая за извършено нарушение на 
ЗЗЛД, а напротив за защита на законен интерес на дружеството – чл.4, ал.1, т.7 от ЗЗЛД, като в този 
смисъл е и съдебната практика – решение №3084/01.03.2012г., постановено по адм.д.№5907/2011г. 
на ВАС.

„С.“ АД, моли Комисията при разглеждане на жалбата да се вземе под внимание разпоредбата 
на чл.97 от ЗЗД. С цитираната правна норма законодателят предвижда, че длъжник в забава, какъвто 
в случая е ДЗИ-О.З.“ ЕАД  може да се освободи от задължението си, като предаде дължимото за 
пазене в подходящо място, определено от районния съд по место изпълнението, а за пари, ценни 
книжа и ценности могат да се оставят за пазене в банка по место изпълнението и без разрешение 
от съда. За откриване на банкова сметка са необходими данни за лицето, на чието име се открива 
сметката и липсата на информация води до невъзможност банката да открие сметка. Администраторът 
на лични данни сочи, че е предоставил минимален обем от лични данни на жалбоподателката, за 
да може банката безпрепятствено да открие банкова сметка на нейно име. Излагат се доводи в 
насока, че дружеството разполага с личните данни по повод предявеното от госпожа Т.К.Г. искане 
за изплащане на обезщетение и развилото се съдебно дело.

В становището се обръща внимание, че двете дружества - ДЗИ-О.З.“ ЕАД и „С.“ АД са част 
от една финансова група – КВС и са обвързани от споразумения за конфиденциалност и всички 
данни, в това число и личните данни се използват само и единствено в изпълнение на законови и 
договорни отношения.

Посочва се, че съгласно вътрешните правила на „С.“ АД, банкова сметка на физическо лице 
може да бъде открита само лично от него. В отклонение на това правило и в изпълнение на КЗ, във 
връзка с чл.97 от ЗЗД, през 2009г. между „С.“ АД и „ДЗИ-О.З.“ ЕАД е сключен договор, по силата 
на който застрахователят може да поиска от банката откриване на банкова сметка за изплащане на 
обезщетения на увредени лица и наследници на починали лица за претърпени неимуществени вреди 
вследствие пътно транспортни произшествия по силата на застраховка „Гражданска отговорност“ 
на автомобилистите. За посочените цели ДЗИ следва да изпрати до банката информация по 
отношение на трите имена и единният граждански номер на физическото лице имащо право да 
получи обезщетение. От своя страна банката е задължена да открие банкова сметка на  посоченото 
от ДЗИ лице в съответствие с вътрешнобанковите правила и процедури за откриване на сметки. 
По посочената причина и с оглед спазването на закона за мерките срещу изпиране на пари, банката 
блокира постъпилата сума до явяване на титуляря на сметката и предоставянето на документ, 
удостоверяващ самоличността. Всеки едни офис на банката, с оглед  спазването на договореностите, 
които има и уеднаквяване обслужването на клиенти е разработила инструкция за приложение на 
договора.
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Към становището като доказателства са приложени: копие от договор между „ДЗИ-О.З.“ ЕАД 

и „С.“ АД, ведно с приложение №1 и приложение №2 към него и инструкция към договора.

С писмо вх. № С-111/20.02.2013г. от страна на „ДЗИ-О.З.“ ЕАД се изразява становище за 
неоснователност на жалбата, като се излагат мотиви сходни с тези на „С.“ АД.

Сочи се, че с искова молба вх.№114148/12.12.2012г. на Софийски градски съд, Т.К.Г. е образувала 
гр.д.№17062/2011г. срещу ДЗИ-О.З.“ ЕАД с правно основание чл.226, ал.1 от Кодекса за застраховането. 
Искът е за изплащане на застрахователно обезщетение за неимуществени вреди в размер на 35 000 лв. 
и застрахователно обезщетение за имуществени вреди в размер на 291.63 лв. Искането за обезщетение 
е във връзка с настъпило пътно транспортно произшествие на 30.10.2010г., причинено от водач на лек 
автомобил марка „Волво“. Към датата на настъпване на застрахователното събитие, лекият автомобил 
е имал валидна полица за задължителна застраховка „Гражданска отговорност“.

С решение от 23.11.2012г. по гр.д.№17062/2011г., СГС е уважил изцяло исковете на госпожа 
Т.К.Г. срещу „ДЗИ-О.З.“ ЕАД, като дружеството е осъдено да заплати на основание чл.226, ал.1 от КЗ 
сумата от 35 000 лв., представляваща застрахователно обезщетение за неимуществени вреди, ведно 
със законната лихва, считано от 12.12.2011г. до окончателното плащане и 291.62 лв., представляващо 
застрахователно обезщетение за имуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от 12.12.2011г. 
до окончателното изплащане. С цитираното решение, дружеството е осъдено да заплати и адвокатско 
възнаграждение на адв.П.К. в размер на 1 050 лв.

„ДЗИ-О.З.“ ЕАД не обжалвала съдебното решение и същото е влязло в законна сила по 
отношение на него. Като лице осъдено да заплати определена парична сума с влязъл в сила съдебен 
акт, дружеството е предприело  своевременни постъпки за изпълнението на съдебното решение и 
изплащане на дължимата сума.

С оглед изпълнението на съдебното решение, „ДЗИ-О.З.“ ЕАД с писмо изх.№92-9766/14.12.2012г. 
е поканило Т.К.Г. чрез адв.П.К. да посочат банкови сметки, по които да бъдат преведени дължимите от 
дружеството суми. Вследствие на бездействие от страна на жалбоподателката и нейния пълномощник, 
„ДЗИ-О.З.“ ЕАД на 19.12.2012г. е открило банкова сметка на името на госпожа Т.К.Г. при „С.“ АД, 
по която с платежно нареждане от 21.12.2012г. присъдените суми са преведени в полза на лицето. На 
28.12.2012г., жалбоподателката и адв.П.К. са уведомени писмено за откритата в „С.“ АД сметка, по 
която са преведени дължимите суми.

В писменото становище се сочи, че всички описани по-горе действия, извършени от страна на 
застрахователя са в изпълнение на нормативно установено задължение да покрие отговорността на 
застрахования за причинените от него на трите лица неимуществени и имуществени вреди – чл.223 от 
КЗ. Отделно от това, възможността за откриване на банкови сметки на физически лица по искане на 
„ДЗИ-О.З.“ ЕАД е предвидена и се реализира единствено в случаите, когато увреденото от ПТП лице 
не оказва съдействие на застрахователя за изпълнение на неговите задължения чрез предоставянето 
на банкова сметка, по която да бъде преведено дължимото му застрахователно обезщетение.

Администраторът на лични данни излага доводи за неоснователност на твърденията, че с 
действията си  накърнява правата и законните интереси на жалбоподателката. Обработването на 
личните й данни, чрез предоставянето им на трето лице, в случая на „С.“ АД е единствено и само в нейна 
полза. Целта на обработването е само една и тя е законова и нормативно установена за застрахователят.

Към становището като доказателства са приложени: копие от искова молба на Т.К.Г., решение 
от 23.11.2013г. на СГС по гр.д.№17062/2011г., писмо изх.№92-9766/14.12.2012г., ведно с 2 броя 
товарителници на куриерска служба DHL, писмо изх.№97-154/19.12.2012г., писмо на С.“ АД от 
19.12.2012г., платежно нареждане от 21.12.2012г., ведно с опис за масов превод, писмо изх.№92-
9766/28.12.2012г., ведно с 2 броя товарителници на куриерска служба DHL и договор №ДГ-09-
0168/09.03.2009г. с приложенията към него.

Във връзка с изискани допълнителни доказателства от жалбоподателката в насока, дали 
е оспорила съдебното решение на Софийски градски съд, с което й е присъдено обезщетение за 
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претърпени вреди вследствие на ПТП е представена въззивна жалба срещу решението. С жалбата 
се оспорва решението само в частта на присъдената законна лихва и неприсъждането на ДДС на 
адвокатския хонорар на адв.П.К., но не се спори по отношение на присъденото обезщетение.

За откритото заседание, на което жалбата е разгледана по същество, страните са редовно 
уведомени. Адвокат П.К. не се явява, не изпраща представител. За ЗПАД „ДЗИ-О.З.“ ЕАД се явява 
старши юрисконсулт М.Н., упълномощена от главния изпълнителен директор Н.Ч., преупълномощен 
от М.К. – изпълнителен директор на „ДЗИ-О.З.“ ЕАД. От „С.“ АД не изпращат представител. 

Разгледана по същество жалбата се явява неоснователна, поради следните съображения:

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъпа 
до тези данни, както и контрола по спазването на Закона за защита на личните данни, чиято цел 
е да е гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез 
осигуряване на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса 
на свободното движение на данните. 

В чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е регламентирано правомощието на Комисията да разглежда жалби 
срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата на физическите лица.

В качеството си на физическо лице, действащо чрез процесуалния си представител 
адв. П.К., жалбоподателката е сезирала КЗЛД с жалба, в която протестира срещу считаното от нея 
за неправомерно обработване на личните и данни от страна на „ДЗИ О.З.“ ЕАД, изразяващо се в 
предоставянето и използването им, за служебно откриване на сметки в „С.“ АД, по която сметка са 
й били изплатени присъдените обезщетения и адвокатско възнаграждение.

Жалбоподателката твърди, че личните й данни неправомерно са предоставени от „ДЗИ-О.З.“ 
ЕАД на „С.“ АД без наличието на изричното й съгласие за това. Ангажираният доказателствен 
материал по случая не потвърждава твърденията за претърпени вреди в резултат на действията на 
застрахователното дружество във връзка с изплатеното обезщетение.

От фактическа и правна страна безспорно се установява следното:

Във връзка с настъпило на 30.10.2010г. ПТП с участието на застрахован в „ДЗИ О.З.“ ЕАД 
автомобил е образувано гражданско дело. Софийски градски съд с решение от 23.11.2012г. е уважил 
изцяло предявените от пострадалото лице искове, като „ДЗИ-О.З.“ ЕАД е осъдено да заплати на 
основание чл.226, ал.1 от КЗ сумата от 35 000 лв., представляваща застрахователно обезщетение 
за неимуществени вреди, ведно със законната лихва, считано от 12.12.2011г. до окончателното 
плащане и 291.62 лв., представляващо застрахователно обезщетение за имуществени вреди, ведно 
със законната лихва, считано от 12.12.2011г. до окончателното изплащане. С цитираното решение, 
дружеството е осъдено да заплати и адвокатско възнаграждение на адв.П.К. в размер на 1 050 лв. 
„ДЗИ-О.З.“ ЕАД не обжалвало съдебното решение и същото е влязло в законна сила. Като лице 
осъдено да заплати определена парична сума с влязъл в сила съдебен акт, дружеството е предприело 
своевременни постъпки за изпълнението на съдебното решение и изплащане на дължимата сума.

„ДЗИ О.З.“ ЕАД е администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД. В 
правомощията на администратора е да обработва личните данни самостоятелно или чрез възлагането 
им на обработващ лични данни, като във втория случай в чл. 24, ал. 4 от ЗЗЛД законодателят е 
предвидил и реда, по който следва да бъдат уредени тези взаимоотношения, а именно- в писмен 
договор или с друг акт на администратора, в който се определя обемът на задълженията, възложени 
от администратора на обработващия данните.

Откриването на банкови сметки на физически лица по искане от „ДЗИ О.З.“ ЕАД до „С.“ 
АД, се извършва въз основа на сключен между тях договор № ДГ-09-0168 от 09.03.2009г. 

Целта е осигуряване възможност на застрахователя да изпълни задължението си по чл.271, 
ал. 1 и ал. 2 от Кодекса на застраховането- окончателно да се произнесе по претенция по задължителна 
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застраховка „Гражданска отговорност“ на автомобилистите, като определи и изплати размера на 
обезщетението, в тримесечен срок от предявяването на претенцията.

Съгласно чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД обработването на лични данни е допустимо, при условие, че 
е „необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение за администратора на лични 
данни“.

В случая задължението на застрахователя за изплащане на обезщетение за  претърпени вреди 
при настъпило застрахователно събитие по задължителна застраховка „Гражданска отговорност“ на 
автомобилистите е нормативно установено в Кодекса на застраховането- чл. 193, ал. 1 и по чл. 271, 
ал. 1 и ал. 2 от КЗ.

Не се доказват изложените в жалбата твърдения за накърняване правата и законните интереси 
на жалбоподателката чрез неправомерното обработване на личните й данни за собствените цели на 
застрахователното дружество.

Превеждането на дължимите суми по сметка на увреденото лице е в негова полза, респ. 
откриването на банкови сметки е с оглед удовлетворяването на претенцията му. Личните му данни 
са използвани дотолкова, доколкото са необходими да се открие банкова сметка, по която да бъде 
преведено обезщетението за претърпяно ПТП.

В случай, че жалбоподателката е несъгласна с присъденото й обезщетение, то е неотносимо 
към настоящия спор пред Комисията и не обуславя изпълнението на задължението на застрахователя 
па чл. 193, ал. 1 и по чл. 271, ал. 1 и ал. 2 от Кодекса на застраховането. Претенциите за по-висок 
размер на дължимото обезщетение се разглеждат по реда на гражданското производство. Следва 
да се отбележи, че предявените от госпожа Т.К.Г. искове са изцяло уважени от СГС в размерите на 
обезщетенията, които са поискани.

Комисия за защита на личните данни приема, че в разглежданият случай, личните данни на 
жалбоподателката са обработени законосъобразно от „ДЗИ-О.З.“ ЕАД, чрез разкриването им на 
заинтересованата страна „С.“ АД. Целта, за която са предоставени данните е откриването на банкова 
сметка на физическото лице, по повод наличието на осъдително съдебно решение за „ДЗИ-О.З.“ ЕАД, 
което е осъдено да заплати обезщетение за претърпени вреди от ПТП. Отношенията между „ДЗИ-О.З.“ 
ЕАД и „С.“ АД са уредени писмено чрез договор, което представлява изпълнение на разпоредбата 
на чл.24, ал.4 от ЗЗЛД. Откриването на сметката е извършено в изпълнение на задължението на 
застрахователната компания да покрие отговорността на застрахования за причинените от него 
на трети лица имуществени и неимуществени вреди. Задълженото лице следва да заплати на 
пострадалите от действията на застрахования, който е увреден при причиненото от застрахованото 
лице пътнотранспортно произшествие, обезщетение (чл. чл. 223, ал.1 от КЗ). „ДЗИ-О.З.“ ЕАД е 
осъдено с влязъл в сила по отношение на него съдебен акт на Софийски градски съд. Застрахователната 
компания има интерес да направи това във възможно най–кратък срок, за да избегне увеличаването 
на лихвите за забава и разноските по евентуалното принудително изпълнение. Поради това, КЗЛД 
приема, че е налице още едно от условията за допустимост при обработване на личните данни, а 
именно:чл. 4, ал.1, т. 7 от ЗЗЛД. Личните данни са предоставени на заинтересованата страна „С.“ 
АД и договорът в полза на жалбоподателката е сключен в изпълнение на нормативно установено 
задължение на администратора на лични данни и за реализиране на неговите законни интереси. 
При обработването на личните данни на госпожа Т.К.Г. са спазени и изискванията на чл. 2, ал. 2 от 
ЗЗЛД. Данните са обработени добросъвестно, за точно определена цел – изпълнение на нормативно 
установено задължение след влязъл в сила съдебен акт, без да надхвърлят условията за постигане на 
тези цел. Обстоятелството, че данните са обработени без съгласието на лицето, за което се отнасят, 
също не налага извод за незаконосъобразни действия на администратора. Изричното съгласие на 
лицето, чиито данни се обработват, е една от предпоставките, посочени в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД, 
а наличието само на едно от изброените в текста на чл. 4, ал. 1, т. 1 до т. 7 условия, е достатъчно да 
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обоснове допустимост на обработването на личните данни. В случая, както се посочи, данните на 
жалбоподателката са обработени на основание чл. 4, ал.1, т.1 и т.7 от ЗЗДЛ. Доводите, че с откриване 
на сметка на името на жалбоподателката, нейните права и интереси са накърнени, а личния й живот 
и здравето –застрашени, също са неоснователни. Сключеният договор между застрахователната 
компания и банката е изцяло в  нейна полза, тъй като чрез това действия тя получава в пълен размер 
претендираното от нея парично обезщетение. Госпожа Т.К.Г. е лице, ползващо се от договора, за 
което задължения не възникват (чл. 22 от Закона за задълженията и договорите) и освен това тя може 
да се откаже да се ползва от уговорката по договора след като бъде уведомена, в какъвто смисъл са 
Общите условия на банката за този вид договори. Личните данни на жалбоподателката са обработени 
добросъвестно, на основанията, предвидени в закона, за точно определени и законни цели, т.е при 
спазване на правилата, които гарантират неприкосновеността на личния живот и данни на лицето, 
с което е спазена целта на ЗЗЛД, чиято задача е да гарантира неприкосновеността на личността и 
личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните (чл.1, ал.2 от ЗЗЛД). 

При вземане на настоящето решение Комисията се съобрази с константната си практика по 
аналогични казуси, която е потвърдена от съда.

При взимане на настоящето решение, госпожа Мария Матева гласува „против“. Тя приема, че 
жалбата е основателна. Решението на съда е обжалвано, не е влязло в законна сила, поради което за 
застрахователното дружество не е възникнало задължение за плащане. В разпоредбата на чл.97 от 
Закона за задълженията и договорите са предвидени случаите, в които задълженото лице е в забава. 
В конкретният случай, застрахователната компания не е била в забава, от което следва, че за нея не е 
възникнало задължението да открие сметка на жалбоподателката. Откриването на сметката се явява 
преждевременно и с действията по откриването е извършено нарушение на ЗЗЛД.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :

Оставя без уважение жалба рег. № М-16/09.01.2013г., подадена от адв.п.К., в качество й 
на пълномощник на Т.К.Г. срещу „ДЗИ-О.З.“ ЕАД и „С.“ АД, като неоснователна.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 О.М.  Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ

№ ж - 58/2013 г.
София, 12.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав от Председател Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков в открито заседание, проведено на 
19.06.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа 
по същество жалба с рег. № Ж - 58/18.02.2013 г., подадена от В.Б.Ш. срещу „С.В.“ АД и „Е.М.“ ООД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.  
В.Б.Ш. сезира Комисия за защита на личните данни с жалба, в която изразява твърдения за извършено 
от страна на „С.В.“ АД и „Е.М.“ ООД, неправомерно и нецелесъобразно обработване на свързаните 
с нея лични данни. 

Жалбоподателката твърди, че поради неизплатени месечни сметки към „С.В.“ АД, същото 
дружество е предоставило нейни лични данни, а именно адрес, три имена, телефонен номер и партиден 
номер на „Е.М.“ ООД. Допълва се още, че в писмо с рег. № 99532095 от 08.02.2013 г. „Е.М.“ ООД  
уведомява г-жа В.Б.Ш. за неизплатена сума към „С.В.“ АД, без да е посочен периодът, за който се 
дължи.

В.Б.Ш. уточнява, че многократно е изпращала жалби, възражения и запитвания до „С.В.“ АД, 
с искане за преразглеждане на претендираните суми, но такова не е последвало.

Към жалбата са приложени като доказателства ксерокопия от: възражение за давност с 
вх. № М-1984/03.01.2012 г. до „С.В.“ АД; писмо с изх. № 99532095 от 08.02.2013 г. на „Е.М.“ ООД 
и жалба до „С.В.“ АД от 16.08.2012 г.

Жалбата, депозирана от В.Б.Ш. е съобразена с изискванията на Правилника за дейността 
на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация (ПДКЗЛДНА) и съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при 
наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното нарушение, от което 
следва извода, че е подадена в срока регламентиран в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

Съгласно чл. 27, ал. 2 от АПК административният орган е длъжен да провери предпоставките за 
допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на индивидуалния административен 
акт. 

Приложимостта  на ЗЗЛД е свързана със защитата на физическите лица във връзка с 
обработването на техни лични данни от лица имащи качеството на администраторите на лични данни, 
дефинирани в чл. 3 от закона. Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална 
предпоставка за допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„С.В.“ АД, докато дружеството „Е.М.“ ООД – обработващ лични данни. След извършена проверка 
в Регистъра на администраторите на лични данни и водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД 
е установено, че „С.В.“ АД е подала заявление за регистрация по реда на чл. 17 от ЗЗЛД, като 
Дружеството е регистрирано под Идент. № 8046, със заявени 3 – броя регистри, а именно: „Клиенти“, 
„Персонал“ и „Писмена кореспонденция с клиенти“.

Дружеството „Е.М.“ ООД, също е регистрирано в Регистъра на администраторите на лични 
данни и водените от тях регистри, под Идент. № 17856, със заявени 2 – броя регистри, а именно: 
„Лични данни по трудови правоотношения“ и „Лични данни на клиенти длъжници“.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2 
, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл. 4, ал.1 от ЗЗЛД са 
определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно 
от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните.
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По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД и видно от приложените към административната преписка 

доказателства е налице обработване на свързаните с жалбоподателката лични данни. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В редовно заседание проведено на 19.04.2013 г., Комисията е взела Решение, с което е обявила 
жалба с рег. № Ж-58/18.02.2013 г., подадена от В.Б.Ш. срещу „С.В.“ АД и „Е.М.“ ООД за процесуално 
допустима. Със същото Решение е насрочена дата за разглеждане жалбата по нейната основателност 
в открито заседание, конституирани са страните в административното производство и е изискано 
от „С.В.“ АД да предостави следното допълнително, относимо към административната преписка 
доказателство: ксерокопие от документа, по силата на който г-жа В.Б.Ш. е регистрирана като ползвател 
на индивидуална партида с клиентски № 3055036, за имот на адрес – гр. София, ***** .

В изпълнение на дадените от Комисията указания, с писмо рег. № П-3249/ 10.05.2013г. „С.В.“ 
АД депозира заверени ксерокопия от: Карнет за абонатен № 577404 за отчети през периода месец 
октомври 1999 – месец март 2002 г.; Карнети за клиентски № 3055036 за отчетите след м. март 
2002 г. – 5 бр. и Споразумителен протокол № СВ 1007 от 19.08.2008 г.

Страните в административното производство са редовно уведомени за постановеното от 
Комисията решение, с което жалбата е обявена за допустима и е насрочена дата за разглеждането ѝ 
по същество.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяването на писмени 
становища с представяне на относими по случая доказателства от „С.В.“ АД и „Е.М.“ ООД.

„С.В.“ АД депозира своето становище с писмо вх. № П-2141/29.03.2013 г. В същото се твърди, 
че в базата данни на Дружеството на името на В.Б.Ш. е регистрирана индивидуална партида с 
клиентски № 3055036, за имот на адрес: гр. София, *** .

„С.В.“ АД заявява, че на 01.01.2008 г. г-жа В.Б.Ш. се е свързала с телефонния център на 
Дружеството и доброволно е оставила за връзка телефонен номер ****. Дружеството допълва, че 
след многобройни посещения, с различни искания в центрове за обслужване на клиенти, В.Б.Ш. 
неколкократно е оставяла и стационарния си телефонен номер за обратна връзка с нея.

Като основания за правомерното обработване на личните данни на г-жа В.Б.Ш., Дружеството 
посочва чл. 4, ал. 3 от ЗЗЛД и чл. 63 от Общите условия за предоставяне на ВиК услуги на 
потребителите от ВиК оператор „С.В.“ АД (Общите условия). Според чл. 63 от Общите условия, с 
влизането им в сила, потребителят дава съгласието си предоставените на ВиК оператора лични данни 
да бъдат използвани във връзка с физическите отношения по предоставяне на ВиК услугите. „С.В.“ 
АД отбелязва, че не е налице възражение от страна на г-жа В.Б.Ш. срещу Общите условия, съгласно 
разпоредбата на чл. 11, ал. 8 от Закона за регулиране на водоснабдителните и канализационни услуги.

„С.В.“ АД уведомява Комисията, че към настоящия момент задължението на г-жа В.Б.Ш. е в 
размер на 2614.14 лв., като последното извършено плащане е от 11.03.2013 г., на която дата е внесена 
сумата от 17.64 лв. С оглед на което неизпълнение на задължението, на основание сключен Договор 
№ 5422 от 06.04.2012 г., Дружеството е предоставило свързаните с г-жа В.Б.Ш. лични данни на 
„Е.М.“ ООД, за извършване на извънсъдебни действия по събиране на просроченото задължение.

„С.В.“ АД иска от Комисията да вземе предвид Решение № 10370 от 11.07.2011 г. по адм. дело 
№ 5359/2011 г., 5 – чл. с-в на ВАС, според което не всяко обработване на лични данни съставлява 
нарушение на Закона, а само онова, което противоречи на чл. 4, ал. 1, т. 1-7 от ЗЗЛД. 

По отношение на претендираната от жалбоподателката изтекла погасителна давност, 
Дружеството уточнява, че закона предвижда при настъпване на определени обстоятелства, прекъсване 
на давността. Като обстоятелство е посочено признаване на вземането от длъжника, каквото 
признаване съставлява всяко заплащане по дълга. Допълва се още, че след всяко извършено заплащане 
по дълга от г-жа В.Б.Ш., съгласно чл. 117 от ЗЗД е започвала да тече нова давност.
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„С.В.“ АД счита, подадената от В.Б.Ш. жалба, за неоснователна.
Като доказателства към становището са приложени заверени ксерокопия от: Пълномощно за 

представителна власт  пред КЗЛД от 04.02.2013 г.; Договор № 5422 от 06.04.2012 г.; Уведомително 
писмо с рег. № М – 1984/12.09.2012 г. на „С.В.“ АД и Общи условия за предоставяне на ВиК услуги 
на потребителите от ВиК оператор „С.В.“ АД.

„Е.М.“ ООД представя своето становище на 04.04.2013 г., с писмо рег. № С – 223. В същото 
„Е.М.“ ООД уведомява Комисията, че между Дружеството и „С.В.“ АД е налице сключен Договор 
№ 5422 от 06.04.2012 г. Като предметът на Договора е събирането на просрочени вземания от клиенти 
на „С.В.“ АД, чрез изпращане на информационни писма и/или телефонни разговори, и/или чрез 
личен контакт.

„Е.М.“ ООД разяснява, че в изпълнение на договорните си отношения и с цел събиране на 
просрочени задължения, „С.В.“ АД е възложила случаят на г-жа В.Б.Ш. на „Е.М.“ ООД. Дружеството 
за събиране на вземания уточнява, че информацията, която е получила от Възложителя е както следва: 
имената на клиента; адреса на имота, адрес за кореспонденция, размер на просроченото и текущото 
задължение и телефонен номер.

Дружеството за събиране на вземания акцентира, върху посоченото в Договора споразумение 
за конфиденциалност, съгласно което никоя от страните не може да използва информация, придобита 
по повод на Договора за цели, извън изрично предвидените в него.

Относно твърдението на г-жа В.Б.Ш., че не е дала своето изрично съгласие, личните ѝ данни да 
бъдат предоставяни на трети лица, „Е.М.“ ООД счита това твърдение за несъстоятелно и се позовава 
на чл. 63 от Общите условия за предоставянето на ВиК услуги на потребителите от ВиК оператор 
„С.В.“ АД.

„Е.М.“ ООД счита подадената от В.Б.Ш. жалба, за недопустима и неоснователна.
Към становището са приложени, ксерокопия от следните доказателства: Удостоверение 

за администратор на лични данни № 0017856 от 20.06.2012 г.; Договор № 5422 от 06.04.2012 г.; 
Пълномощно за представителна власт пред административния орган (без дата) и Удостоверение за 
актуално състояние на „Е.М.“ ООД.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот, чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни, в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2, 
ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно.

В чл. 4 , ал. 1 от ЗЗЛД са определени условията, при наличието, на които е допустимо 
обработването на лични данни. Едно от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за 
което се отнасят данните.

Комисия за защита на личните данни приема, че жалбата е неоснователна по отношение на 
„Е.М.“ ООД, поради следните съображения:

В конкретния случай дружеството за събиране на вземания е обработвало личните данни на 
жалбоподателката, от името и за сметка на „С.В.“ АД. 

В сключения между двете дружества възлагателен Договор от 06.04.2012 г., никъде не е 
вменено задължението на дружеството, получаващо данните за длъжниците на „С.В.“ АД, да 
проверява и изследва налице ли са валидни договорни правоотношения между двете страни, както и 
законосъобразно ли са начислени сумите. Нещо повече, в Раздел А: Техническо задание – предмет на 
договора, т. 8 Отговорности на Възложителя от Договор с дата 06.04.2012 г., изрично е записано, че 
Възложителя („С.В.“ АД) предава на Изпълнителя („Е.М.“ ООД) за събиране на просрочени вземания, 
следните данни на клиенти: името на клиента, адресът на имота, адрес за кореспонденция, размер 
на просроченото и текущо задължение. В този смисъл, дружеството за събиране на вземания не 
само, че няма задължение да изследва сключен ли е договор между длъжниците и „С.В.“ АД, налице 



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    44  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
ли е съгласие от страна на потребителите, чиито данни ще бъдат обработени, но и фактически не 
разполага с тази информация.

От изложеното следва, че „Е.М.“ ООД е изпълнявало единствено договорените задължения 
по Договор от 06.04.2012 г., сключен със „С.В.“ АД, което действие не представлява нарушение на 
ЗЗЛД. 

Комисия за защита на личните данни приема, че жалбата е основателна по отношение на 
„С.В.“ АД, поради следните съображения:

В становището си, изразено по жалбата подадена от г-жа В.Б.Ш., като правно основание за 
обработване личните данни на жалбоподателката, „С.В.“ АД се позовава на чл. 4, т. 3 от ЗЗЛД, а 
именно обработването е необходимо за изпълнение задължения по договор, по който физическото 
лице, за което се отнасят данните, е страна, както и за действия, предхождащи сключването на 
договор и предприети по негово искане.

Следващ аргумент, който „С.В.“ АД посочва за правомерното обработване на свързаните 
с жалбоподателката лични данни е чл. 63 от Общите условия за предоставяне на ВиК услуги на 
потребителите от ВиК оператор „С.В.“ АД (Общите условия), според който с влизане в сила на 
Общите условия, потребителят дава съгласието си предоставените на ВиК оператора лични данни 
да бъдат използвани във връзка с фактическите отношения по предоставяне на ВиК услуги.

В административното производство не бе представен валидно сключен договор между „С.В.“ 
АД и В.Б.Ш.. Въпреки това, този факт не се оспорва от страните. „С.В.“ АД е представила доказателства, 
които идентифицират В.Б.Ш., като потребител на водоснабдителните и канализационните системи. 
Този извод следва от представените карнети за отчети през периода м. октомври 1999 г. – м. март 
2002 г. и следващите, вкл. м. февруари 2013 г., а така също и Споразумителен протокол № СБ 1007 
от 19.08.2008 г., в които за потребител с клиентски № 3055036, подпис е положила В.Б.Ш.. Следва 
да се отбележи, че г-жа В.Б.Ш. не е оспорила подписът положен върху Споразумителен протокол 
№ СБ 1007 от 19.08.2008 г.

От изложеното следва, че е налице условието за допустимост за обработване на личните данни 
на жалбоподателката, визирано в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. Употребявайки услугите, предлагани 
от „С.В.“ АД, с цел притежавания от жалбоподателката недвижим имот да бъде водоснабден и 
разписвайки се върху документи, удостоверяващи задълженията ѝ към дружеството, г-жа В.Б.Ш. 
е дала изричното си съгласие личните и данни да бъдат обработвани, в качеството ѝ на потребител 
на дружеството.

Посоченият от „С.В.“ АД аргумент, че съгласно чл. 63 от Общите условия за предоставяне 
на ВиК услуги на потребителите от ВиК оператор „С.В.“ АД (Общите условия), с влизането в сила 
на същите, г-жа В.Б.Ш. е дала съгласието си личните ѝ данни да бъдат използвани във връзка с 
фактическите отношения при предоставянето на ВиК услугите е правилен до толкова, доколкото 
в Общите условия не е записано изрично, че потребителя дава съгласието си личните му данни да 
бъдат предоставени на трети лица.

„Фактическите отношения при предоставянето на ВиК услугите“ е широко тълкуваемо 
понятие и в конкретния случай „С.В.“ АД го тълкува в своя ползва, като заявява, че то включва 
и предоставянето личните данни на жалбоподателката на трети лица, във връзка с неизплатени 
задължения. Така тълкувано обаче, това понятие е в разрез с чл. 19, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД, който гласи, 
че в случаите, когато личните данни се събират от лицето, за което се отнасят, администраторът или 
негов представител му предоставя информация относно получателите или категориите получатели, 
на които могат да бъдат разкрити тези данни. По силата на този текст администраторът на лични 
данни „С.В.“ АД е бил задължен да предостави информация на В.Б.Ш.,  че личните ѝ данни ще 
бъдат предоставени на трети лица за целите на събиране на вземания.

От изложеното следва, че администратора на лични данни „С.В.“ АД не е спазил разпоредбата 
на чл. 19, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД.
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Съгласно разпоредбата на чл. 19 от ЗЗЛД, администраторът или негов представител, е длъжен 

да предостави на лицето от което се събират лични данни, информация за:
1. данните, които идентифицират администратора и неговия представител;
2.. целите на обработване на личните данни;
3.получателите или категориите получатели, на които могат да бъдат разкрити данните;
4. данните за задължителния или доброволния характер на предоставяне на данните и 

последиците от отказ за предоставянето им.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп до 
тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на Закона е да 
гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез осигуряване 
на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободно 
движение на данните.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване    
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и становища, Комисията 
приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна по отношение на ‘’Е.М.’’ ООД и 
основателна по отношение на  ‘’С.В.’’ АД.

На основание чл. 10, ал. 1, т. 5 и чл. 38 от Закона за защита на личните данни, водима от 
горното, Комисията за защита на личните дани,

РЕШИ:
1. Обявява жалба с рег. № ж - 58/18.02.2013 г., подадена от В.Б.Ш. срещу „Е.М.“ ООД за 

неоснователна.
2. Обявява жалба с рег. № ж - 58/18.02.2013 г., подадена от В.Б.Ш. срещу ‚‘С.В.‘‘ АД за 

основателна.
3. Издава на администратора на лични данни  „С.В.“ АД, с ЕИК: ****, със седалище и адрес на 

управление: гр. София 1715, ****, представлявано от Е.М.п.п., следното задължително предписание:

От момента на издаване на настоящото задължително предписание, всички потребители на 
водоснабдителните и канализационните системи, поддържани и управлявани от „С.В.“ АД, да бъдат 
уведомявани от дружеството съгласно нормата на чл. 19, ал. 1 от Закона за защита на личните данни 
преди предоставяне на личните им данни на трети лица.

Задължителното предписание следва да бъде изпълнено в едномесечен срок от получаването 
му и Комисията за защита на личните данни да бъде уведомена за предприетите организационни и 
технически мерки относно изпълнението му, за което на основание чл. 12, ал. 4 от Закона за защита 
на личните данни ще бъде извършена последваща проверка.

В случай на неизпълнение, ще бъде наложено административно наказание по реда на Глава 
VIII от Закона за защита на личните данни.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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№ М - 61/2013 г.
София, 12.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав от Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков в открито заседание, 
проведено на 26.06.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № М - 61/18.02.2013 г., депозирана от Н.М.М. срещу „БТК“ 
АД (БТК АД).

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

Н.М.М. сезира Комисия за защита на личните данни с жалба, в която изразява твърдения за 
извършено от страна на „БТК“ АД, неправомерно и нецелесъобразно обработване на свързаните с 
нея лични данни. 

Жалбоподателката заявява, че на 15.12.2012 г. е подписала 2 – годишен договор за предоставяне 
на мобилна гласова услуга, ведно с мобилен телефон на лизинг с БТК АД.

Н.М.М. твърди, че при подписване на договора за мобилна услуга е предоставила личната си 
карта на служителя от БТК АД, в който офис е възникнало правоотношението, за да бъдат отразени 
данните от нея в договора. Госпожа Н.М.М. допълва, че след предоставянето на личната карта, данните 
от нея са били вписани в договора за мобилна услуга без нейно съгласие, като след това личната ѝ 
карта е била сканирана от служителя на БТК АД.

На следващо място, в жалбата си г-жа Н.М.М. заявява, че счита електронното подписване на 
договорите, както и сканирането на лични карти от БТК АД за нарушение на Закона за защита на 
личните данни.

Н.М.М. иска от Комисията да бъде извършена проверка и в случай, че бъде установено 
допуснато нарушение на ЗЗЛД, да бъдат предприети необходимите действия за отстраняването му.

Към жалбата са приложени като доказателства ксерокопия от Заявление/Договор от 15.12.2012 г. 
и Приложение № 1 към Договор от 15.12.2012 г. за лизинг на устройство.

Жалбата, депозирана от Н.М.М. е съобразена с изискванията на Правилника за дейността 
на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация (ПДКЗЛДНА) и съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при 
наличието на правен интерес. От изложените в жалбата твърдения и от приложените към нея 
доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по този закон. 
Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при обработване на 
личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл. 3 от същия. Наличието на 
администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„БТК“ АД. След извършена проверка в „Регистъра на администраторите на лични данни и водените 
от тях регистри“, поддържан от КЗЛД е установено, че БТК АД е подало заявление за регистрация 
по реда на чл. 17 от ЗЗЛД, като Дружеството е регистрирано под Идент. № 14414, със заявени 6 – 
броя регистри, а именно: „Здравни досиета“, „Клиентски данни – фиксирани услуги“, „Клиентски 
данни – мобилни услуги“, „Персонал“, „Сигурност“ и „Финансови документи“.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно 
чл. 2, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл. 4, ал.1 от ЗЗЛД са 
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определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно 
от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните.

По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД и видно от приложените към административната преписка 
доказателства е налице обработване на свързаните с жалбоподателката лични данни.

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В редовно заседание, проведено на 30.04.2013 г. Комисията е взела Решение, с което е обявила 
жалба с рег. № М - 61/18.02.2013 г., депозирана от Н.М.М. срещу БТК АД за процесуално допустима, 
насрочила е дата за разглеждане на жалбата по нейната основателност в открито заседание и е 
конституирала страните в административното производство.

Страните в административното производство са редовно уведомени за постановеното от 
Комисията Решение, с което жалбата е обявена за допустима и е насрочена дата за разглеждането ѝ 
по същество. 

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяването на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „БТК“ АД.

„БТК“ АД депозира своето становище с писмо вх. № С-195/22.03.2013 г. В същото се твърди, 
че на 15.12.2012 г. г-жа Н.М.М. е сключила с Дружеството договор за мобилна гласова услуга, ведно 
с Приложение към същия – договор за лизинг на мобилен телефон.

Телекомуникационната компания уточнява, че както договорът, така и Приложението са 
подписани електронно.

В становището си, в краткост БТК АД пояснява, че конкретното електронно подписване 
се счита за обикновен електронен подпис, с технология от „Xyzmo Software GmbH“ и интегратор  
„COGNITY Bulgaria EOOD“, с ограничена функционалност на операциите. Отбелязано е още, че 
софтуера е лицензиран и системата за електронно подписване няма функционалност за копиране на 
подписа и/или отнасянето му към друг документ.

„БТК“ АД допълва, че непосредствено след подписване на договорите г-жа Н.М.М. е имала 
възможност да оспори съдържанието им, но не го е сторила.

Относно твърдяното сканиране на документа за самоличност на г-жа Н.М.М., Дружеството 
заявява, че такова не е било осъществено. „БТК“ АД твърди, че служителя на Дружеството единствено 
е направил проверка на валидността на личната карта на г-жа Н.М.М., на официалната интернет 
страница на Министерство на вътрешните работи, след което е върнал документът за самоличност 
на клиентката.

„БТК“ АД счита подадената от Н.М.М. жалба, за неоснователна.

Към становището е приложено като доказателство заверено ксерокопие от Пълномощно за 
представителна власт, в полза на юрисконсулт Б.В.И.

В редовно заседание, проведено на 27.03.2013 г. (Протокол № 11), във връзка с жалба рег. № Ж – 
90/13.03.2013 г., подадена от Б.А.И. срещу БТК АД, Комисията взема Решение да бъде извършена 
последваща проверка на БТК АД, по спазване и прилагане на ЗЗЛД. 

С оглед изразените от жалбоподателката по жалба с рег. № М - 61/18.02.2013 г. твърдения за 
сканиране на документа ѝ за самоличност, от служител на БТК АД, в целта предстоящата проверка 
на Дружеството е включена и проверка за наличието на сканирана или ксерокопирана лична карта 
и на Н.М.М.

В резултат от извършената проверка на „БТК“ АД, проверяващият екип от КЗЛД е съставил 
Констативен акт с рег. № КА – 417/24.04.2013 г., с мнение за липса на копирани или сканирани 
документи за самоличност на клиенти на дружеството.
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Комисия за защита на личните данни приема, че жалбата е неоснователна поради следните 

съображения:

От събраните по административната преписка доказателства е установено, че на 15.12.2012 г. 
Н.М.М. е сключила Договор за мобилна гласова услуга, ведно с Приложение към него за лизинг на 
мобилен телефонен апарат.

В жалбата си г-жа Н.М.М. твърди, че е предоставила личната си карта за да бъдат отразени данните 
от нея в подписания с БТК АД, договор. След което г-жа Н.М.М. заявява, че без нейното изрично съгласие, 
документът ѝ за самоличност е бил сканиран от служител на БТК АД. Доказателства за последното твърдение, 
не са ангажирани от жалбоподателката.

В условията на задължението на административния орган за служебно събиране на доказателства, 
в целта предстоящата проверка на БТК АД е включена и проверка за наличието на сканирана или 
ксерокопирана лична карта и на Н.М.М.

В резултат от извършената проверка на „БТК“ АД, проверяващият екип от КЗЛД е съставил 
Констативен акт с рег. № КА – 417/24.04.2013 г., с мнение за липса на копирани или сканирани 
документи за самоличност на клиенти на Дружеството.

Съгласно принципа на доказване, доказват се положителните юридически факти и 
доказателствената тежест е на страната, която ще се ползва от тях. В случая жалбоподателката твърди, 
че БТК АД е сканирало документът ѝ за самоличност, но не доказва това свое твърдение с доказателства.

Към настоящия момент г-жа Н.М.М. не се е възползвал от възможността, да подкрепи с 
доказателства, твърденията изразени в жалбата, че телекомуникационната компания е сканирала 
документът ѝ за самоличност, без нейното съгласие, поради което същата се явява и недоказана в 
тази ѝ част.

Следва да се отбележи, че въпреки неустановеното наличие на ксерокопие на документа за 
самоличност на г-жа Н.М.М., от извършената от административния орган проверка, при сключване на 
договори за лизинг Закона за мерките срещу изпирането на пари (ЗМСИП) допуска снемане на копие 
на документи за самоличност. В качеството си на лизингово предприятие и съгласно чл. 6, ал. 1, т. 2 
от ЗМСИП, при сключване на договор за лизинг БТК АД идентифицира клиентите си – физически 
лица и проверката на тяхната идентификация се извършва чрез представяне на официален документ 
за самоличност и регистриране на неговия вид, номер, издател, както и на името, адреса и ЕГН на 
клиента. 

От друга страна, в нормата на чл. 6, ал. 3 от ЗМСИП е регламентирано, че снемане на копие от 
документа за самоличност е недопустимо, единствено ако данните, съдържащи се в него, се отразяват 
точно в други документи.

На следващо място, в жалбата си г-жа Н.М.М. изразява опасения, че дигиталното подписване на 
договори, представлява „сериозна опасност“ за защитата на личните данни.

От събраните по административната преписка доказателства е установено, че конкретното 
електронно подписване се счита за обикновен електронен подпис, с технология от „Xyzmo Software 
GmbH“ и интегратор  „COGNITY Bulgaria EOOD“, с ограничена функционалност на операциите.

Телекомуникационната компания е заявила, че системата за електронно подписване няма 
функционалност за копиране на подписа и/или отнасянето му към друг документ, както и, че 
използването на описаната система не само не съдържа каквато и да е опасност при обработването 
на личните данни, а напротив – създава допълнителна гаранция и сигурност на документа, съдържащ 
лични данни.

Българското законодателство не забранява подписването на документи, чрез използването на 
електронни устройства – екрани.

Относно начина, по който се извършва самото електронно подписване, както и до колко то не 
създава опасност за по нататъшни злоупотреби с положения от клиента подпис, са обстоятелства, които 
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следва да бъдат изяснени от Комисия за регулиране на съобщенията (КРС), респективно попадат в 
нейната компетентност.

На основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните данни, водима от 
горното, Комисия за защита на личните дани,

РЕШИ:
Обявява жалба с рег. № М - 61/18.02.2013 г., депозирана от Н.М.М. срещу „БТК“ АД, за 

неоснователна.
Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.
Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 

14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-95/2013 г.

гр. София, 12.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател- Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на редовно открито 
заседание, проведено на 03.07  .2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните 
данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № Ж-95/21.03.2013 г. от П.Т.М.-И.  срещу ОДБХ- 
гр. Враца за нарушения на Закона за защита на личните данни.

С Решение от 29.05.2013 г. (Протокол № 17) на основание чл. 38, ал. 3 от ПДКЗЛДНА Комисията 
конституира като ответна страна по жалбата Българската агенция по безопасност на храните и като 
заинтересована страна в качеството й на обработващ лични данни- ОДБХ- гр. Враца.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество- не се явяват, не 
се представляват, не ангажират допълнително доказателства за целите на административното 
производство по разглежданата жалба.

П.Т.М.-И. сезира КЗЛД с жалба в качеството си на директор на ЦДГ „Р.“- гр. Бяла Слатина 
срещу ОДБХ- гр. Враца, в която излага твърдения за неправомерно обработване на личните й данни 
от страна на служители на агенцията. Според лицето нарушението се състои в незаконосъобразното 
разпространение на личните й данни по повод изписване на единния й граждански номер в Констативен 
протокол от извършена проверка на представляваното от нея детско заведение. Съгласно изложените в 
жалбата факти и представени писмени доказателства, фактическата обстановка по случая е следната:

На 21.03.2012 г. проверяващ екип на ОДБХ-гр. Враца извършва проверка на ЦДГ „Р.“, 
резултатите от които са отразени в Констативен протокол. Въз основа на констатираните факти 
по-късно е издаден Акт за установяване на административно нарушение № 060581 и Наказателно 
постановление № 96 от 09.04.2012 г. на директора на ОДБХ- гр. Враца. Постановлението е отменено 
с Решение № 74 от 27.07.2012 г. на Белослатински районен съд, III наказателен състав.

В констативния протокол съставителите И.Р. и Д.Д. отразяват ЕГН на жалбоподателката и адрес 
по местоживеене без това да е предвидено като задължителен реквизит на утвърдения с Приложение 
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№ 4 към Заповед № РД 11-470/20.05.2011 г. на изп.директор на БАБХ образец № 9.

Г-жа П.Т.М.-И. счита, че е налице грубо нарушение на установения от ЗЗЛД режим за защита 
на личните данни, поради което моли да бъде потърсена отговорност на служителите на ОДБХ-гр. 
Враца И.Р. и Д.Д.

Към жалбата се прилагат копия от цитирания констативен протокол. 
В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална икономия и 

бързина, с оглед  изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, се предприеха следните 
действия:

С писмо изх. № П-2301/04.04.2013 г. от директора на ОДБХ- гр. Враца е изискано писмено 
становище по случая с представяне на относимите към случая доказателства.

С писмо вх. № С-235/15.04.2013 г. директорът на ОДБХ- гр. Враца изразява становище за 
неоснователност на жалбата, като сочи, че наведените в жалбата доводи са общи и липсва конкретика 
по отношение на претендираните като нарушени права защитени от ЗЗЛД. Прилага се препис от 
административно-наказателната преписка по случая.

С писмо изх. № П-2300/04.04.2013 г. становище по случая е изискано и от Българската агенция 
по безопасност на храните в качеството й на администратор на лични данни.

С писмо вх. № П- 3285/13.05.2013 г. от страна на Агенцията изпращат писменото становище 
на директора на ОДБХ- гр. Враца по случая.

Видно от ангажирания по случая доказателствен материал се установява, че жалбата се явява 
редовна, респ. процесуално допустима- подадена е от физическо лице- П.Т.М.-И., в законоустановения 
срок, при наличие на правен интерес срещу надлежна страна- Агенцията по безопасност на храните- 
администратор на лични данни обработващ  личните данни на жалбоподателката във връзка с 
извършена проверка на представляваното от жалбоподателката детско заведение и реализиране 
на административно-наказателна отговорност. С оглед на това Комисията следва да упражни 
правомощието си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД за раглеждане на жалби на физически лица срещу 
актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата им по ЗЗЛД.

По отношение на основателността Комисията счита, че жалбата е основателна, поради следните 
съображения:

По смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД БАБХ е администратор на лични данни, който следва да 
обработва личните данни на физическите лица в съответствие разпоредбите на закона, при наличието 
на законоустановените предпоставки за това. 

Реализирането на административно-наказателна отговорност следва да се осъществява по 
предвидения за това ред в ЗАНН. Тъй като в него не са регламентирани реквизитите на предхождащия 
акта за установяване на адм. нарушения констативен протокол, то следва съдържанието на последния 
по отношение на отразените в него лични данни да се съобрази с утвърдените за целта вътрешни 
правила за работа с лични данни, чийто материален израз се явява Заповед № РД 11-470/20.05.2011 г. 
на изп.директор на БАБХ, а също така и с разпоредбите на ЗЗЛД. 

Безспорно страните в административно-наказателното производство следва да бъдат 
идентифицирани еднозначно. Не се спори за присъствието на ЕГН в акта за установяване на адм.
нарушение или следващото го наказателно постановление. Спорно по случая е включването на ЕГН на 
жалбоподателката в констативен протокол от извършена проверка на обект, ръководен и управляван от 
нея. Тъй като целта на този протокол е да отрази резултата от констатираното нарушение на нормативно 
установените правила за безопасността на храните в инспектирания обект, то приоритетно следва да 
бъде установяването на идентификацията на проверявания обект и констатираните в него нарушения. 
На този етап идентификацията на г-жа П.Т.М.-И. е необходима в качеството й на присъстващ на 
извършената проверка, а не като административно-наказателно отговорно лице. В качеството й на 
присъстващ тя безспорно може да бъде идентифицирана еднозначно с име, длъжност и адрес по 
месторабота, както е предвидено и в утвърдения образец на констативен протокол, който се попълва 
при извършената проверка. Употребата на лични данни извън този обем се оказва непропорционална 
на целите, за които се ползват, както и в разрез на чл. 2, ал. 2, т. 1 от ЗЗЛД- същите да се обработват 
законосъобразно и добросъвестно. А съгласно чл. 2, ал. 2, т. 2 от ЗЗЛД администраторът на лични 



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    51  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
данни следва да събира данните за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели. В случая изискването на тази разпоредба е нарушено, 
тъй като няма законово обоснована необходимост, която да налага физическото лице- присъстващ на 
проверка на органите на БАБХ да бъде идентифицирано по този начин, а именно- чрез отразяване на 
ЕГН и адрес по местоживеене в констативния протокол от извършената проверка.

С оглед гореизложеното, Комисията

РЕШИ:

1. уважава жалба с рег. № ж-95/21.03.2013 г. от п.Т.М.-И.  срещу Българската агенция 
по безопасност на храните;

2. На основание чл. 10, ал. 1, т. 7, чл. 38, ал. 2 и чл. 42, ал. 1 от ЗЗЛД налага административно 
наказание имуществена санкция в размер на 11 000 лв. (единадесет хиляди лева) на администратора 
на лични данни Българската агенция по безопасност на храните с код по БуЛСТАТ- 176040023 с 
управител В.А.Т.-С. за това, че е нарушил разпоредбата на чл. 2, ал. 2, т. 1 и т. 2 от ЗЗЛД като е отразил 
лични данни за ЕГН и адрес по местоживеене на п.Т.М.-И. в Констативен протокол от 21.03.2012 г. на 
ОДБх- гр. Враца за извършена проверка на ЦДГ „Р.“- гр. Бяла Слатина, тъй като данните се явяват се 
прекомерни с оглед на целта на извършената от органите на БАБх проверка. 

Решението може да се обжалва  в 14-дневен срок от получаването му, чрез КЗЛД пред 
Административен съд- София град.

След влизане в сила на настоящото решение, сумата по наложеното наказание да бъде внесена 
в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. “Акад. Иван Гешов”-№ 15 
или преведена по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж - 136/2013 г.

София, 12.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав от Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков в открито заседание, 
проведено на 03.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), 
разгледа жалба с рег. № Ж-136/25.04.2013 г., депозирана от Я.В.Н. срещу „БТК“ АД (БТК АД).

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

Я.В.Н. сезира Комисия за защита на личните данни с жалба, в която изразява твърдения за 
извършено от страна на „БТК“ АД неправомерно и нецелесъобразно обработване на свързаните с 
нея лични данни. 
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Жалбоподателката твърди, че е извършена злоупотреба с личните ѝ данни от служител на БТК 

АД, в търговски магазин на дружеството, находящ се на бул. „Скобелев“ № 35.

Я.В.Н. уточнява, че без нейно знание и съгласие служителят на БТК АД, а именно Георги 
Георгиев е съставил от нейно име договор за лизинг на мобилен телефон, на стойност 960 лв. Госпожа 
Я.В.Н. допълва, че никога е виждала телефонният апарат и не знае какъв модел е той, но е притискана 
от БТК АД да погасява вноските по него.

Я.В.Н. иска от Комисията да бъде извършена проверка и в случай, че бъде установено 
нарушение на Закона за защита на личните данни, да бъдат предприети необходимите действия за 
отстраняването му. 

Към жалбата не са приложени доказателства.

С оглед изразените в жалбата твърдения за извършено документно престъпление, с 
писмо рег. № П-3310/14.05.2013 г. на Председателя на КЗЛД е изискано от Я.В.Н. да уведоми 
административният орган, дали е сезирала разследващите органи по същия повод, по който е сезирала 
КЗЛД.

В отговор на така поставеният въпрос, на 17.05.2013 г. г-жа Я.В.Н. е прозвъняла в 
администрацията на КЗЛД и е уведомила за наличието на депозирана от нея жалба в Районна 
прокуратура – гр. София (СРП), същата заведена под рег. № 14878/15.04.2013 г.

За проведения телефонен разговор е съставен Протокол с рег. № ПР – 78/18.05.2013 г.

Във връзка с получената от жалбоподателката информация, с писма рег. № № П-3466 и П-4027, 
съответно от 18.05.2013 г. и 13.06.2013 г. на Председателя на КЗЛД, е изискано от СРП да потвърди 
за наличието на депозирана жалба от г-жа Я.В.Н., по същия повод, по който е сезирана и КЗЛД.

С писмо рег. № П-3988 от 11.06.2013 г. Районна прокуратура – гр. София уведомява КЗЛД, че 
на 17.04.2013 г. е възложено на началника на 02 РУП – СДВР извършването на проверка по пр. пр. 
№ 14878/2013 г. по описа на СРП, с оглед данни за извършени престъпления по чл. 310 от НК, със 
срок за извършване на проверката 60 дни.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че г-жа Я.В.Н. е 
сезирала Районна прокуратура – гр. София с жалба за извършено документно престъпление. 

Съгласно чл. 54 от Административно-процесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед събраните доказателствата 
по жалбата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от 
извършваната проверка от 02 РУП – СДВР, могат да имат съществено значение както за развитието 
на административното производство, така и с оглед защита на правата на жалбоподателката. 
Установяването на факта дали има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния 
деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в последствие 
за постановяването на административен акт от  КЗЛД. В зависимост резултатите от предприетите 
действия, от разследващите органи и установяването на инкриминираното деяние и извършителя 
му, ще се установи дали обработването на свързаните с жалбоподателката лични данни може да се 
обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни.

Закона за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработването на личните им данни. Съгласно чл. 1, ал. 5 неговата приложимост за целите на отбраната, 
националната сигурност и обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е 
обусловено дотолкова, доколкото в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва 
приложението на закона по отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни 
изпълнява фактически състав на инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява 
Наказателният кодекс (НК), а реализирането на съответната наказателна отговорност се извършва 
по реда на Наказателно-процесуалния кодекс (НПК). Това следва и от разпоредба на чл. 33, ал. 1 от 
ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно преследване от 
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органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването на 
неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл. 311 във вр. с 
чл. 309 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателя са обработвани с 
престъпна цел, са действия в компетентността на разследващите органи, поради което наказателното 
преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

На основание чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК, водима от горното, Комисията,

РЕШИ:

Спира образуваното административно производство по жалба рег. № ж-136/25.04.2013 г., 
депозирана от Я.В.Н. срещу „БТК“ АД, до отпадане на основанията за спиране.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-188/2013г.

София, 12.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Мария Матева, Валентин Енев и Веселин Целков, на редовно заседание, проведено 
на 26.06.2013г., на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и във връзка 
с изискването на чл. 27, ал. 2 от АПК към административните органи за проверка на предпоставките 
за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба с рег. № Ж-188/27.05.2013г., подадена 
от Я.Л.Н. срещу Министерски съвет на Република България.

В жалбата си господин Я.Л.Н. уведомява, че на 03.05.2013г., по електронен път, е подал 
до Министерски съвет на Република България заявление за достъп до лични данни, подписано с 
квалифициран електронен подпис, на основание чл. 29 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). 
Жалбоподателят получава потвърждение, че писмото му е получено на 07 май 2013г., но твърди 
че липсват както произнасяне в срока по чл. 32 от ЗЗЛД, така и уведомление във формата и срока, 
предвидени в чл. 33 от Закона. Според господин Я.Л.Н. изцяло е осъществен фактическия състав за 
носене на административно-наказателна отговорност и той моли на основание чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД, 
КЗЛД да наложи административно наказание на Министерски съвет на РБ, на основание чл. 42, ал. 7 
от ЗЗЛД. 

С писмо рег. № П-3803/04.06.2013г. на Председателя на КЗЛД, от Министерски съвет на РБ е 
изискано писмено становище по жалба рег. № Ж-188/27.053.2013г., ведно с относимите доказателства. 
С писмо рег. № С-409/18.06.2013г. МС на РБ ангажира становище по случая, с което информира, 
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че на 03.05.2013г. Я.Л.Н. е подал заявление до Министерски съвет на РБ по реда на чл. 29, ал. 2 
от ЗЗЛД, което в първия работен ден е регистрирано в деловодството на администрацията на МС 
(АМС) с вх. № 03.07-39/07.05..2013г. Сочи се, че в срока по чл. 32, ал. 1 от ЗЗЛД е изготвено писмо 
изх. № 03.07-39/21.05.2013г., с приложени към него писмена справка и копия от документите, 
съдържащи лични данни на господин Я.Л.Н. и съхранявани в АМС. Обръща се внимание, че писмото 
е изпратено на Я.Л.Н. чрез „Български пощи” ЕАД на 21.05.2013г. и към датата на подаване на жалба 
рег. № Ж-188 в КЗЛД – 27.05.2013г., писмо изх. № 03.07-39/21.05.2013г., все още не е получено от 
жалбоподателя. Приложено е заверено копие от обратна разписка № 03.07-39/21.05.2013г., с бар код 
ИД РS 1594 000СКС 8, от която е видно, че писмото е получено от господин Я.Л.Н. на 30.05.2013г. 
Изтъква се, че справка, извършена в деловодството на АМС установява, че писмото е описано в 
т. нар. експедиционен или куриерски лист на 21.05.2013г., предадено е срещу подпис в пощенски 
клон 1594, където е записано в опис с изходящите писма за 21.05.2013г. и е клеймовано с идентичен 
печат, поставен върху описа – София 94, 21.05.13 – 20.

От МС на РБ считат, че твърденията в жалба № Ж – 188/27.05.2013г. за липса на произнасяне в 
срока по чл. 32 и на уведомяване по чл. 33 от ЗЗЛД, са необосновани и молбата на жалбоподателя за 
налагане на административно наказание на АМС по чл. 42, ал. 7 от ЗЗЛД е неоснователна. Подчертава 
се, че АМС е изпълнила своевременно задълженията си като администратор на лични данни, като в 
14 – дневния срок по чл. 32, ал. 1 от ЗЗЛД е разгледала и се е произнесла по заявлението на Я.Л.Н., 
чрез изготвената и изпратена на заявителя на - 21.05.2013г., справка за обработените лични данни, 
отнасящи се до него. Спазена е и предпочетената от господин Я.Л.Н. форма за предоставяне на 
изисканата информация, изрично посочена в заявлението – чл. 31, ал. 1 от ЗЗЛД. 

В чл.30, ал.1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата, подадена от Я.Л.Н. срещу МС на РБ отговаря на нормативно установените изисквания, 
поради което е редовна. Същевременно, във връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 от АПК, КЗЛД - като 
административен орган, следва да извърши проверка по отношение допустимостта на депозираната 
жалба. Предвид горното, макар жалба рег. № Ж-188/ 27.05.2013г. да е насочена срещу администратор 
на лични данни по смисъла на чл.3, ал.1 от ЗЗЛД, да е подадена от физическо лице и в срока по чл.38, 
ал.1 от ЗЗЛД, липсва правен интерес, поради което се явява недопустима.

Доказателствените материали, събрани по жалба рег № Ж-188/27.05.2013г., както и становището 
на МС на РБ, изразено по нея, навеждат на извода, че администратора на лични данни е изпълнил 
своевременно задълженията си, като в 14 – дневния срок по чл. 32, ал. 1 от ЗЗЛД е разгледал и се 
е произнесъл по заявлението на Я.Л.Н., чрез изготвена и изпратена на заявителя на - 21.05.2013г., 
справка за обработените лични данни, отнасящи се до него. Спазена е и предпочетената от господин 
Я.Л.Н. форма за предоставяне на изисканата информация, изрично посочена в заявлението. Писмото 
от МС е изпратено на Я.Л.Н. чрез „Български пощи” ЕАД на 21.05.2013г. и към датата на подаване на 
жалба рег. № Ж-188 в КЗЛД – 27.05.2013г., писмо изх. № 03.07-39/21.05.2013г., все още не е получено 
от жалбоподателя. С оглед реда за изчисляване на сроковете, регламентиран в чл. 60, ал. 5 и чл. 62, 
ал. 1 от ГПК, приложеното заверено копие от обратна разписка № 03.07-39/21.05.2013г., с бар код 
ИД РS 1594 000СКС 8, от която е видно, че писмото е получено от господин Я.Л.Н. на 30.05.2013г., 
свидетелства за спазване от Администратора на предвидения в чл. 32, ал. 1 от ЗЗЛД срок за отговор. 

Действията, предприети от МС на РБ по изготвяне и изпращане - в срок, на справка за 
обработените лични данни на заявителя определят наличие на хипотезата на чл. 27, ал. 2, т. 5 от 
Административнопроцесуалния кодекс и по отношение на жалбоподателя не може да се установи 
правен интерес от водене на административно производство.

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА. 
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РЕШИ:

Обявява жалба рег. № ж-188/27.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу Министерски съвет 
на Република България за недопустима и прекратява административното производство, 
образувано по нея.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни, пред Админиминистративен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-27/2013 г. 

София, 17.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, в открито заседание, 
проведено на 26.06.2013 г. (Протокол № 21), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на 
личните данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № Ж-27/ 31.01.2013 г., подадена от Р.В.В. 
срещу „Б.М.Е.Б.“ ЕАД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателката твърди, 
че поради лошото качество на предоставяните услуги, през 2010 г. е прекратила договорните си 
взаимоотношения с „Б.М.Е.Б.“ ЕАД. Посочва, че няколко месеца преди изтичането на договора, 
в офис на фирмата е предала приемника, като е уведомила служителя, че не желае повече да бъде 
клиент на оператора. Посочва, че до 24.01.2013 г. не е търсена за неплатени сметки, когато е поучила 
уведомление от фирмата за събиране на вземания „Е.М.“ ООД за налично задължение в размер на 
75.70 лв. Г-жа Р.В.В. счита, че след като е върнала устройството и не е получавала сигнал през месеците 
юли, август и септември 2010 г., не следва да плаща за услуга, която не е ползвала. Притеснена е и от 
факта, че преди да бъде подадена на фирмата за събиране на вземания, от „Б.М.Е.Б.“ ЕАД е следвало 
да бъде уведомена за наличие на задължение, което не е сторено. Счита, че е извършена злоупотреба 
с личните ѝ данни и моли Комисията с оглед своите правомощия да предприеме необходимите 
действия по случая. 

Към жалбата е приложено ксерокопие на писмо с изх. № 98830998 от 22.01.2013 г. от „Е.М.“ 
ООД.

Жалбата, подадена от Р.В.В. срещу „Б.М.Е.Б.“ ЕАД е съобразена с изискванията на КЗЛД 
съгласно Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана 
от физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
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е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция 
на чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежават „Б.М.Е.Б.“ ЕАД и „Е.М.“ ООД. Това 
изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени 
допустимостта на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че на „Б.М.Е.Б.“ ЕАД е издадено 
Удостоверение № 29782. Заявени са три регистъра: „Клиенти“, „Персонал“ и „Трудови злополуки“. 
На „Е.М.“ ООД е издадено Удостоверение № 17856. Заявени са два регистъра: „Лични данни по 
трудови правоотношения“ и „Лични данни на клиенти длъжници“. Дружествата са вписани в 
Регистъра на администраторите на лични данни към КЗЛД.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, при 
сезирането й КЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, 
с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във 
връзка с правата им по този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
В заседание, проведено на 06.03.2013 г. (Протокол № 8), Комисията обявява жалбата за 

допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 24.04.2013 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателката Р.В.В., ответна страна – „Б.М.Е.Б.“ ЕАД в 
качеството му на администратор на лични данни и заинтересована страна - „Е.М.“ ООД.

С писма с изх. № П-1071/15.02.2013 г. и № П-1050/15.02.2013 г. на Председателя на КЗЛД, на 
основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), дружествата „Б.М.Е.Б.“ ЕАД и 
„Е.М.“ ООД са уведомени за образуваното в КЗЛД административно производство и на основание 
чл. 36 от АПК е указано в срок да предоставят писмени становища по жалбата, договори сключени 
с жалбоподателката, доказателства за надлежното ѝ уведомяване,  както и други относими към 
случая доказателства.

В отговор, с писмо с вх. № С-128/26.02.2013 г. от „Е.М.“ ООД е получено становище, в 
което се сочи, че дружеството е сключило с „Б.М.Е.Б.“ ЕАД договор за услуги по събиране на 
вземания на 01.02.2011 г., съгласно който е договорено „Е.М.“ ООД да извършва извънсъдебни 
действия по събиране на просрочени вземания от длъжници на оператора. За целта възложителят 
предоставя информация относно лицата, които имат неизплатени задължения, в т.ч. и на Р.В.В., 
която на 22.01.2013 г. е била уведомена с писмо. Твърденията на жалбоподателката, че е прекратила 
договорните си отношения с „Б.М.Е.Б.“ ЕАД още през 2010 г. считат за неоснователни, тъй като не 
са приложени надлежни доказателства за това. 

От „Б.М.Е.Б.“ ЕАД е депозирано становище с вх. № П-1428/04.03.2013 г., в което се сочи, че 
жалбоподателката е била в договорни отношения с дружеството за определен срок. Преди изтичането 
на срока на договора, г-жа Р.В.В. е върнала приемника, без да направи изрично волеизявление 
за прекратяването му. Посочва се, че съгласно чл. 36 от Общите условия за взаимоотношенията 
с крайните потребители на „Е.К.М.Б.“ ЕООД за предоставяне на платена телевизия, Р.В.В. е 
декларирала съгласието си личните ѝ данни да бъдат съхранявани и обработвани за целите на 
сключения договор, както и да бъдат предоставяни на трети лица, в това число и на агенции за 
събиране на вземания. От „Б.М.Е.Б.“ ЕАД се посочва, че поради неплащане на договорените услуги, 
предоставянето на услугите е преустановено, договорът – прекратен и вземането на г-жа Р.В.В. е 
подадено с оглед събирането му на „Е.М.“ ООД.

Към писмото са приложени заверени ксерокопия на: Договор за събиране на вземания от 
01.02.2011 г.; Общи условия за взаимоотношенията с крайните потребители на „Е.К.М.Б.“ ЕООД; 
2 бр. екранни разпечатки от билдинг системата на „Б.М.Е.Б.“ ЕАД и Пълномощно от 22.02.2013 г.

С писмо с изх. № П-1082/15.02013 г. на Председателя на КЗЛД, г-жа Р.В.В. е уведомена за 
предприетите от КЗЛД действия по случая.
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За откритото заседание на КЗЛД за разглеждане на жалбата по същество, проведено на 

24.04.2013 г. (Протокол № 14), страните са редовно уведомени. Жалбоподателката се явява лично 
и със своя съпруг. „Б.М.Е.Б.“ ЕАД се представлява от юрк. М.Д. с пълномощно от 22.02.2013 г. За 
„Е.М.“ ООД с пълномощно се явява юрк. Ц.Д., преупълномощена от гл. юрк. А.К.

На основание чл. 20, ал. 2, пр. 2 от АПК е постигнато споразумение, което страните се 
задължават да представят с оглед прекратяването на административното производство пред КЗЛД.

С писмо с вх. № П-3126/07.05.2013 г. от „Б.М.Е.Б.“ ЕАД е депозирано заверено копие на 
постигнатото споразумение и подписано на 29.04.2013 г. от страните. Относно предоставените на 
„Е.М.“ ООД лични данни на Р.В.В., „Б.М.Е.Б.“ ЕАД декларира, че същите са заличени. В чл. 4 от 
споразумението жалбоподателката изразява своето желание за прекратяване на административното 
производство пред КЗЛД.  

В деловодството на КЗЛД е депозирана молба с рег. № П-3171/08.05.2013 г., подадена от 
жалбоподателката Р.В.В. с искане за продължаване на административното производство по жалбата. 
Счита, че „Б.М.Е.Б.“ ЕАД са нарушили постигнатото споразумение, тъй като въпреки договореното, 
отново са предоставили личните ѝ данни на трети лица - „К.Б.“ ЕООД. От посоченото дружество на 
25.04.2013 г. е получила Уведомително писмо относно наличие на задължение към оператора в размер 
на 71.70 лв. При извършена на 07.05.2013 г. справка в офис, находящ се в ЖК „Люлин“, служител 
е потвърдил наличието на непогасеното задължение. Г-жа Р.В.В. настоява административното 
производство по жалбата ѝ срещу „Б.М.Е.Б.“ ЕАД да не бъде прекратено.

Към молбата са приложени ксерокопия на: Споразумение от 29.04.2013 г., Уведомително писмо 
от 25.04.2013 г. от „К.Б.“ ЕООД и Служебна бележка от 07.05.2013 г.за наличие на неизплатени суми  
от „Б.М.Е.Б.“ ЕАД.

В заседание, проведено на 22.05.2013 г. (Протокол № 16), предвид отказа от споразумението 
от страна на жалбоподателката, Комисията приема решение и насрочва разглеждането на жалбата 
по същество в открито заседание на 26.06.2013 г. Конституира като заинтересована страна „К.Б.“ 
ЕООД, от което дружество в срок изисква страновище и относими доказателства.

В изпълнение на приетото решение, с писмо с вх. № С-380/10.06.2013 г. от „К.Б.“ ЕООД 
е депозирано становище, в което се посочва, че на правно основание – Договор от 16.01.2013 г. с 
„Б.М.Е.Б.“ ЕАД, дружеството придобива права по събиране на вземания от длъжници на оператора, в 
т.ч. и на жалбоподателката. Към писмото е приложено заверено ксерокопие на Договор за извънсъдебно 
събиране на вземания от 16.01.2012 г. 

С писма с вх. № П-3673/30.05.2013 г. от „Б.М.Е.Б.“ ЕАД е депозирано становище, в което се 
сочи, че жалбоподателката е била страна по три правоотношения с оператора – договор за кабелна 
телевизия, за цифрова телевизия и за предоставяне на услугата Max Pack. Твърди се, че по първия 
договор страната има неизплатени задължения, тъй като след 30.06.2010 г. не са постъпвали плащания 
за доставяните услуги. Поради неизпълнение на договорните отношения, на 30.09.2010 г. дружеството 
(съгласно действащите Общи условия) прекратява договора и предоставя личните данни на г-жа Р.В.В. 
на „Е.М.“ ООД, а впоследствие на „К.Б.“ ЕООД с оглед извънсъдебно събиране на задължението ѝ. 

За откритото заседание на КЗЛД, проведено на 26.07.2013 г. (Протокол № 21), жалбоподателката 
се явява лично. „Б.М.Е.Б.“ ЕАД се представлява от юрк. Д. с пълномощно по жалбата. За „Е.М.“ 
ООД се явява юрк. Ц.Д. с Пълномощно № 0159773/2013 г. За „К.Б.“ ЕООД се явява юрк. Д.А. с 
пълномощно от 28.01.2013 г. Г-жа Р.В.В. счита, че правата ѝ по ЗЗЛД са нарушени, тъй като личните 
ѝ данни са предоставени на трети лица без знанието и съгласието ѝ. Юрк. Д. заявява, че жалбата 
е неоснователна, по съображение подробно изложени в приложените писмени становища. Юрк. 
Ц.Д. паддържа становище за неоснователност на жалбата и уточнява, че на 21.03.2013 г. работата 
по случая е преустановена и личните данни на жалбоподателката са изтрити. Юрк. А. посочва че, 
дружеството, което представлява е придобило личните данни на г-жа Р.В.В. на правно основание – 
договор с оператора за извънсъдебно събиране на вземания.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2, 
ал. 2, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 3 от 



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    58  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
Закона личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които 
се обработват.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с лични данни, изразяващо се в предоставянето им 
на трети лица без знанието и съгласието на жалбоподателката. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД 
„разпространяване“ представлява обработване на лични данни. 

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателката.

В чл. 4 от ЗЗЛД законодателят е указал основанията за допустимост за обработване на лични 
данни. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условията 
за допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с целта на ЗЗЛД по смисъла на 
чл. 1, ал. 2 от Закона. В случая, Р.В.В. е страна по договор за ползване на кабелна телевизия. Този факт 
се потвърждава от жалбоподателката, която заявява, че е била абонат на „Б.М.Е.Б.“ ЕАД, но поради 
лошо качество на предоставяната услуга е върнала приемника преди изтичането на срока на договора. 
Следователно между страните е налице валидно правоотношение. Г-жа Р.В.В. е предоставила 
доброволно личните си данни с оглед  сключения договор, от което следва, че е налице изричното 
ѝ съгласие по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от Закона за защита на личните данни „Б.М.Е.Б.“ ЕАД да 
обработва личните ѝ данни  във връзка сключения договор.

Общите условия за взаимоотношенията с крайните потребители на „Е.К.М.Б.“ ЕООД са 
неразделна част от всеки индивидуален договор, публикувани са и общодостъпни на интернет 
страницата на дружеството на адрес: www/blizoo.bg и имат действие спрямо всички потребители на 
услуги, предоставяни от оператора. Операторът може да внася промени в Общите условия по своя 
инициатива, като ги публикува в 7-дневен срок от изменението им. В чл. 8 от Общите условия се 
съдържа изричен текст, съгласно който в случай, че потребител с действащ договор не е съгласен с 
тях,  в 30-дневен срок след публикуването им има право да поиска прекратяване на договора, което в 
конкретния случай не е налице. Съгласно чл. 36 от посочените условия, абонатът се счита информиран, 
че „Б.М.Е.Б.“ ЕАД може да събира, да обработва, както и да предоставя личните му данни за целите 
на събиране на дължими от него суми.

Видно от електронните разпечатки от системата на оператора, жалбоподателката не е 
заплатила абонаментни такси за предоставяна кабелна телевизия. Г-жа Р.В.В. потвърждава, че е 
върнала приемника преди изтичането на срока на договора, но не представя надлежни доказателства 
за прекратяването му.  

На правно основание - Договор за услуги по събиране на вземания, сключен на 01.02.2011 г., 
„Б.М.Е.Б.“ ЕАД предоставя вземането на Р.В.В. на „Е.М.“ ООД с оглед предприемане на извънсъдебни 
действия за събирането му. Съгласно чл. 2.4 от договора, „Е.М.“ ООД в качеството си на изпълнител 
извършва действията от свое име и в полза на възложителя. За целта г-жа Р.В.В. е надлежно уведомена 
от фирмата за събиране на вземания с писмо с изх. № 98830998/22.01.2013 г., в което е посочено както 
упълномощаването на „Е.М.“ ООД от „Б.М.Е.Б.“ ЕАД, така и размера на дължимото задължение, 
което Р.В.В. следва да заплати.

На правно основание - Договор за извънсъдебно събиране на вземания от 16.01.2013 г., 
„Б.М.Е.Б.“ ЕАД възлага и „К.Б.“ ЕООД приема да извършва действия по извънсъдебно събиране 
на вземания от длъжници на оператора. С Уведомително писмо № 1137869 от 25.04.2013 г. 
жалбоподателката е уведомена от „К.Б.“ ЕООД както за упълномощаването на дружеството, така и 
за размера на задължението, което следва да заплати.

В конкретния случай „Е.М.“ ООД и „К.Б.“ ЕООД са  „обработващи лични данни“ по смисъла 
на § 1 от ДР на ЗЗЛД. „Обработващ лични данни“ е физическо или юридическо лице, държавен орган 
или орган на местно самоуправление, който обработва личните данни от името на администратора 
на лични данни.

Относно размера на дължимите суми, както и качеството на предоставените услуги засягат 
облигационни правоотношения, по които Комисията за защита на личните данни няма правомощия 
да се произнесе.
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От изложеното следва извода, че личните данни на жалбоподателката са обработени от страна 

на „Б.М.Е.Б.“ ЕАД в качеството му на администратор на лични данни и от страна на „Е.М.“ ООД и 
„К.Б.“ ЕООД в качеството им на обработващ лични данни в съответствие с императивните законови 
изискания. Обработването на личните данни на жалбоподателката е законосъобразно по смисъла 
на чл. 4, ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 7 от ЗЗЛД, тъй като обработването е било необходимо с оглед сключения 
договор, както и за изпълнение на задължения по договор, по който физическото лице, за което 
данните се отнасят е страна и за реализиране на законни интереси на администратра на лични данни. 
От събраните към административната преписка доказателства няма данни за извършено нарушение 
на императивни законови разпоредби.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп до 
тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на Закона е да 
гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез осигуряване 
на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободно 
движение на данните.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение по 
случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията, приема 
жалбата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:
Оставя без уважение жалба с рег. № ж-27/31.01.2013 г., подадена от Р.В.В. срещу „Б.М.Е.Б.“ 

ЕАД.
Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ п-1486/2013 г.

гр. София, 17.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков, в открито заседание, проведено на 
19.06.2013 г. (Протокол № 20), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № П-1486/05.03.2013 г., подадена от Б.С.С. срещу „Н.К.” 
ЕООД (правоприемник на „С.С.Г.” ЕООД). 

Административното производство пред Комисията за защита на личните данни е образувано 
на основание чл. 38 от Закона за защити на личните данни.

От Районна прокуратура – гр. Пазарджик до Комисията за защита на личните данни е 
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препратен по компетентност Сигнал с вх. № 39412/31.01.2013 г., подаден от Б.С.С. до ТД на НАП – 
гр. Пазарджик, съдържащ твърдения за злоупотреба с лични данни. Жалбоподателят сочи, че след 
извършена справка относно здравните си осигуровки в НАП – Варна е узнал, че на неговото име е 
деклариран трудов договор за периода от м. март 2010 г. до м. май 2011 г., сключен с „Н.К.” ЕООД – 
правоприемник на „С.С.Г.” ЕООД. Г-н Б.С.С. посочва, че никога не е работил в тази фирма, нито е 
подписвал трудов договор. Напротив, на 27.05.2006 г. е подал заявление по чл. 40а, ал. 1 от ЗЗО, че 
напуска страната. Счита, че е извършена злоупотреба с личните му данни, тъй като не пребивава 
от 2006 г. на територията на страната. Към жалбата е приложено ксерокопие от Справка актуално 
състояние на всички трудови договори на негово име.

С писмо с изх. № П-1859/19.03.2013 г. на Председателя на КЗЛД, от жалбоподателя е изискано 
да потвърди жалбата си пред КЗЛД, да посочи кога е узнал за твърдяното нарушение, да приложи 
пълномощно, както и относими доказателства (ако разполага с такива). 

В отговор, Б.С.С. депозира в деловодството на КЗЛД писмо с вх. № Ж-110/ 02.04.2013 г., с 
което потвърждава жалбата си срещу „Н.К.” ЕООД. Жалбоподателят уточнява, че на 14.06.2012 г. е 
подал до НАП – Варна декларация на основание § 19 от ПЗР на ЗЗО за освобождаване от задължение 
за внасяне на здравно-осигурителни вноски. При извършена на 19.06.2012 г. справка е узнал, че 
има дължими здравни осигуровки за периода 03.2010 г. – 05.2011 г., тъй като е деклариран трудов 
договор, сключен с фирма „С.С.Г.” ЕООД. Г-н Б.С.С. се е свързал с „Н.К.” ЕООД – правоприемник на 
посоченото дружество, откъдето са му изпратени Молба от 26.06.2012 г. до НАП относно извършена 
техническа грешка и Молба до НОИ за заличаване на подадено уведомление за трудов договор, 
сключен на негово име. На 15.12.2012 г. Б.С.С. е подал молба до НАП – Варна. 

Към писмото са приложени ксерокопия на: Протокол № 03-1205494/29.06.2012 г.; Удостоверение 
с рег. № 15409/09.04.2012 г.; Молба от 26.06.2012 г. от „Н.К.” ЕООД; Молба с вх. № 6793521-
1/01.08.2012 г. от „Н.К.” ЕООД; Писмо с изх. № 79095/20.12.2012 г.; Резолюция с вх. № 547/13 г. от 
01.03.2012 г. от РП – Пазарджик и Пълномощно от 14.03.2011 г. на О.С.

Жалбата, подадена от Б.С.С. срещу „Н.К.” ЕООД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и 
съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, 
при наличието на правен интерес, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни от 
лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 
от Закона, каквото качество безспорно притежава „Н.К.” ЕООД. Това изискване се явява абсолютна 
процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени допустимостта на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че от „Н.К.” ЕООД не е подавано 
заявление за регистрация към КЗЛД. От „С.С.Г.” ЕООД е подадено Заявление с вх. № 1212523/ 
08.02.2010 г. и е със статус „за редакция”. Няма данни за подадена декларация относно последващи 
промени и преобразуване на дружеството.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с лични данни, изразяваща се в декларирането на 
трудов договор на името на жалбоподателя без знанието и съгласието му. По смисъла на § 1 от ДР 
на ЗЗЛД „употреба” представлява обработване на лични данни. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
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В заседание, проведено на 24.04.2013 г. (Протокол № 14), Комисията обявява жалбата за 

допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 19.06.2013 г. Като страни в административното 
производство конституира жалбоподателя Б.С.С. и ответна страна - „Н.К.” ЕООД в качеството му на 
администратор на лични данни. 

С писма с изх. № П-1854/19.03.2013 г. и № П-1855/19.03.2013 г. на Председателя на КЗЛД, 
съответно от Националния осигурителен институт и Националната агенция за приходите е изискана 
информация относно настоящи и прекратени трудови договори за лицето Б.С.С.

В отговор, с писмо с вх. № П-2055/27.03.2013 г. от НОИ е депозирана справка с наличните 
данни от Регистър на трудови договори на НОИ относно г-н Б.С.С. От справката е видно, че от 
дружеството „С.С.Г.” ЕООД е деклариран трудов договор, сключен на 26.03.2010 г. с Б.С., на длъжност 
строителен работник.

С писмо с вх. № П-2885/23.04.2013 г. от НАП е предоставена справка от база данни на агенцията 
за сключени и прекратени трудови договори на името на жалбоподателя, която съдържа информация, 
че за лицето Б.С.С. от „С.С.Г.” ЕООД е декрариран трудов договор, сключен на 26.03.2010 г. и 
прекратен на 16.05.2011 г. От „Н.К.” ЕООД е подадено уведомление за сключен трудов договор с 
жалбоподателя на 16.05.2011 г. и прекратен на 20.05.2011 г.

С оглед изясняване на факти и обствоятелства по жалбата, с писма с изх. № П-1856/19.03.2013 г. 
на Председателя на КЗЛД от Районна прокуратура – гр. Пазарджик е изискана допълнителна 
информация по случая.

В условията на служебното начало с писма с изх. № П-1857/19.03.2013 г. и № П-3065/ 
29.04.2013 г. на Председателя на КЗЛД, както и по реда на чл. 61 от АПК със Съобщения № СЩ-
72/18.04.2013 г. и № СЩ-76/07.05.2013 г., на основание чл. 26 от Административнопроцесуалния 
кодекс (АПК) дружеството „Н.К.” ЕООД е уведомено за образуваното в КЗЛД административно 
производство и на основание чл. 36 от АПК е указано да предостави писмено становище по жалбата, 
заверени ксерокопия на настоящи и прекратени трудови договори, сключени с жалбоподателя, както 
и други относими към случая доказателства. Въпреки указанията, от „Н.К.” ЕООД в КЗЛД не е 
депозиран отговор.

В чл. 1, ал. 2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността на 
личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на 
този закон.

За откритото заседание на КЗЛД за разглеждане на жалбата по същество, проведено на 
19.06.2013 г. (Протокол № 20), страните – редовно уведомени, не се явяват, не изпращат процесуални 
представители.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2, 
ал. 2, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 3 от 
Закона личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които 
се обработват.       

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя.

В чл. 4 от Закона за защита на личните данни се съдържат императивни разпоредби, в които 
законодателят е указал в кои случаи е допустимо обработването на лични данни. „Н.К.” ЕООД в 
качеството си на администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД, е задължен да 
обработва личните данни на физическите лица само в случаите, когато е налице поне една законова 
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предпоставка. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят е едно от 
условията за допустимост за обработване на свързаните с него лични данни.

Видно от Справка с вх. № П-2885/23.04.2013 г. от информационната система на Националната 
агенция за приходите, за лицето Б.С.С. е деклариран трудов договор със „С.С.Г.” ЕООД, сключен на 
26.03.2010 г. и прекратен на 16.05.2011 г. и трудов договор с „Н.К.” ЕООД, сключен на 16.05.2011 г. 
и прекратен на 20.05.2011 г. Този факт се потвърждава и от Справка с вх. № П-2055/27.03.2013 г. от 
Националния осигурителен институт, съдържаща наличните данни за Б.С.С. в Регистъра на трудовите 
договори на НОИ. 

Жалбоподателят не се е съгласявал и не е подписвал трудов договор с „Н.К.” ЕООД. Въпреки 
това, от „С.С.Г.” ЕООД, както и от правоприемника му „Н.К.” ЕООД са изпратени уведомления по 
чл. 62 от КТ за сключени трудови на името на жалбоподателя. 

На ответната страна в административно производство неколкократно е указано да представи 
становище и относими доказателства по случая, но отговор не е депозиран в КЗЛД.

Към допълнение към жалба с вх. № Ж-110/02.04.2013 г. е приложена молба с 
вх. № 20326/26.06.2012 г., подадена от „Н.К.” ЕООД (в качеството му на правоприемник на „С.С.Г.” 
ЕООД) до ТД на НАП – гр. пазарджик, съдържаща искане за заличаване на уведомленията по чл. 62 
от КТ и декларации образец 1 за лицето Б.С.С. за периода 03.2010 – 05.2011 г. Като основание от 
дружеството се посочва „допусната техническа грешка”. Едновременно с посоченото, от „Н.К.” 
ЕООД е депозирана молба с вх. № 67-3521-1/01.08.2012 г. до НОИ с идентично искане. Като причина 
за неправомерните действия е посочена „допусната от счетоводството техническа грешка, 
вследствие на която Б.С.С. е назначен на трудов договор в „С.С.Г.” ЕООД без да има сключен 
такъв”.  

Следователно дружеството е използвало личните данни на трето лице – Б.С.С., предсавяйки 
пред Националната агенция за приходите трудов договор, който последният не е подписвал.  От 
събраните в хода на административното производство доказателства е установено, че не е налице 
условие за допустимост на обработване на личните данни на г-н Б.С.С., тъй като между жалбоподателя 
и „С.С.Г.” ЕООД, както и между правоприемника му „Н.К.” ЕООД, не съществува сключен трудов 
договор и не е възникнало трудово правоотношение между страните. За търговското дружество 
„Н.К.” ЕООД в качеството му на правоприемник на „С.С.Г.” ЕООД не е възниквало задължение 
за декларирането на трудов договор пред НАП, тъй като не е налице валидно правно основание да 
притежава и обработва личните данни на г-н Б.С.С. Не са приложени доказателства личните данни 
на Б.С.С. да са предоставени лично от него и той да е изразил изричното си съгласие същите да бъдат 
обработвани. Дружеството не обяснява и начина на получаване на личните данни на жалбоподателя. 
„Н.К.” ЕООД (правоприемник на „С.С.Г.” ЕООД) в качеството си на администратор на лични данни 
по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД е задължен да обработва лични данни на физическите лица само 
в случаите, когато е налице поне една законова предпоставка.

От изложеното следва, че е налице обработване на личните данни на жалбоподателя от 
администратора на лични данни - „Н.К.” ЕООД, което обработване обаче е недопустимо, тъй 
като липсва изричното съгласие на лицето, по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. От анализа на 
приложените писмени доказателства и становища по жалбата е видно, че „Н.К.” ЕООД обработва 
по смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД свързаните с жалбоподателя лични данни без наличие на валидно 
правно основание дружеството да ги притежава и обработва. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение по случая, имайки предвид представените писмени доказателства и становища, Комисията 
приема, че разгледана по същество жалбата е основателна.

При определянето на размера на административното наказание Комисията за защита на 
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личните данни се съобрази с характера и степента на нарушенията и обществените отношения, които 
те засягат. Взе предвид обстоятелството, че настоящото наказание е първо за дружеството „Н.К.” 
ЕООД, както и факта, че с действията са увредени правата по Закона за защита на личните данни на 
едно физическо лице.

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 42, ал. 1 от 
Закона за защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

1. уважава жалба с рег. № п-1486/05.03.2013 г., подадена от Б.С.С. срещу „Н.К.” ЕООД 
(правоприемник на „С.С.Г.” ЕООД). 

2. Налага на „Н.К.” ЕООД с ЕИК ******, със седалище и адрес на управление: 
гр. пазарджик, ***** представлявано от п.Г.К. – управител, наказание - имуществена санкция в 
размер на 11 000 лв. (единадесет хиляди лева) за това, че дружеството „Н.К.” ЕООД в качеството 
си на администратор на лични данни обработва личните данни на Б.С.С. без наличие на 
изричното му съгласие, с което е нарушен чл. 4, ал. 1, т. 2 от Закона за защита на личните данни.

След влизане в сила на решението, сумата по наложените наказания да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София - 1431, бул. “Акад. Иван Гешов” № 15 
или преведени по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-70/2013 г.

София, 19.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав от Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков в открито заседание, 
проведено на 03.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) 
разгледа допустимостта на жалба с рег. № Ж-70/ 22.02.2013 г., депозирана от Л.Х.Г. срещу „Т.С.“ ЕАД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
Л.Х.Г. сезира Комисия за защита на личните данни (КЗЛД) с жалба, в която изразява твърдения 

за извършено от страна на „Т.С.“ ЕАД, неправомерно и нецелесъобразно обработване на свързаните 
с нея лични данни. 

Жалбоподателката твърди, че „наскоро“ е получила Заповед за изпълнение на парично 
задължение към „Т.С.“ ЕАД. Госпожа Л.Х.Г. уточнява, че не е собственик или наемател на 
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топлофицирания имот, което обстоятелство да я прави ползвател на топлинна енергия.

Л.Х.Г. счита, че личните ѝ данни са обработвани без правно основание от „Т.С.“ ЕАД.
Към жалбата е приложено като доказателство ксерокопие от Заповед за изпълнение на парично 

задължение по чл. 410 от ГПК, с дата 27.12.2012 г.
С писмо рег. № П – 1586/07.03.2013 г. на Председателя на КЗЛД, на Л.Х.Г. е указана 

възможността да поиска от администратора на лични данни – „Т.С.“ ЕАД да заличи, коригира или 
блокира свързаните с нея лични данни, обработването на които не отговаря на ЗЗЛД.

На следващо място, с по-гореописаното писмо г-жа Л.Х.Г. е уведомена, че съставянето и 
използването на неистински официален документ, както и удостоверяването на неверни обстоятелства 
в него, съставляват документни престъпления, разкриването на които, са действия от компетентността 
на разследващите органи.

С писмо рег. № П - 2903/24.04.2013 г. Л.Х.Г. уведомява КЗЛД, че е изпълнила указанията на 
административния орган, като е подала заявление по реда на чл. 29 от ЗЗЛД. Жалбоподателката твърди, че е 
получила отговор на подаденото от нея заявление, но същия не я удовлетворява. Твърди се още, за нарушени 
права по ЗЗЛД и на нейния съпруг, собственик на топлоснабдения имот – Ч.Е.Я.

Приложени са още като доказателства, ксерокопия от извлечение от сметки, към дата 27.11.2012 г. и 
отговора  на „Т.С.“ ЕАД на подаденото от нея Заявление по чл. 29 от ЗЗЛД.

На 29.05.2013 г. е изпратено писмо до г-жа Л.Х.Г., с което е изискано да уточни с какви противоправни 
действия са нарушени правата ѝ по ЗЗЛД.

В отговор на така поставения въпрос от административния орган, Л.Х.Г. уточнява, че жалбата 
ѝ е насочена срещу отказа на „Т.С.“ ЕАД да заличи свързаните с нея лични данни, както и срещу 
неправомерното обработване на същите.

Към писмото са приложени допълнителни доказателства, а именно ксерокопия от Заявлението 
по чл. 29 от ЗЗЛД (без дата) и Молба до Столична община с дата 03.04.2013 г.

С писмо рег. № П – 3839/05.06.2013 г. на Председателя на КЗЛД е изискано изразяването на становище, 
с представяне на относими към случая доказателства от „Т.С.“ ЕАД.

 „Т.С.“ ЕАД представя становището си на 17.06.2013 г. В същото „Т.С.“ ЕАД заявява, че 
за дружеството е налице условие за допустимост за обработване личните данни на г-жа Л.Х.Г., а 
именно за реализирането на законни интереси на дружеството. Дружеството допълва, че именно за 
реализирането на тези законни интереси се е снабдило с нотариален акт за собственост върху жилище, 
дадено като обезщетение срещу отчужден недвижим имот за мероприятия по Закона за териториално 
и селищно устройство, с цел събиране на вземания за доставена топлинна енергия.

„Т.С.“ ЕАД твърди, че се е снабдила с нотариалния акт за собственост на топлоснабдения имот 
от Агенция по вписванията, чийто регистър е публичен.

Дружеството оборва твърденията на г-жа Л.Х.Г., че не е собственик или наемател на 
топлоснабдения имот с аргумента, че самата тя в искова молба срещу „Т.С.“ ЕАД от 08.05.2006 г. 
твърди, че притежава ¼ от толофициран имот, находящ се в гр. София, район Сердика, *****  с 
абонаментен № ****.

В становището е отбелязано още, че „Т.С.“ ЕАД е депозирало искова молба до Софийски 
районен съд, срещу Ч.Е.Я. и Л.Х.Г., с цена на иска 5578.25 лв.  Като сумата представлява стойност 
на незаплатена топлинна енергия за периода м. декември 2008 г. – м. април 2012 г.

Като доказателства по административната преписка са приложени ксерокопия от следните 
документи: Искова молба вх. № 4085/28.02.2013 г.; Нотариален акт за собственост № 97, том. IV, дело 
№ 697/1979 г.; Искова молба от Ч.Е.Я. и Л.Х.Г. против „Т.С.“ ЕАД от 08.05.2006 г. с № 10350/2006 г.; 
Протокол на Софийски районен съд от 1982 г. и Пълномощно за представителна власт пред 
административният орган.

Комисия за защита на личните данни приема подадената от Л.Х.Г., жалба за процесуално 
недопустима, поради следните съображения:
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Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, Комисията 

за защита на личните данни разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични 
данни, с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети 
лица във връзка с правата им по този закон. Законът предвижда като администратор на лични данни 
физическо или юридическо лице, както и държавен орган, който определя вида на обработваните 
данни, целта на обработване, начините на обработване и защита, при спазване изискванията на този 
закон. 

Съгласно чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, при нарушаване на правата му по този закон всяко физическо 
лице има право да сезира Комисията в едногодишен срок от узнаване на нарушението, но не по-късно 
от пет години от извършването му.  

Срокът за подаване на жалба е преклузивен и с изтичането му се погасява процесуалното 
право на жалба. 

В правомощията на Комисията е задължението да следи за законосъобразното обработване 
на личните данни на физическите лица, както и при осъществяване достъпа на лицата до тях и да 
осъществява контрол по спазване на закона, с цел гарантиране правомерното обработване на личните 
данни. Приложимостта на ЗЗЛД се обуславя от наличието на редица законови предпоставки. На първо 
място Законът осигурява защита на лицата по отношение и във връзка с обработването на техните 
данни, а това е всяка информация, отнасяща се до физическото лице, което е идентифицирано или 
може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или 
повече специфични признаци.

Съгласно чл. 27, ал. 2 от АПК, административният орган проверява предпоставките за 
допустимостта на искането, като наличието на поне една от посочените в нормата представлява пречка 
за продължаване на производството по издаване на искания индивидуалния административен акт.

В конкретния случай, видно от събраните по административната преписка доказателства, 
Л.Х.Г. е депозирала Искова молба до Софийски районен съд (СРС) срещу „Т.С.“ ЕАД, заведена с 
рег. № 10350 от 09.05.2006 г. В същата, ищцата Л.Х.Г. иска от СРС да установи дължима сума за 
ползване на топлоенергия, различна от претендираната от Дружеството. В исковата молба срещу 
„Т.С.“ ЕАД, Л.Х.Г. твърди за наличието на получени съобщения за дължими суми към Дружеството, 
като заявява, че същите са неправилно начислени.

От изложеното следва, че жалбоподателката сезира Комисията за действия, извършени преди 
едногодишния срок, посочен в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД. Броейки от датата на депозиране Исковата молба 
срещу „Т.С.“ ЕАД – 09.05.2006 г., то срока за сезиране на Комисията е изтекъл през май 2007 г.

Просрочената жалба е процесуално недопустима за разглеждане по същество, поради което 
в настоящия случай Комисията за защита на личните данни следва да я остави без разглеждане и да 
прекрати  административното производство. 

Относно обжалвания отказ от администратора на лични данни „Т.С.“ ЕАД, да заличи свързаните 
с г-жа Л.Х.Г. лични данни, се установи следната фактическа обстановка:

Съгласно чл. 28 а, ал. 1 от ЗЗЛД физическото лице има право по всяко време да поиска от 
администратора да заличи, коригира или блокира негови лични данни, обработването на които не 
отговаря на изискванията на ЗЗЛД. Възползвайки се от това си право, Л.Х.Г. депозира Заявление 
до „Т.С.“ ЕАД с искане личните ѝ данни да бъдат заличени (без коректна дата и доказателство, че е 
надлежно получено).

В писмо рег. № П-2903 от 24.04.2013 г., депозирано до Комисията, самата г-жа Л.Х.Г. представя 
полученият от нея отговор от „Т.С.“ ЕАД, на подаденото заявление до Дружеството по чл. 28 а, ал. 1 от 
ЗЗЛД. Видно от отговора на „Т.С.“ ЕАД, съгласно разпоредбата на чл. 32, ал. 4 от ЗЗЛД, Дружеството 
мотивирано е отказало да заличи свързаните с г-жа Л.Х.Г. лични данни. Като основните мотиви за този 
отказ са, че същата е собственик на имот, за който се дължи сума за употребена топлинна енергия.

Видно от депозираното до „Т.С.“ ЕАД – Заявление по чл. 28 от ЗЗЛД, същото не отговаря на 
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изискванията на чл. 30 от ЗЗЛД, липсват основни реквизити. В депозираното заявление не е посочена 
предпочитаната форма за предоставяне на информацията по чл. 28, ал. 1 от ЗЗЛД, не е отразена 
датата на подаване, а само година. На следващо място, г-жа Л.Х.Г. не е представила доказателство, че 
същото е надлежно получено от администратора на лични данни. Въпреки липсващите реквизити на 
Заявлението е установено, че г-жа Л.Х.Г. е получила изчерпателен отговор от „Т.С.“ ЕАД, респективно 
към момента на депозиране искането до КЗЛД, не е налице мълчалив отказ. 

Комисия за защита на личните данни счита, че отказа за заличаване личните данни на Л.Х.Г., 
обективиран в писмо от месец април 2013 г. на „Т.С.“ ЕАД е законосъобразен. В разпоредбата на 
чл. 28 а от ЗЗЛД е предвидено, че заличаване на лични данни от страна на администратора на лични 
данни се дължи, когато обработването не отговаря на изискванията на ЗЗЛД. С настоящото Решение 
Комисията приема, че обработването е законосъобразно, при наличие на условие за допустимост, а 
именно реализирането на законни интереси на дружеството, с цел събиране на вземания за доставена 
топлинна енергия.

Следва да се отбележи, видно от Искова молба № 4085 от 28.02.2013 г. депозирана от „Т.С.“ 
ЕАД до СРС е установено, че между жалбоподателката и администратора на лични данни е налице 
съдебен спор, нерешен към момента на постановяване Решението от КЗЛД. Описаното обстоятелство, 
също е пречка за заличаване данните на г-жа Л.Х.Г., тъй като с това действие биха се накърнили 
правата на една от страните в съдебния спор.

На основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от Административнопроцесуалния кодекс във връзка с чл. 10, 
ал. 1, т. 7 и чл. 38, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, водима от горното, Комисията,

РЕШИ:
прекратява административното производство образувано по жалба с рег.  

№ ж - 70/22.02.2013 г., депозирана от Л.х.Г. срещу „Т.С.“ ЕАД.
Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.
Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 

14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-201-204

гр. София, 19.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател- Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на редовно закрито 
заседание, проведено на 10.07.2013 г., на основание чл. 10 ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните 
данни /ЗЗЛД/ и чл. 38, ал. 1 от ПДКЗЛДНА и във връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 от АПК към 
административните органи за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа по 
допустимост жалба с рег. № Ж-201/03.06.2013 г. и жалба с рег. № Ж-204/06.06.2013 г. от Ж.Б. срещу 
Дирекция “Социално подпомагане“- Оборище.

Ж.Б. сезира КЗЛД с жалби срещу Д“СП“- Оборище за неправомерно обработване на личните 
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му данни и отказан достъп до тях, като за целта излага следните факти:

Г-н Ж.Б. подава молба-декларация в ДСП “Оборище“ на 03.08.2012 г. по Наредба № РД 07-
5/2008 г. за отопление. В нея лицето е изразило съгласие за разкриване на служебна тайна, данъчна и 
осигурителна информация, лични данни, като отказва да предоставя част от изискуемата информация. 
По водената от дирекцията преписка се твърди, че се съдържа справка от НБД “Население“ ЗА Г-Н 
Ж.Б., в която фигурират личните данни на негови роднини, с което жалбоподателят не е съгласен. 
Твърди се, че са приложени справки от Търговски и Имотен регистър с негови и на трети лица лични 
данни във връзка с установяване на имотното състояние на лицето. Оспорват се действия на служители 
на ДСП “Оборище“ във връзка със задълженията им по установяване истинността на декларираните 
и отказаните да бъдат декларирани факти с оглед преценката дали лицето отговаря на условията за 
отпускане на помощ за отопление, включващи правото им на служебно събиране и изискване на 
информация.

С жалбата си до КЗЛД жалбоподателят настоява за оказване на контрол върху действията на 
служителите на Д“СП“- Оборище, работещи по неговата преписка във връзка с искане за отпускане 
на помощ за отопление, като иска и да му бъдат предоставени в цялост водените от него преписки.

Към жалбата се прилагат част от документацията, свързана с искането на жалбоподателя до 
ДСП “Оборище“ да му бъде отпусната социална помощ за отопление.

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална икономия и 
бързина, с оглед изложените факти и приложени доказателства с писмо изх. № П- 4127/18.06.2013 г. 
на жалбоподателят е пояснено, претенциите му не могат да бъдат удовлетворени поради липса на 
правен интерес и липса на надлежно упражнена представителна власт по отношение на личните данни 
на трети лица, срещу обработването на данните на които се възразява, както и че е налице получена 
информация за обработване на личните му данни от Регионална дирекция “СП“ София-град.

Жалбата се явява процесуално недопустима по следните съображения:

В жалбата г-н Ж.Б. оспорва действия на служители на на Д“СП“- Оборище, работещи по 
неговата преписка във връзка с искане за отпускане на помощ за отопление, както иска да му бъдат 
предоставени в цялост водените от него преписки. Излагат се твърдения за отказан достъп до лични 
данни поради непредоставяне от страна на Д“СП“- Оборище на жалбоподателя копия, които той 
заявява, позовавайки се на правото си достъп до лични данни по реда на Глава пета от ЗЗЛД. 

ЗЗЛД в Глава пета предвижда реда и начина, по който лицата следва да упражнят правата си 
пред администраторите на лични данни и по-специално - правото си на достъп до отнасящите се за 
тях лични данни.

В чл. 29, ал. 1 от ЗЗЛД е закрепен принципът за правото на достъп на физическото лице до 
отнасящите за него данни, но това право не е абсолютно и упражняването му търпи ограничения, 
посочени в ал. 2 на същата разпоредба, а именно - “в случаите, когато при осъществяване правото 
на достъп на физическото лице могат да се разкрият лични данни и за трето лице, администраторът 
е длъжен да предостави на съответното физическо лице достъп до частта от тях, отнасяща се само 
за него.“ Информацията извън личните данни, касаеща конкретното лице следва да бъде заличена 
от документите, копия от които то иска да получи от администратора на лични данни. Не случайно 
в чл. 28, ал. 1 от ЗЗЛД законодателят сочи естеството на информация, която следва да се предостави 
на лицето при упражняване на правото му на достъп до лични данни, а именно:

1. потвърждение за това, дали отнасящи се до него данни се обработват, информация за целите 
на това обработване, за категориите данни и за получателите или категориите получатели, на които 
данните се разкриват;

2. съобщение до него в разбираема форма, съдържащо личните му данни, които се обработват, 
както и всяка налична информация за техния източник;
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3. информация за логиката на всяко автоматизирано обработване на лични данни, отнасящи 

се до него.

От така изложеното е видно, че информацията, която следва да бъде предоставена на лицето 
има по-скоро информативен характер, даваща отговори, свързани с обема и начините на обработване 
на личните му данни. В подкрепа на така изложения извод е начинът, по който е регламентирано 
задължението на администратора на лични данни да предостави информацията в чл. 31, ал. 1 от ЗЗЛД, 
който сочи, че информацията-предмет на достъпа до лични данни “може да бъде предоставена под 
формата на устна или писмена справка или на преглед на данните от съответното физическо лице 
или от изрично упълномощено от него друго лице“. 

Проблемът, който се явява при така регламентирания право на достъп до лични данни 
произтича от разпоредбата на чл. 31, ал. 2 от ЗЗЛД, който гласи: “ Физическото лице може да поиска 
копие от обработваните лични данни на предпочитан носител или предоставяне по електронен път, 
освен в случаите, когато това е забранено от закон“, Понятието “копие от лични данни“, тълкувано 
като “копие от документи“, на практика не кореспондира с идеята за естеството на информацията-
предмет на достъпа такава, каквато е дефинирана в чл. 28, ал. 1 от ЗЗЛД. Изхождайки от легалната 
дефиниция за “лични данни“ на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД и §1, т. 16 от ДР на ЗЗЛД не следва, че понятието 
“копие от лични данни“ следва да се отъждествява с понятието “копие от документи“. Очевидно се 
касае за неточност на израза или по-скоро в масовото му тълкуване, тъй като съществуват множество 
нормативни актове, в които изрично се борави с понятието “копие от документи“ и съответно се 
регламентира реда за достъпа до тях. 

И тъй като поставеният проблем засяга конкретно достъпът до данни в административното 
производство, то в чл. 34, ал. 1 от АПК е уреден достъпа на страните до документите от преписките 
по следния начин: “Административният орган осигурява на страните възможност да преглеждат 
документите по преписката, както и да си правят бележки и извадки или - според техническите 
възможности - копия за тяхна сметка“. 

В конкретната жалба е приложено писмо-отговор от Д“СП“- Оборище изх. № 94ЖЖ/0003 от 
05.03.2013 г., както и писмо-отговор на РД “СП“- София-град с изх. № 94ЖЖ/8 от 18.03.2013 г., с 
които е предоставено информация относно обработваните за жалбоподателя лични данни и в този 
смисъл правният му интерес е удовлетворен. В приложеното към жалба № Ж-204/06.06.2013 г. копие 
на писмо на Столична община- район “Подуяне“ на жалбоподателят също се предоставя информация 
относно обработваните за него лични данни. Исканията на лицето, отправени към Комисията касаят 
именно тази информация и с оглед на тази претенция следва да се преценява правния интерес. 
Изложените в жалбата искания определят и нейния предмет, по отношение на който органът следва 
да предприеме действия в рамките на своята компетентност. Тъй като няма жалба по принцип, а 
има конкретна жалба, то няма и преценка на допустимостта по принцип, а такава извършвана по 
отношение на конкретно искане с конкретен предмет. Липсата на правен интерес в конкретната жалба 
е резултат на вече удовлетворен такъв посредством предоставен му достъп до исканата информация.

От друга страна по отношение действията на длъжностните лица по изпълнение на служебни 
задължения, които жалбоподателят оспорва, Комисията не е компетентен орган за произнасяне и 
жалбоподателят следва да се обърне към инспектората към АСП.

С оглед гореизложеното, Комисията 

РЕШИ:

1. На основание чл. 32 от АпК обединява производствата по жалба с рег. № ж-201/ 
03.06.2013 г. и жалба с рег. № ж-204/ 06.06.2013 г. от ж.Б. срещу ДСп “Оборище“, тъй като 
претенциите изразени в тях произтичат от едно фактическо състояние и касаят едни и същи 
страни.
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2. На основание чл. 27, ал. 2, т. 3 и т. 5 от АпК прекратява производството по обединените 

жалби.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд- София град чрез 
КЗЛД в 14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:    чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ п-2079/2013 г.

гр. София, 19.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, в открито заседание, 
проведено на 03.07.2013 г. (Протокол № 22), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на 
личните данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № П-2079/ 29.03.2013 г., подадена от М.В.К. 
срещу „НСК С.” ЕООД. 

Административното производство пред Комисията за защита на личните данни е образувано 
на основание чл. 38 от Закона за защити на личните данни.

От Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда” в Комисията за защита на личните 
данни е препратена по компетентност жалба с твърдения за извършена злоупотреба с лични данни. 
В жалбата се сочи, че дружествата „НСК С.” ЕООД и „Б.П.” ЕООД обработват личните данни на 
жалбоподателя без наличие на правно основание. Г-н М.В.К. твърди, че през периода от м. октомври 
2009 г. до края на 2010 г. е работил в „НСК С.” ЕООД, от м. април до м. септември 2009 г. е работил 
в „Б.П.” ЕООД, но понастоящем работи в М. – гр. С. Посочва, че през 2012 г. е заболял, за което е 
представял болнични листи на настоящия си работодател, но поради факта, че се води на работа и 
в „НСК С.” ЕООД и „Б.П.” ЕООД, не е получавал обезщетение. Счита, че дружествата „НСК С.” 
ЕООД и „Б.П.” ЕООД извършват злоупотреба с личните му данни, тъй като и след прекратяване на 
трудовото правоотношение продължават да го водят на работа и да внасят осигурителни вноски на 
негово име. Твърди, че посочените дружества използват данните му, „за да получат регистрация към 
Камарата на строителите”. 

Към жалбата са приложени документи, събрани в хода на извършена от Изпълнителна агенция 
„Главна инспекция по труда” проверка. 

С писмо с изх. № П-2990/26.04.2013 г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателят е уведомен за 
откритото пред КЗЛД административно производство по жалбата. Уведомен е, в случай че поддържа 
жалбата, в срок да я изпрати, съобразена с изискуемите законови реквизити, както и да подпише 
съдържанието ѝ. Изискана е информация дали по случая е сезирал и други органи.

В отговор, с писмо с вх. № П-3521/22.05.2013 г, както и при проведен телефонен разговор, 
(Протокол с вх. № ПР-90/31.05.2013 г.), жалбоподателят заявява, че поддържа жалбата си срещу „НСК 
С.” ЕООД. Отказът от жалба е спрямо „Б.П.” ЕООД и желае административното производство по 
нея в тази част да бъде прекратено.
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В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 

наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни от 
лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 
от Закона, каквото качество безспорно притежава „НСК С.” ЕООД. Законът сочи като администратор 
на лични данни физическо или юридическо лице, както и държавен орган, който определя вида на 
обработваните данни, целта на обработване, начините на обработване и на защита, при спазване 
изискванията на този закон. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед 
на което следва да се прецени допустимостта на жалбата.

При извършена служебна справка с вх. № П-3767/03.06.2013 г. в Регистъра на администраторите 
на лични данни и на водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че от „НСК 
С.” ЕООД не е подавано заявление за регистрация и съответно не е вписано в Регистъра на 
администраторите на лични данни към КЗЛД. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 04.06.2013 г. (Протокол № 18), Комисията за защита на личните 
данни обявява жалбата за допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 03.07.2013 г. 
Конституира като страни в административното производство жалбоподателя М.В.К. и ответна 
страна - „НСК С.” ЕООД в качеството му на администратор на лични данни. Комисията прекратява 
административното производство по жалбата в частта срещу „Б.П.” ЕООД поради наличието на 
изричен отказ на жалбоподателя.

С оглед изясняването на факти и обстоятелства по жалбата, с писма с изх. № П-2984/26.04.2013 г. 
и № П-3048/29.04.2013 г. на Председателя на КЗЛД, съответно от Националната агенция по приходите 
(НАП) и от Националния осигурителен институт (НОИ) е изискана информация за декларирани 
прекратени и настоящи трудови договори на името на жалбоподателя.

В отговор, с писмо с вх. № П-3501/21.05.2012 г. от НОИ е изпратена справка с наличните 
данни от регистър на трудовите договори относно лицето М.В.К., от които  е видно, че до м. август 
2012 г. лицето е в трудови правоотношения с дружеството „НСК С.” ЕООД. 

С писмо с вх. № П-3500/21.05.2013 г. от НАП е предоставена информация по данни от 
информационната система, от която е видно, че от „НСК С.” ЕООД в агенцията е подадено по 
електронен път Уведомление по чл. 62, ал. 5 от Кодекса на труда както за сключването на трудов 
договор, така и за прекратяването му на 20.08.2012 г.

На основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), с писмо с 
изх. П-3053/29.04.2013 г.на Председателя на КЗЛД, „НСК С.” ЕООД е уведомено за откритото 
административно производство и на основание чл. 36 от АПК е изискано становище, заверени копия 
на прекратени и настоящи трудови договори с жалбоподателя, както и други относими към жалбата 
доказателства. 

С писмо с вх. № П-4494/02.07.2013 г. от „НСК С.” ЕООД са депозирани заверени ксерокопия 
на: Трудов договор на М.В.К.; Заповед № 77/17.08.2012 г. за прекратяване на трудовия договор и 
Служебна бележка № 7,/02.07.2010 г. за проведен начален инстуктаж на г-н М.В.К..

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на 
този закон.
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За откритото заседание на Комисията за защита на личните данни за разглеждане на 

жалбата по същество, проведено на 03.07.2013 г. (Протокол № 22), страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява, не изпраща процесуален представител. За „НСК С.” ЕООД се явява 
управителят С.В. Г-н С.В. счита жалбата за неосноваетлна, тъй като жалбоподателят е работил в 
дружеството от 2010 г. до 17 август 2012 г., когато лично е подписал всички необходими документи 
за прекратяване на трудовото правоотношение с „НСК С.” ЕООД.

В чл. 1, ал. 2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността на 
личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2, 
ал. 2, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 3 от 
Закона, личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които 
се обработват.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с лични данни от „НСК С.” ЕООД, изразяваща се в 
обработването на лични данни след прекратяването на трудов договор без знанието и съгласието на 
жалбоподателя. По смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД „употреба” представлява обработване на лични 
данни. 

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя. 

В чл. 4 от Закона за защита на личните данни се съдържат императивни разпоредби, в които 
законодателят е указал изрично в кои случаи е допустимо обработването на лични данни. Изричното 
съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условията за допустимост за 
обработване на свързаните с него лични данни.

В конкретния случай, жалбоподателят е бил в трудови правоотношения с „НСК С.” ЕООД, 
от което следва извода, че е налице изричното му съгласие дружеството да съхранява и обработва 
личните му данни с оглед сключения трудов договор. Съгласно изискваният на чл. 62 от КТ, 
на 01.07.2010 г. сключеният трудов договор е деклариран в НАП. Този факт се потвърждава от 
справките с вх. № П-3500/21.05.2013 г. и № П-3501/21.05.2013 г.,  предоставени от НАП и от НОИ. 
За прекратяването на трудовия договор, на 20.08.2012 г. от „НСК С.” ЕООД е подадено надлежно 
уведомление до НАП. 

Съгласно чл. 154, ал. 1 от ГПК във връзка с чл. 144 от АПК, всяка страна е длъжна да установи 
фактите, на които основава своите искания или възражения. Жалбоподателят отрича да е имал 
трудови правоотношения с „НСК С.” ЕООД след 2010 г., но не представя относими доказателства 
в подкрепа на твърденията си. Видно от ксерокопията от Книгата за инструктаж, приложени от ИА 
ГИТ, на 31.07.2012 г. на лицето М.В.К. е проведен периодичен инструктаж в „НСК С.” ЕООД, за 
който е положен подписа му. В Разчетно-платежните ведомости на дружеството за периода 2011 г. до 
август 2012 г. присъства името на жалбоподателя, като са отразени съответните отработени от него 
дни.  На следващо място, видно от Заповед № 77/17.08.2012 г., приложена от извършената проверка 
от ИА ГИТ, на основание чл. 325, т. 1 от КТ е прекратено трудовото правоотношение между М.В.К. 
и „НСК С.” ЕООД. Заповедта е подписана и от лицето М.В.К.

В конкретния случай, от събраните в хода на административното производство доказателства 
е видно, че е налице условие за допустимост на обработване на личните данни на г-н М.В.К., по 
смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД, тъй като между жалбоподателя и „НСК С.” ЕООД съществува 
сключен трудов договор и е възникнало трудово правоотношение между страните. От анализа на 
приложените писмени доказателства по жалбата е установено, че дружеството обработва по смисъла 
на § 1 от ДР на ЗЗЛД свързаните с жалбоподателя лични данни при наличие на валидно правно 
основание фирмата да ги притежава и обработва.
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В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 

истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение по случая, имайки предвид представените писмени доказателства и становища, Комисията 
приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна.

Относно неизплащането на трудово възнаграждение през процесния период считам, че 
въпросът касае нарушение на трудовото законодателство, по който КЗЛД няма правомощия да се 
произнесе.

КЗЛД е специализиран държавен орган с възложени и изрично уредени от законодателя 
държавно-властнически правомощия, регламентирани в Закона за защита на личните данни. Комисията 
е специализиран орган в Република България, чиято компетентност включва установяването и 
произнасянето относно наличието или не на нарушение на ЗЗЛД, като оперативната самостоятелност 
на административния орган е определената от закона власт да прецени, съобрази и избере начина и 
средствата си за действие съобразно конкретната обстановка, както и да извърши цялостен контрол 
по прилагането на ЗЗЛД.

Съгласно чл. 17, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, задължение на администратора 
на лични данни е да подаде заявление за регистрация към КЗЛД преди да започне да обработва 
лични данни. Видно от справка с вх. № П-3767/03.06.2013 г. от отдел „Регистър и архив”, както и от 
извършената служебна проверка към настоящия момент, от „НСК С.” ЕООД не е подавано заявление, 
съответно не е вписано в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях 
регистри към КЗЛД, както и не е освобождавано по надлежния ред от регистрация. При извършените 
от административният орган служебни проверки, както и от събраните доказателства е установено, 
че „НСК С.” ЕООД в качеството си на администратор на лични данни не е изпълнил задължението 
си по чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД да се регистрира пред Комисията като администратор на лични данни. 
Неизпълнението на законоустановеното задължение представлява административно нарушение, 
подлежащо на санкциониране.

При определяне размера на административното наказание Комисията за защита на личните 
данни се съобрази с характера и степента на нарушението и обществените отношения, които то засяга 
и взе предвид обстоятелството, че настоящото наказание е първо за дружеството „НСК С.” ЕООД. 

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2, чл. 10, ал. 1, т. 7, чл. 17, ал. 1 във връзка с 
чл. 42, ал. 4 от Закона за защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

1. Оставя без уважение жалба с рег. № № п-2079/29.03.2013 г., подадена от М.В.К. срещу 
„НСК С.” ЕООД. 

2. Налага на „НСК С.” ЕООД с ЕИК **** със седалище и адрес на управление: гр. София - 
1330, *****, с управител С.В.В., административно наказание - имуществена санкция в размер 
на 3 000 лв. (три хиляди лева) затова, че дружеството „НСК С.” ЕООД в качеството си на 
администратор на лични данни обработва лични данни без да е подало заявление за регистрация 
към Комисията за защита на личните данни, с което е нарушен чл. 17, ал. 1 от Закона за защита 
на личните данни.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София - 1431, бул. „Акад. Иван Гешов” № 15 
или преведена по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
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Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721
Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-36/2013 г.

София, 22.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 26.06.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № Ж-36/04.02.2013г., подадена от Р.Й.Г. срещу „Д.” АД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 22.05.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирано „Д.” АД.

Р.Й.Г. сезира КЗЛД с жалба, в която посочва, че при постъпването си на работа като готвач във 
ваканционно селище „Д.” на 09.06.2012г. са й снети пръстови отпечатъци. Снемането на пръстовите 
отпечатъци е извършено със специален уред, наподобяващ уредите в районите управления на МВР, 
с които се взимат пръстови отпечатъци.

Госпожа Р.Й.Г. твърди още в жалбата си, че при постъпване на работа във ваканционно селище 
„Д.” се дава на лицето лист, на който са обозначени места през които работника трябва да мине на 
инструктаж и съответния отговорник за инструктажа да се подпише, че е преминат успешно.

Жалбоподателката конкретизира, че пръстовите й отпечатъци са й били взети в „залата”, в 
която госпожа Р.И. е провела инструктажа. Р.Й.Г. сочи, че първоначално не е била съгласна да й бъдат 
снети пръстови отпечатъци, но след направеното разясняване, че тази процедура е задължителна 
за длъжността готвач, за да се установи дали лицето има нарязвания, се е съгласила да й снемат 
пръстовите отпечатъци. Твърди се, че снемането на пръстови отпечатъци не е инцидентен случай, а 
е практика, тъй като на двама души преди госпожа Р.Й.Г. също са били снети пръстовите отпечатъци. 
Пръстовите отпечатъци на Р.Й.Г. са снети на дадения й формуляр, служителят който е направил 
снемането се е подписал на формуляра, който е предаден на отдел „Човешки ресурси”.

Към жалбата не са приложени доказателства, удостоверяващи изложените в нея твърдения.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението 
на административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на 
писмено становище с представяне на относимите по случая доказателства от „Д.” АД. Изискано е 
от жалбоподателката да конкретизира жалбата си и да я подкрепи с доказателства.



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    74  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
На 12.03.2013г. в деловодството на КЗЛД е постъпила допълнителна информация от 

жалбоподателката. Потвърждава твърденията си, че са й били снети пръстови отпечатъци при 
постъпването й на работа. Към нея е приложено копие на страница от трудовата книжка на госпожа 
Р.Й.Г., която удостоверява наличието на трудови взаимоотношения между нея и „Д.” АД.

Ответната дружество е представило своето писмено становище на 08.05.2013г. в него е 
посочено, че действително Р.Й.Г. е постъпила на работа във в.с. „Д.”, хотел П., като готвач в кухнята 
на 09.06.2012г. При постъпването на работа всички лица сключват трудов договор с дружеството. В 
набора от документи за постъпване на работа се изготвя и декларация от кандидата за работа, който 
декларира съгласието си личните му данни да бъдат обработвани за целите на трудовия договор. След 
назначаването на служителите те преминават през инструктаж и стандартна процедура по запознаване 
с вътрешния ред, условията и спецификата на работа на конкретното работно място, получават 
служебно облекло. Също така служителите преминават и през обучение и попълват собственоръчно 
„Протокол за обучение на новоназначен служител”.

Съгласно изискванията на Регионална здравна инспекция на всички лица, които ще работят 
в кухнята се прави преглед на ръцете за евентуални наранявания, рани или кожни болести.

В становището на ответната страна се излагат доводи, извън предмета на жалбата, а именно, 
че жалбоподателката е създавала дразги и брожения в колектива. Обиждала е колегите си и се е 
отнасяла с пренебрежение към тях, както и че не е спазвала трудовата дисциплина.

На 02.07.2012г. трудовите правоотношения между госпожа Р.Й.Г. и „Д.” АД са прекратени.

Към становището са приложени:копие от протокол за обучение на новоназначен служител на 
името на Р.Й.Г., трудов договор №2528/11.06.2012г., допълнително споразумение №1917/11.06.2012г., 
длъжностна характеристика на длъжността готвач, заявление за прекратяване на трудов договор, 
заповед №2006/02.07.2012г., за прекратяване на трудово правоотношение, декларация от Р.Й.Г. от 
11.06.2012г. и акт за встъпване в длъжност от 09.06.2012г.

На редовно заседание, проведено на 22.05.2013г. КЗЛД е взела решение, с което е изискала 
допълнителни доказателства от ответната страна.

На 13.06.2013г. по електронната поща и на 14.06.2013г. по пощата е получено становище от „Д.” 
АД, в което ясно и категорично заявяват, че не са снемали пръстови отпечатъци от жалбоподателката, 
поради което не могат да представят каквато й да било информация свързана с това.

За откритото заседание, насрочено за 26.06.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателката се явява лично, ответната страна не се явява и не се представлява.

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

В чл.38, ал.1 от ЗЗЛД е определен преклузивен срок, в който физическото лице има право да 
сезира Комисията за защита на личните данни. От изложените в жалбата твърдения и от приложените 
към нея доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срок.

Съгласно чл.27, ал.2 от АПК административният орган е длъжен да провери при постъпване 
на искането предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на 
индивидуалния административен акт. 

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай 
е „Д.” АД. Администраторът на лични данни е изпълнил задължението си по чл.17 от ЗЗЛД, подал 
е заявление за регистрацията му като администратор на лични данни и съответно е регистриран от 
Комисията.
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С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 

осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателката има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради следните съображения:

От събраните по административната преписка доказателства и от твърденията на 
жалбоподателката се установи по безспорен начин, че госпожа Р.Й.Г. е била в трудови взаимоотношения 
с „Д.” АД за периода 09.06.2012г. до 02.07.2012г. на длъжността готвач в кухня на хотел П.

Наличието на договорни отношения между администратора на лични данни и физическото 
лице, за което се отнасят данните е едно от условията за допустимост при обработване на личните 
данни. Не е спорно, че госпожа Р.Й.Г. при постъпването си на работа в ответното дружество е дала 
своите лични данни, съдържащи се в необходимите документи с цел сключването на трудов договор. 
По административната преписка е представен и трудов договор №2528/11.06.2012г., в който са вписани 
трите имена на жалбоподателката, единният й граждански номер, номера на личната й карта, датата 
на издаването й и издателят. Посочен е и адреса по местоживеене на госпожа Р.Й.Г. Приложена е и 
декларация, с която Р.Й.Г. декларира, че е информирана, че „Д.” АД ще обработва свързаните с нея 
лични данни, както и че същото може да ги предоставя на трети лица, освен с писменото й съгласие 
или в случаите, установени с нормативен акт.

На основание изложеното е налице и още едно от основанията за допустимост при обработване 
на лични данни, визирани в разпоредбата на чл.4, ал.1, а именно съгласието на физическото лице, 
за което те се отнасят.

При извършената проверка на фактите не се установи нарушение на принципите, на които 
следва да се основава обработването на личните данни, поради което следва да се приеме, че личните 
данни на Р.Й.Г. се обработват от администратор на лични данни, който е изпълнил задължението си 
по чл.17 от ЗЗЛД, да се регистрира като такъв, при наличието на две от условията за допустимост при 
обработването, при спазване на принципа за добросъвестност и законосъобразност, пропорционалност 
и съразмерност на данните към целта, за която са събрани. 

Жалбата е насочена конкретно срещу твърдяното от госпожа Р.Й.Г. снемане на пръстовите й 
отпечатъци при постъпването й на работа.

На 12.03.2013г. в допълнение на жалбата си Р.Й.Г. е уточнила, че „потвърждавам, че ми бяха 
снети пръстови отпечатъци при постъпване на работа от млад мъж”, но не подкрепя тези си твърдения 
с доказателства. Ответната страна категорично заявява, че не е снимала пръстови отпечатъци. Съгласно 
правилата за разпределяне на доказателствената тежест, страната, която твърди наличието на един 
положителен юридически факт следва да го докаже. Недопустимо е доказването на отрицателни 
юридически факти. В тази връзка следва да се приеме, че жалбата е недоказана, поради което следва 
да бъде оставена без уважение.

На основание изложеното, Комисията приема, че свързаните с Р.Й.Г. лични данни са обработени 
от администратора на лични данни – „Д.” АД законосъобразно, на правно основание. Личните данни 
са обработени за точно конкретна цел – сключеният трудов договор. Не се установи нарушение на 
принципите, на които следва да се обосновава обработването на лични данни.

При взимане на решението, комисари Мария Матева и Красимир Димитров гласуват с особено 
мнение. Мотивите са, че служебното начало, задължава административният орган да извърши 
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проверка, която да установи или не факта на снемането на пръстови отпечатъци на жалбоподателката, 
която в случая не е извършена. Проверката се налага и с оглед факта, че се касае за биометрични 
данни и обстоятелството, че жалбоподателката няма възможност сама да докаже твърдението си.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :

Оставя без уважение жалба рег. № ж-36/04.02.2013г., подадена от Р.Й.Г. срещу „Д.” АД, 
като неоснователна.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                       чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/    О.М.   Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   О.М.   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж - 78/2013 г.

София, 30.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав от Председател Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков в открито заседание, 
проведено на 26.06.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа допустимостта на жалба с рег. № Ж-78/ 01.03.2013 г., депозирана от П.Ц.М. срещу 
„К.Р.М.“ ООД, „Т.К.“ АД, „Б.Т.К.“ АД  и „М.“ ЕАД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
П.Ц.М. сезира Комисия за защита на личните данни с жалба, в която изразява твърдения за 

извършено от страна на „К.Р.М.“ ООД, „Т.К.“ АД, БТК АД и „М.“ ЕАД неправомерно и нецелесъобразно 
обработване на свързаните с нея лични данни. 

Жалбоподателката твърди, че на 28.12.2012 г. е получила кратко текстово съобщение на 
мобилния си телефонен номер с текст: „KRM; Здравейте! Молим да заплатите задължението си към 
В., което е в размер на 545.39 лв., до 30/12/2012 г. За повече информация ****“. Госпожа П.Ц.М. 
уточнява, че телефонния номер, от който е изпратено съобщението е 1990.

П.Ц.М. уведомява Комисията, че никога не е била в договорни правоотношения с БТК АД. 
Използвала е само предплатени карти на телекомуникационната компания.

Жалбоподателката иска да бъде изяснено на какво основание дружеството за събиране на 
вземания иска от нея по-горе цитираната парична сума, както и да бъде извършена проверка, която 
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да установи законно ли са предоставени личните ѝ данни на „К.Р.М.“ ЕООД от страна на БТК АД.

Към жалбата не са приложени доказателства.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяването на писмени 
становища с представяне на относимите по случая доказателства от „К.Р.М.“ ООД, „Т.К.“ АД, „Б.Т.К.“ 
АД, „М.“ ЕАД и „К.Б.“ ЕООД. 

В проведен телефонен разговор с г-жа П.Ц.М. е изискано от нея да представи доказателства, в 
подкрепа на изложените в жалбата твърдения. За проведения телефонен разговор е съставен Протокол с дата 
03.04.2013 г.

С писмо рег. № П–2482 от 10.04.2013 г. П.Ц.М. депозира в деловодството на административния 
орган, следните доказателства: снимка на полученото кратко текстово съобщение от номер 1990 и 
писмо на „Б.Т.К.“ АД, с дата 19.02.2013 г.

В по-горе описаното писмо жалбоподателката уточнява, че краткото текстово съобщение е 
получено на СИМ карта с мобилен номер *****, за която г-жа П.Ц.М. е имала сключен договор с „М.“ 
ЕАД (прекратен към 02.02.2013 г.). Госпожа П.Ц.М. допълва, че СИМ картата, на която е получено 
съобщението не е активна, но е съхранила съобщението.

„К.Б.“ ЕООД представя своето становище с писмо вх. № С-209/28.03.2013 г. В същото се 
твърди за извършена обстойна проверка на поддържаните от Дружеството регистри, от която не е 
установено наличието на данни за лице с имена П.Ц.М.

Дружеството пояснява, че посочения в жалбата кратък номер 1990 не се ползва от него, както 
и стационарен номер ****. Уточнено е още, че абревиатурата, която използва за съкращение на 
търговското си име „К.Б.“ ЕООД е „CRBG“, а не „KRM“.

„К.Б.“ ЕООД допълват, че е изпратено запитване до БТК АД относно случаят с г-жа П.Ц.М., 
на което телекомуникационната компания е отговорила, че този клиент не е възлаган за събиране на 
вземания.

Към становището са приложени като доказателства, ксерокопия на изпратения от БТК АД до 
„К.Б.“ ЕООД - отговор от 22.03.2013 г. и Пълномощно за представителна власт пред КЗЛД, в полза 
на адвокат Ш.

„Б.Т.К.“ АД депозира становището си с писмо рег. № С – 208/27.03.2013 г. В същото телекомуникацонната 
компания заявява, че жалбоподателката - П.Ц.М. е клиент на БТК АД, за използването на предплатена 
мобилна гласова услуга, номер *****.

Телекомуникационната компания твърди, че никога не е предоставяла свързани с г-жа П.Ц.М., лични 
данни на дружества за събиране на вземания, както и други трети лица,  тъй като същата не е придобивала 
качеството на „длъжник на БТК АД“.

Дружеството счита подадената от П.Ц.М. жалба, за неоснователна и недоказана по отношение 
на БТК АД.

Към становището е приложено като доказателство заверено ксерокопие от Пълномощно за 
представителна власт пред КЗЛД, в полза на Б.И.

С оглед установяването на факта кое е физическото или юридическо лице, което е сключило 
договор за използването на кратък номер 1990, с писмо рег. № П – 2447/ 09.04.2013 г. на Председателя 
на КЗЛД тази информация е изискана от БТК АД.

В изпълнение на дадените от Комисията указания, с писмо рег. № М–104/ 15.04.2013 г. 
БТК АД уведомява административният орган, че кратък номер 1990 е регистриран в мрежата на 
телекомуникационната компания. В допълнение е обяснено, че съгласно Договор за услуги с добавена 
стойност чрез кратки номера № 26784 от 28.01.2010 г., този номер се ползва от дружеството „Т.К.“ 
АД, същият действащ към настояща дата.

Към писмото са приложени като доказателства, заверени ксерокопия от: Договор № 26784 от 
28.01.2010 г.; Приложение 1 – информация за актуалните кратки номера на доставчика и Пълномощно 
за представителна власт пред административният орган, в полза на Б.И.

 „К.Р.М.“ ООД изразяват становището си по жалбата на 26.04.2013 г. Със същото „К.Р.М.“ 
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ООД уведомява административният орган, че по случая на г-жа П.Ц.М. е извършена проверка, от 
която е установено, че същата не присъства в системата на Дружеството, респективно телефонен 
номер ***** не е подаван за събиране на неизплатени задължения.

Дружеството уточнява, че при ръчната обработка на телефонните номера, при един от клиентите 
му е допусната техническа грешка и на този номер е търсено друго лице с просрочено задължение.

 „К.Р.М.“ ООД отбелязват, че към настоящия момент номерът на г-жа П.Ц.М. е деактивиран 
от системата на дружеството и жалбата и следва да бъде обявена за неоснователна.

Към становището е приложено като доказателство, заверено ксерокопие от Рамков договор 
за услуги 27260/17.05.2010 г. 

„Т.К.“ АД депозира становището си с писмо рег. № П – 3295 от 13.05.2013 г.
Дружеството заявява, че кратък номер 1990 е собственост на „Т.К.“ АД и съгласно Договор 

от 10.12.2010 г. е предоставен за ползване на „К.Р.М.“.
„Т.К.“ АД уточнява, че съгласно чл. 7, ал. 1 от описания по-горе Договор, в качеството му на 

възложител „К.Р.М.“ ЕООД носи цялата отговорност за текстовете на кратките текстови съобщения, 
изпращани на клиентите му чрез „Т.К.“ АД и спазването на всички други разпоредби на действащото 
законодателство. Дружеството допълва, че съгласно чл. 4, ал. 4 от Договора не разполага с данни за 
съдържанието на краткото текстово съобщение, което е получила жалбоподателката.

Към становището е приложено като доказателство, заверено ксерокопие на Договор от 
10.12.2010 г., сключен между „Т.К.“ АД и „К.Р.М.“ ЕООД.

„М.“ ЕАД изразява становище по подадената от г-жа П.Ц.М., жалба с писмо рег. № С – 387 
от 13.06.2013 г.

Мобилният оператор уведомява Комисията, че П.Ц.М. е била абонат на „М.“ ЕАД по силата 
на сключен Договор № М3012636 за номер *****, за предоставяне на електронни съобщителни 
услуги. „М.“ ЕАД уточнява, че г-жа П.Ц.М. е подала заявление за прекратяване на описания Договор 
на 02.01.2013 г., във връзка с което, същият е бил прекратен считано от 02.02.2013 г.

„М.“ ЕАД твърди, че всички задължения по Договора са изплатени коректно и договорените 
срокове, респективно не са предприемани действия за събиране на вземания.

Дружеството е категорично, че телефонен номер ***** не е предоставян на БТК АД, както и 
на други трети лица, с оглед на което жалбата на г-жа П.Ц.М. по отношение на „М.“ ЕАД следва да 
бъде отхвърлена като неоснователна.

Към становището са приложени като доказателства, заверени ксерокопия от: Договор 
№ М3012636 от 22.12.2011 г. за номер *****; Приложение № 1 към Договора; Данни за потребителя от 
22.12.2011 г.; Заявление за прекратяване на Договора от 02.01.2013 г. и Пълномощно за представителна 
власт пред административния орган, в полза на Д.Д.

Административният орган приема депозираната от П.Ц.М. жалба за процесуално недопустима, 
поради следните съображения:

На 28.12.2012 г. П.Ц.М. е получила кратко текстово съобщение на телефонния си номер, а 
именно ***** с текст: „KRM; Здравейте! Молим да заплатите задължението си към В., което е в 
размер на 545.39 лв., до 30/12/2012 г. За повече информация ****“. Съгласно чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД 
лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическото лице, което е идентифицирано или 
може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или 
повече специфични принципи. Видно от полученото кратко текстово съобщение, в него не се съдържат 
данни за идентификация на лицето, имена или други данни, а единствено цитирана дължима сума 
към БТК АД.

В извършената проверка по административната  преписка е установено безспорно, че П.Ц.М. 
не е длъжник на БТК АД. 

В административното производство не са събрани данни, в подкрепа на твърдяното от г-жа 
П.Ц.М. предоставяне на личните ѝ данни на трети лица, от страна на „К.Р.М.“ ООД, „Т.К.“ АД, „Б.Т.К.“ 
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АД и „М.“ ЕАД. Установена е единствено допусната техническа грешка, при ръчната обработка на 
номерата от страна на „К.Р.М.“ ООД, поради която краткото текстово съобщение със съдържание 
дължимата сума към БТК АД, не е изпратено на реалния длъжник, а на друг генериран телефонен 
номер, този на г-жа П.Ц.М.

Съгласно чл. 1, ал. 1 от ЗЗЛД, този закон урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработването на лични данни. В конкретния случай, не е установено обработване личните данни на 
жалбоподателката, респективно за нея липсва правен интерес за сезиране на КЗЛД. Този извод следва 
не само от липсата на идентификация в полученото кратко текстово съобщение от физическото лице, 
но и от т. 36 от Допълнителните разпоредби на Закона за електронните съобщения (ЗЕС), според която 
„номер“ е последователност от десетични цифри, която еднозначно идентифицира крайна точка в 
електронната съобщителна мрежа. Номерът съдържа информация, необходима за маршрутизиране 
и/или таксуване на едно повикване до крайна точка.

В качеството си на административен орган, във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че не е налице обработване личните данни на П.Ц.М..

На основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от Административнопроцесуалния кодекс, във връзка с  чл. 10, 
ал. 1, т. 7 и чл. 38, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, водима от горното, Комисията,

РЕШИ:

прекратява административното производство образувано по жалба с рег. № ж-78/ 
01.03.2013 г., депозирана от п.Ц.М. срещу „К.Р.М.“ ООД, „Т.К.“ АД, „Б.Т.К.“ АД  и „М.“ ЕАД.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж - 119/2013 г.

София, 30.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков в заседание, проведено на 
10.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) разгледа 
допустимостта на жалба с рег. № Ж - 119/12.04.2013 г., подадена от Ч.Е.Я.срещу  „Т.С.“ ЕАД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
Ч.Е.Я.сезира КЗЛД с жалба, в която изразява твърдения за извършено от страна на „Т.С.“ ЕАД 

незаконосъобразно обработване на личните му данни. 
Жалбоподателят уточнява, че няма договорни отношения с „Т.С.“ ЕАД и твърди, че дружеството 
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неправомерно обработва личните му данни, а също и че без негово знание и разрешение притежава 
копие на документа му за собственост за имот, находящ се в гр. София, *******. 

Към жалбата не са приложени доказателства.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище и представяне на относимите по случая доказателства от „Т.С.” ЕАД.

До дружеството са изпратени две писма на Председателя на Комисията, съответно с номера 
П-2951/25.04.2013 г. и П-3532/22.05.2013 г. 

В отговор от „Т.С.“ ЕАД изразяват становище за неоснователност на подадената от г-н 
Ч.Е.Я.жалба и твърдят, че притежават и обработват личните данни на жалбоподателя, по повод 
факта, че същият е собственик на топлоснабден имот, находящ се в гр. София, *****. Сочат, че по 
повод горепосочения имот Ч.Е.Я.и Л.Х.Г. (съпруга на жалбоподателя) имат задължения за потребена 
топлинна енергия в размер на 5873,49 лв. Информират, че по този повод „Т.С.” ЕАД е депозирала 
искова молба до Софийски районен съд с вх. № 4085/28.02.2013 г.

От дружеството твърдят, че с документ за собственост на имота на г-н Ч.Е.Я., находящ се 
в гр. София, ***** са се снабдили от Агенция по вписванията, чийто регистър е публичен. 

Твърдят, че обработват личните данни на жалбоподателя законосъобразно, при наличие на 
условие за допустимост за това, а именно за реализиране на законните интереси на дружеството. 
Твърдят, че личните данни на жалбоподателя, съдържащи се в документа за собственост, нотариален 
акт номер № 97, том. IV, дело № 697/1979 г. са използвани/ обработени именно с тази цел, доказване 
на факта, че жалбоподателят е собственик на топлоснабден имот, за който има задължения за 
потребена топлинна енергия. 

Като доказателства към становището са приложени копия на: Нотариален акт за собственост  
№ 97, том. IV, дело № 697/1979 г. и депозирана в Софийски районен съд Искова молба от „Т.С.“ 
ЕАД с вх. номер 4085/28.02.2013 г. 

На основание чл. 34, ал. 3 от АПК, с писмо на Председателя на Комисията с рег. номер 
П-4056/14.06.2013 г. на жалбоподателя е изпратено копие на изразеното от страна на „Т.С.“ ЕАД 
становище. 

В отговор, обективиран в писмо с вх. номер П-4348/27.06.2013 г. г-н Ч.Е.Я., сочи че се е 
запознал със становището и поддържа жалбата си. Твърди, че няма задължения към „Т.С.“ ЕАД и 
претенциите на дружеството са неоснователни.

По повод образувано в КЗЛД административно производство по жалба Ж-70/22.02.2013 г. 
и събраните в хода на това производство доказателства, в частност становище на „Т.С.“ ЕАД 
С-405/17.06.2013 г., служебно известен за Комисията е факта, че Ч.Е.Я.е депозирал през 2006 г. 
искова молба в Софийски районен съд срещу „Т.С.“ ЕАД, по повод задълженията му за топлинна 
енергия за имот находящ се  гр. София, ***** .

Съобразно чл. 37, ал. 2 от АПК, фактите, които са известни на органа служебно, не подлежат на 
доказване, с оглед което с решение на Комисията представеното в административното производство 
по жалба Ж-70/22.02.2013 г. писмено становище на „Т.С.“ ЕАД с рег. номер С-405/17.06.2013 г., в 
едно с приложенията към него, е служебно приобщено към доказателствата по настоящата жалба – 
Ж-119/12.04.2013 г.  

След като анализира събраните по административната преписка доказателства и съобрази 
служебно известните факти, Комисията за защита на личните данни приема, че жалба с рег. номер 
Ж-119/12.04.2013 г., подадена от Ч.Е.Я.срещу „Т.С.“ ЕАД е процесуално недопустима. Съображенията 
за това са следните:

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на лични им данни и при осъществяването на достъп до тези 
данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. 
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Съгласно чл. 27, ал. 2 от АПК, административният орган проверява предпоставките за 

допустимостта на искането, като наличието на поне една от посочените в нормата представлява 
пречка за продължаване на производството по издаване на искания индивидуалния административен 
акт. В чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането  
с наличие на специални изисквания, установени със закон, за които съответния административен 
орган следва да следи служебно.

Правомощие на Комисията по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е да разглежда жалби срещу актове и 
действия на администратори на лични данни, с който се нарушават правата на физическите лица по 
ЗЗЛД, както и и жалби на трети лица във връзка с правата им по ЗЗЛД

Правото на физическото лице да сезира КЗЛД за нарушаване на правата му по Закона за 
защита на личните данни е разписано в разпоредбата на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД и е обвързано с кратки 
преклузивни срокове. Съгласно цитираната разпоредба  при нарушаване на правата му по този закон 
всяко физическо лице има право да сезира Комисията в едногодишен срок от узнаване на нарушението, 
но не по-късно от пет години от извършването му.  Сроковете са преклузивни и изтичането им 
преклудира възможността на КЗЛД да се произнесе по съществото на искането, с което е сезирана.

В конкретния случай, видно от събраните по административната преписка доказателства, се 
установи, че Ч.Е.Я.е депозирала Искова молба до Софийски районен съд (СРС) срещу ‘’Т.С.’’ ЕАД, 
заведена с рег. № 10350 от 09.05.2006 г. В същата, ищецът Ч.Е.Я. иска от СРС да установи дължима 
сума за ползване на топлоенергия за собствения му имот, находящ се  гр. София, *****, различна от 
претендираната от Дружеството. В исковата молба срещу ‘’Т.С.’’ ЕАД, Ч.Е.Я.твърди за наличието 
на получени съобщения за дължими суми към Дружеството, като заявява, че същите са неправилно 
начислени.

От изложеното следва, че жалбоподателят – Ч.Е.Я.още към 2006 г. е знаел, че „Т.С.“ ЕАД 
обработва личните му данни по повод топлоснабден имот находящ се в гр. София, ****. С оглед 
обстоятелството, че жалбата в Комисията е депозирана на 12.04.2013 г. се налага обоснования извод, че 
преклузивните срокове по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД са изтекли. Броейки от датата на депозиране Исковата 
молба срещу ‘’Т.С.’’ ЕАД – 09.05.2006 г., срока за сезиране на Комисията – едногодишният от узнаване 
на нарушението е изтекъл през май 2007 г. Към настоящият момент е изтекъл и пет годишния срок 
за сезиране на КЗЛД, тъй като може да се приеме, че действията на дружеството, по обработване на 
личните данни на жалбоподателя по повод топлоснабден имот, находящ се в гр. София, ******* за  
които е сезирана КЗЛД са извършени към 2006 г. 

С оглед гореизложеното, на основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от Административно-процесуалния 
кодекс във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни и чл. 38, ал. 2 от Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация, Комисията,

РЕШИ:

Обявява жалба с регистрационен номер ж-119/12.04.2013 г., подадена от ч.Е.Я.срещу 
„Т.С.“ ЕАД за недопустима и прекратява образуваното административно производство. 

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София - град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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№ ж-142/2013 г.
гр. София, 30.07.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, в открито заседание, 
проведено на 10.07.2013 г. (Протокол № 23), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на 
личните данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № Ж-142/ 29.04.2013 г., подадена от С.С.М. 
срещу „ПТС С.” ООД.

Административното производство пред Комисията за защита на личните данни е образувано 
на основание чл. 38 от Закона за защити на личните данни.

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателят посочва, 
че през м. март 2013 г. е получил Разпореждане от Районно управление „Социално осигуряване” – гр. 
К. за спиране изплащането на паричното му обезщетение за безработица. Като мотиви са посочени 
деклариран от осигурителя „ПТС С.” ООД трудов договор на негово име. Г-н С.С.М. заявява, че никога 
не е имал взаимоотношения с посочената фирма. Счита, че е извършена злоупотреба с личните му 
данни, поради което моли Комисията с оглед правомощията си да предприеме необходимите действия.

Към жалбата е приложено ксерокопие на Разпореждане № 084-00-409-2 от 11.03.2013 г. от РУ 
„Социално осигуряване” – гр. К.

На основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), с писмо с 
изх. № П-3253/10.05.2013 г. на Председателя на КЗЛД, дружеството „ПТС С.” ООД е уведомено за 
откритото административно производство и на основание чл. 36 от АПК е изискано становище, както 
и относими към жалбата доказателства. 

От „ПТС С.” ООД е депозирано становище с вх. № П-3371/16.05.2013 г., в което се посочва, 
че за участие в процедура за изграждане на строителен обект, дружеството е следвало да има по-
многоброен персонал. Вследствие на бъдеща съвместна дейност с „А. 90” ООД, от посоченото 
дружество е предоставен списък на лица за назначаване на работа, сред които и С.С.М. От „ПТС С.” 
ООД се сочи, че работниците, включени в списъка, са назначени на работа, в т.ч. и г-н С.С.М. и 
трудовите договори са декларирани в НАП. След като е установено, че С.С.М. е назначен неправилно, 
дружеството е подало уведомление в НАП за заличаването му, с което считат случая за приключен.  

Към становището са приложени ксерокопия на Справка от НАП от 19.02.2013 г. за приети 
уведомления по чл. 62, ал. 5 от КТ и Справка от НАП от 11.03.2013 г. за приети и отхвърлени 
уведомления.

В условията на служебното начало, с писмо с изх. № П-3817/04.06.2013 г. на Председателя на 
КЗЛД, „А. 90” ООД е уведомено за откритото административно производство и на основание чл. 36 
от АПК е изискано становище по жалбата.

С писмо с изх. № П-3254/10.05.2013 г. на Председателя на КЗЛД от жалбоподателя е изискана 
информация дали е сезирал други органи по случая. С оглед депозираното становище от „ПТС С.” 
ООД, повторно с писмо с вх. № П-3814.2013 г. на Председателя на КЗЛД от С.С.М. е изискана 
информация дали е бил в трудови правоотношения с дружеството „А. 90” ООД. 

В отговор, с писмо с вх. № П-4016/12.06.2013 г. жалбоподателят депозира в КЗЛД Справка-
уточнение, в която сочи, че през периода от 29.01.2008 г. до 01.02.2010 г. е бил в трудови правоотношения 
с „А. 90” ООД, но недоумява защо две години по-късно дружеството  обработва свързаните с него 
лични данни, поради което поддържа жалбата си срещу„ПТС С.” ООД. Декларира, че по случая не 
е сезирал други органи.

Жалбата, подадена от С.С.М. срещу „ПТС С.” ООД е съобразена с изискванията на КЗЛД 
съгласно Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
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администрация и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от 
физическо лице, при наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното 
нарушение, от което следва извода, че е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 27, ал. 2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни от 
лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 
от Закона, каквото качество безспорно притежават „ПТС С.” ООД и „А. 90” ООД . Това изискване се 
явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се прецени допустимостта на 
жалбата. Законът сочи като администратор на лични данни физическо или юридическо лице, както 
и държавен орган, който определя вида на обработваните данни, целта на обработване, начините на 
обработване и на защита, при спазване изискванията на този закон. 

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и 
на водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че на „ПТС С.” ООД е издадено 
Удостоверение № 261355.  На „А. 90” ООД е издадено Удостоверение № 373. Дружествата са вписани 
в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри към КЗЛД. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание на КЗЛД, проведено на 12.06.2013 г. (Протокол № 19), Комисията обявява жалбата за 
допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 10.07.2013 г. Като страни в административното 
производство конституира жалбоподателя С.С.М., ответна страна - „ПТС С.” ООД в качеството му 
на администратор на лични данни и заинтересована страна - „А. 90” ООД.

С оглед изясняването на факти и обстоятелства по жалбата, с писма с изх. № П-3252/ 
10.05.2013 г. и № П-3251/10.05.2013 г. на Председателя на КЗЛД, съответно от Националната агенция 
за приходите (НАП) и Националния осигурителен институт (НОИ) е изискана информация за 
регистрирани прекратени и настоящи трудови договори на името на жалбоподателя.

В отговор, с писмо с вх. № П-3658/29.05.2013 г., от НОИ е изпратена справка с наличните 
данни от Регистъра на трудовите договори относно лицето С.С.М., от която е видно, че лицето е 
работило от 29.01.2008 г. до 01.02.2013 г. в „А. 90” ООД. Съгласно изискванията на чл. 62, ал. 5 от 
КТ, от „ПТС С.” ООД е деклариран трудов договор, сключен на 18.02.2013 г.  с г-н С.С.М.

С писмо с вх. № П-3786/04.06.2013 г. от НАП е предоставена справка за сключени и прекратени 
трудови договори за лицето С.С.М., от която е видно, че в информационната система на НАП за 
г-н С.С.М. са подавани уведомления от „А. 90” ООД за сключен на 29.01.2008 г.  и прекратен на 
01.02.2010 г. трудов договор. 

От „ПТС С.” ООД е депозирано становище с вх № С-458/09.07.2013 г., в което се посочва, 
че личните данни на жалбоподателя са попаднали в регистрите на фирмата от „А. 90” ООД във 
връзка със съвместната търговска дейност между дружествата. Сочи се, че за участие в конкурс за 
възлагане на обществена поръчка, „ПТС С.” ООД е сключило предварителен договор с „А. 90” ООД. 
В изпълнение на договорните отношения, от „А. 90” ООД е предоставен списък на работещите лица, 
сред които и лицето С.С.М. Допусната е техническа грешка, тъй като лицето е работило в „А. 90” ООД 
до 01.02.2010 г., когато трудовият договор е прекратен и не е следвало да бъде включен в списъка. 
За участие в процедурата, лицата от предоставения списък са назначени на работа в дружеството 
„ПТС С.” ООД. При подаването на 07.03.2013 г. на уведомления за сключени трудови договори в 
НАП, съгласно изискванията на чл. 62, ал. 5 от КТ, са подадени и личните данни на г-н С.С.М. без 
да е налице сключен трудов договор с лицето. Незабавно след констатиране на техническата грешка, 



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    84  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
на 11.03.2013 г. от „ПТС С.” ООД е пададено заявление за заличаването на данните му от регистъра 
на НАП. 

Към становището са приложени заверани ксерокопия на: Предварителен договор от 28.02.2013 г. 
и Приложение № 2 към него; Трудов договор № 10/29.01.2008 г.; Справка с изх. № 22388133081325 
от 07.03.2013 г. от НАП; Справка с изх. № 22388133084460 от 11.03.2013 г. от НАП; Придружително 
писмо; Справка за уведомленията по чл. 62, ал. 5 от КТ; Заповед № 13/01.03.2013 г. за прекратяване 
на трудов договор; Документи за участие в конкурс.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 2, 
ал. 2, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 3 от 
Закона, личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които 
се обработват.

За откритото заседание на Комисията за защита на личните данни за разглеждане на 
жалбата по същество, проведено на 10.07.2013 г. (Протокол № 23), страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят и заинтересованата страна – „А. 90” ООД, не се явяват, не изпращат процесуални 
представители. За „ПТС С.” ООД се явява адв. И.О. с конкретно пълномощно от 25.06.2013 г. Адв. 
И.О. заявява, че при допусната техническа грешка данните на жалбоподателя са попаднали в списъка 
по Приложение № 2 към предварителния договор, сключен с „А. 90” ООД. При установяване на 
грешката, незабавно е подадено заявление до НАП за заличаването на личните данни на С.С.М. от 
регистрите на агенцията.  

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с личните данни на жалбоподателя, изразяваща се 
в декларирането на трудов договор без знанието и съгласието му. По смисъла на § 1, т. 1 от ДР на 
ЗЗЛД “употреба” на лични данни представлява обработване на лични данни. 

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на 
този закон.

В чл. 4 от Закона за защита на личните данни се съдържат императивни разпоредби, в които 
законодателят е указал изрично в кои случаи е допустимо обработването на лични данни. Изричното 
съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условията за допустимост за 
обработване на свързаните с него лични данни.

Видно от Трудов договор № 10/29.01.2008 г., както и от Заповед № 19/01.02.2013 г. за 
прекратяването му, надлежно подписани от двете страни, жалбоподателят е бил в трудови 
правоотношения с „А. 90” ООД. Жалбоподателят потвърждава, че през периода от 29.01.2008 г. до 
01.02.2010 г. е работил в „А. 90” ООД. Следователно е налице изричното му съгласие дружеството да 
съхранява и обработва личните му данни с оглед сключения трудов договор. Съгласно изискваният 
на чл. 62 от КТ, трудовият договор е деклариран в НАП. Този факт се потвърждава от справките, 
получени от НАП и от НОИ. За прекратяването на трудовия договор от „А. 90” ООД е подадено 
надлежно уведомление до НАП. В конкретния случай, от събраните в хода на административното 
производство доказателства е видно, че е налице условие за допустимост за обработване на личните 
данни на г-н С.С.М. по смисъла на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД, тъй като между жалбоподателя и „А. 90” 
ООД съществува сключен трудов договор и е възникнало трудово правоотношение.

Съгласно изискванията на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, администраторът на лични данни предприема 
необходимите технически и организационни мерки, за да защити данните от случайно или незаконно 
унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, 
както и от други незаконни форми на обработване. 
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В конкретния случай, дружеството „А. 90” ООД не е спазило това свое задължение, като е 

включило С.С.М. в Приложение № 2 към Предварителния договор от 28.02.2013 г. с „ПТС С.” ООД, 
тъй като трудовият договор с лицето е прекратен на 01.02.2010 г. С действията си администраторът 
на лични данни „А. 90” ЕООД е нарушил императивни законови разпоредби, съдържащи се в 
чл. 23, ал. 1от Закона за защита на личните данни, като не е предприел необходимите технически и 
организационни мерки, за да защити личните данни на г-н С.С.М. от неправомерното им обработване.

На правно основание – Предварителен договор от 28.02.2013 г., сключен с „А. 90” ООД, на 
„ПТС С.” ООД е предоставен списък на лица, работещи в А. 90” ООД, сред които и личните данни 
на жалбоподателя. Видно от приложената от НАП към жалбата справка с вх. № П-3786/04.06.2013 г., 
на 07.03.2013 г. дружеството „ПТС С.” ООД е декларирало трудови договори, сключени с лицата, 
включени в Приложение № 2, сред които и г-н С.С.М. При установяване на допуснатата техническа 
грешка, незабавно на 11.03.2013 г. от „ПТС С.” ООД е подадено заявление до НАП за заличаване 
на личните данни на г-н С.С.М. от регистрите. В случая обработването е неправомерно, тъй като 
в качеството си на администратор на лични данни „ПТС С.” ООД не е изпълнил задължението си 
да осигури защитата на личните данни на г-н С.С.М. от неправомерен достъп и разпространение, 
а именно - не е предприел необходимите технически и организационни мерки, за да осигури тази 
защита, с които действия е нарушил чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп до 
тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на Закона е да 
гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез осигуряване 
на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободно 
движение на данните.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение по случая, имайки предвид представените писмени доказателства и становища, Комисията 
за защита на личните данни приема, че разгледана по същество жалбата е основателна.

При определяне на размера на налаганите с настоящото решение административни 
наказания на А. 90” ООД и на „ПТС С.” ООД, Комисията за защита на личните данни се съобрази 
с характера и степента на нарушенията и обществените отношения, които засягат. От събраните по 
административната преписка доказателствата е установено, че в случая са нарушени правата на едно 
физическо лице и взе предвид обстоятелството, че настоящото наказание е първо за двете дружества. 
Като смегчаващо вината обстоятелство Комисията взе предвид факта, че след установяване на 
допуснатото нарушение, дружеството„ПТС С.” ООД е предприело незабавни мерки за отстраняването 
на неблагоприятните последици.

Водима от горното и на основание чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 42, ал. 9 от 
Закона за защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

1. уважава жалба с рег. № ж-142/29.04.2013 г., подадена от С.С.М. срещу „пТС С.” ООД.

2. Налага административно наказание - имуществена санкция в размер на 1 000 лв. 
(хиляда лв.) на  „А. 90” ООД, ЕИК *****, със седалище и адрес на управление: гр. София, *****, 
представлявано от Е.Б.х. – управител, затова, че дружеството „А. 90” ООД в качеството си на 
администратор на лични данни не е предприело необходимите технически и организационни 
мерки, за да защити данните на С.С.М. от неправомерно разпространение, с което е нарушен 
чл. 23, ал. 1 от Закона за защита на личните данни.

3. Налага административно наказание - имуществена санкция в размер на 600 лв. 
(шестотин лв.) на „пТС С.” ООД, ЕИК *****, със седалище и адрес на управление:  
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гр. София, ******,  представлявано от Д.Д.Д. – управител, затова, че дружеството „пТС С.” ООД 
в качеството си на администратор на лични данни не е предприело необходимите технически 
и организационни мерки, за да защити данните на С.С.М. от неправомерно разпространение, 
с което е нарушен чл. 23, ал. 1 от Закона за защита на личните данни.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София - 1431, бул. “Акад. Иван Гешов” № 15 
или преведена по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-161/2013 г.

София, 31.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова 
и членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито 
заседание, проведено на 10.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните 
данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег.№ Ж-161/14.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу 
Министерство на правосъдието.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 12.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирано Министерство на правосъдието.

Жалбата е насочена срещу Министъра на Правосъдието на Република България и 
Министерство на правосъдието. Съгласно служебното начало, Комисията е конституирала като страна 
в производството – Министерство на правосъдието. Съгласно чл.3, ал.2 от ЗЗЛД, администратор 
на лични данни е Министерство на правосъдието. Министъра на правосъдието, представлява 
министерството и има качеството на обработващ лични данни, а не на администратор на лични данни.

Я.Л.Н. е сезирал КЗЛД с жалба, в която описва констатациите си по отношение на работата на 
Министерство на правосъдието и причините, поради които според него то е „спряло да функционира”. 
Я.Л.Н. дава в жалбата си препоръки как да бъде оптимизирана работа на държавното ведомство и 
какви мерки следва да бъдат взети.
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В жалбата се сочи още, че при извършена справка в публичния регистър на комисия за защита 

на личните данни, които тя води на администраторите на лични данни е установено, че Министерство 
на правосъдието е изпълнило задължението си по чл.17 от ЗЗЛД и е подало заявление за регистрация 
като администратор на лични данни, съответно е било регистрирано.

Жалбоподателят твърди, че на 24.04.2013г. е подал заявление до администратора на лични 
данни с правно основание чл.26 от ЗЗЛД. Към жалбата се прилага известие за доставка /обратна 
разписка/, от която се установява, че заявлението е получено на 25.04.2013г.

Господин Я.Л.Н. твърди, че липсва произнасяне в законустановения 14-дневен срок, поради 
което приема, че е извършено административно нарушение спрямо него и е изпълнен състава на 
чл.42, ал.7 от ЗЗЛД.

Жалбоподателят иска от Комисията да издаде задължително предписание на администратор 
на лични данни, с което да го задължи да предостави изисканата от него информация, както и да му 
наложи административно наказание.

Към жалбата е приложено заявление с правно основание чл.26 от ЗЗЛД и известие за доставяне.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от Министерство на правосъдието.

Ответната страна представя писменото си становище по жалбата, като сочи, че Я.Л.Н. е 
подал заявление за достъп до свързаните с него лични данни, което е получено в министерството на 
25.04.2013г. Министерство на правосъдието е отговорило на 13.05.2013г. на подадено заявление по 
реда на ЗЗЛД, а така също и по заявление с правно основание ЗДОИ, но представляващо отчасти и 
искане за достъп до личните му данни.

Министерството сочи, че личните данни на жалбоподателят се съхраняват от него по повод 
провеждането на стажа му към съда и явяването за придобиване на юридическа правоспособност. 
Постановено е решение за достъп до обществена информация с рег.№95-00-15/08.05.2013г. на 
14.05.2013г. са изпратени писма до заявителя по двете заявления. Писмата са препоръчани с 
известия и са предадени с протокол за предаване на пратки на куриерската служба, която обслужва 
министерството. Ответната страна заявява, че същите са получени на 23.05.2013г. и към момента 
на изготвяне на становището до КЗЛД, Я.Л.Н. не се е появил да упражни правото си достъп до 
документите, съдържащи личните му данни.

Администраторът на лични данни излага аргументи по повод тълкуването на разпоредбите 
на ЗЗЛД по отношение на срока, в който следва да се произнесе и съответно удължаване на срока 
за произнасяне.

Към становището като доказателства се представят: заявление за достъп до лични данни 
от 25.04.2013г., писмо-отговор от 13.05.2013г. на заявление за достъп до лични данни, писмо от 
13.05.2013г. за предоставяне на пълен достъп по заявление за достъп до обществена информация, 
решение №95-00-15/08.05.2013г., протокол за предаване на пратка от 14.05.2013г., обратна разписка – 
2 броя, разпечатка на кореспонденция по имейла с СДСД, писмо от 30.04.2013г. до всички звена в 
системата на МП.

За откритото заседание, насрочено за 10.07.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява и не се представлява.  Министерството на правосъдието се представлява 
от госпожа С. и госпожа М., надлежно упълномощени.

Процесуалните представители на ответната страна считат, че на жалбоподателят е отговорено 
в 30-дневния срок, определен в разпоредбата на чл.32, ал.2 от ЗЗЛД, поради което жалбата му се 
явява неоснователна.

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
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обстановка:

Жалбоподателят е подал заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД до Министерство 
на правосъдието на 24.04.2013г.. Този факт не е спорен между страните. 

Със заявлението Я.Л.Н. е поискал от администратор на лични данни да му предостави достъп 
до личните му данни. Със заявлението е поискана и информация, съгласно чл.28 от ЗЗЛД.

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установи, че 
Министерство на правосъдието е отговорило на заявителя с писмо изх.№94-Я-16/13.05.2013г. С 
писмо изх.№95-00-15/13.05.2013г. е изпратено на жалбоподателят Решение №95-00-15/08.05.2013г. 
за достъп до обществена информация. Приложен е протокол за предаване на пратки по договор 
№93-00-187/208.2012г. на Министерство на правосъдието, клиентски №401588, от което е видно, 
че на 14.05.2013г. е предадена куриерската фурма, обслужваща министерството,пощенска пратка с 
изх.№94-Я-16, адресирана до Я.Л.Н. Приложено е и известие за доставка, от което се установява, 
че пратката е доставена на адресата на 23.05.2013г.

Министерство на правосъдието сочи в писменото си становище по жалбата, че е отговорило 
на заявлението в 18-дневен срок, който надвишава с 4 дни определеният от ЗЗЛД. Сочи се като 
обективна причина за забавата, наличието на 4 работни дни през месец май – 1, 2, 3 и 6 май, които 
са били обявени за почивни.

След като се установи фактическата обстановка, следва да се приеме, че действително на 
господин Я.Л.Н. му е било отговорно с 4 дни по-късно, от 14-дневния  срок, определен в разпоредбата 
на чл.32, ал.1 от ЗЗЛД.

Във втората алинея на цитираната правна норма, законодателят е определил, че срокът може 
да бъде удължен до 30 дни в случаите по чл.28, ал.1, т.1 и т.2, когато обективно се изисква по-дълъг 
срок за събиране на всички изискани данни и това сериозно затруднява дейността на администратора.

Със заявлението си Я.Л.Н. е поискал от ответната страна информация на основание чл.28, 
ал.1, т.1 и т.2 от ЗЗЛД. Видно от приложените към становището на администратора на лични данни 
доказателства, а именно писмени запитвания до дирекция „СДСД” и директорите на дирекции в 
Министерство на правосъдието, ръководителите на звена на пряко подчинение на Министерство 
на правосъдието, Главният директор на ГД „Изпълнение на наказанията” и до Главният директор 
на ГД „Охрана” е изискана информация по повод подаденото от жалбоподателят заявление. От 
изложеното следва, че са налице предпоставките за прилагането на разпоредбата на чл.32, ал.2 от 
ЗЗЛД за удължаване срока на отговор до 30 дни. За администраторът на лични данни е бил необходим 
по-дълъг срок за събирането на всичките изискани данни, с оглед факта, че към министерството 
има голям брой структури, които са му подчинени и които се явяват обработващи лични данни. С 
оглед пълната проверка по поисканата от господин Я.Л.Н. информация е било необходимо да се 
извърши справка от всичките структури на министерството, които евентуално могат да обработват 
свързани с него лични данни. 

На основание изложеното следва да се приеме, че срокът за отговор по подаденото от господин 
Я.Л.Н. заявление за достъп до личните му данни е бил удължен на 30 дни, съгласно чл.32, ал.2 от 
ЗЗЛД и в законоустановения срок е получил отговор от администратора на лични данни, поради 
което не е налице твърдяното от него нарушение на закона.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,
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РЕШИ :

Оставя без уважение жалба рег.№ 161/14.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу Министерство 
на правосъдието, като неоснователна.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-167/2013 г.

София, 31.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 10.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. Ж-167/ 17.05.2013г. подадена от Я.Л.Н. срещу Софийски 
университет „Св. Климент Охридски”.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 12.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституиран Софийски университет „Св. Климент Охридски”.

Я.Л.Н. е сезирал КЗЛД с жалба, в която твърди, че на 28.04.2013г. е подал по електронен 
път заявление до администратора на лични данни с правно основание чл.26 от ЗЗЛД., подписано с 
електронен подпис. Жалбоподателят твърди, че запитването е изпратено на официалният имейл на 
учебното заведение на лица, като е получил и потвърждение, че имейлът е получен успешно.

Господин Я.Л.Н. твърди, че липсва произнасяне в законустановения 14-дневен срок, поради 
което приема, че е извършено административно нарушение спрямо него и е изпълнен състава на 
чл.42, ал.7 от ЗЗЛД.

Жалбоподателят иска от Комисията да издаде задължително предписание на администратор 
на лични данни, с което да го задължи да предостави изисканата от него информация, както и да му 
наложи административно наказание.

Към жалбата е приложено заявление с правно основание чл.26 от ЗЗЛД, кореспонденция 
водена по електронен път и копие от официалната страница на университета.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
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становище с представяне на относимите по случая доказателства от Софийски университет „Св. 
Климент Охридски”.

Ответната страна представя писменото си становище по жалбата, като сочи, че Я.Л.Н. е подал 
заявление за достъп до свързаните с него лични данни на 28.04.2013г. Заявлението е разгледано и със 
заповед №РД-19-168/20.05.2013г., ректорът на университета е разпоредил да бъде удължен срока за 
отговор на основание чл.32, ал.2 от ЗЗЛД. Срокът за отговор е удължен до 27.05.2013г. За заповедта 
за удължаване на срока, заявителят е бил уведомен с писмо изх.№94-Я-4/31.05.2013г., изпратено с 
обратна разписка.

Към становището се прилагат като доказателства:Заповед №РД-19-168/ 20.05.2013г., писмо 
изх.№94-Я-4/20.05.2013г., писмо изх.№94-Я-4/31.05.2013г., писмо изх.№94-Я-4/03.06.2013г. и 
заявление за достъп до лични данни от Я.Л.Н.

За откритото заседание, насрочено за 10.07.2013г., страните са редовно уведомени. Страните 
са редовно уведомени, не се явяват, не изпращат представители. 

Ответната страна прилага на 09.07.2013г. допълнителни доказателства, като моли същите да 
бъдат приети от Комисията и приложени към административната преписка, като доказателства. Ново 
представените доказателства са: известие за доставка /обратна разписка/ към писмо изх.№94-Я-
4/20.05.2013г., с което заявителя е уведомен, че срока за произнасяне е удължен на 30 дни и обратна 
разписка към писмо изх.№94-Я-4/31.05.2013г., с което е отговорено по съществото на заявлението 
за достъп до лични данни. Уточнява се от ответната страна, че известието за доставка на писмо 
изх.№94-Я-4/03.06.2013г. се е върнало в цялост с отбелязване от пощата, че „пратката не е потърсена 
от получателя”.

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

Жалбоподателят е подал заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД до Софийски 
университет „Св. Климент Охридски” на 28.04.2013г. Този факт не е спорен между страните. 

Със заявлението Я.Л.Н. е поискал от администратор на лични данни да му предостави достъп 
до личните му данни. Със заявлението е поискана и информация, съгласно чл.28 от ЗЗЛД.

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установи, че Софийски 
университет „Св. Климент Охридски” със Заповед № РД-19-168/ 20.05.2013г. на Ректора на 
университета е наредено да бъде уважено заявлението, както и да бъде удължен срока. Мотивите за 
удължаване на срока са, че на администратора на лични данни му е необходимо технологично време, 
да събере изисканата от него информация и с оглед предоставянето на достъп до всички отнасящи се 
до заявителя лични данни, които той обработва. Заповедта е сведена до знанието на адресата, чрез 
изпращането й с писмо изх.№94-Я-4/20.05.2013г.

С писма изх.№№94-Я-4 от 31.05.2013г. и 03.06.2013г. на Ректора на Софийски университет „Св. 
Климент Охридски” е отговорено пълно и точно на заявлението на жалбоподателят и има изготвена 
справка за личните му данни, които се обработват от администратора по повод преминалият от него 
курс на обучение.

След като се установи фактическата обстановка, следва да се приеме, че на подаденото от 
господин Я.Л.Н. заявление му е било отговорено в срока, определен в разпоредбата на чл.32, ал.2 
от ЗЗЛД. Администраторът на лични данни е издал заповед № РД-19-168/ 20.05.2013г., с която е 
наредено да бъде уважено заявлението, както и да бъде удължен срока. Мотивите за удължаване 
на срока са, че на администратора на лични данни му е необходимо технологично време, да събере 
изисканата от него информация. Заповедта е сведена до знанието на адресата, чрез изпращането й с 
писмо изх.№94-Я-4/20.05.2013г.

С последващи два отговора, администраторът на лични данни пълно и точно е дал отговор на 
заявлението, посочил е обема от лични данни, които обработва, категориите лица, на които са разкрити 
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данни и правното основание за това, като е приложена и справка на положените от лицето изпити, 
дисциплините по които е държало изпити, поставената му оценка, хорариума и преподавателите.

В разпоредбата на чл.32, ал.2 от ЗЗЛД, законодателят е определил, че срокът може да бъде 
удължен до 30 дни в случаите по чл.28, ал.1, т.1 и т.2, когато обективно се изисква по-дълъг срок 
за събиране на всички изискани данни и това сериозно затруднява дейността на администратора. 
Ответната страна се е възползвала от тази правна възможност и във връзка с нея е издала заповед 
РД-19-168/ 20.05.2013г. 

Със заявлението си Я.Л.Н. е поискал от ответната страна информация на основание чл.28, ал.1, 
т.1 и т.2 от ЗЗЛД. 

От изложеното следва, че са налице предпоставките за прилагането на разпоредбата на чл.32, 
ал.2 от ЗЗЛД за удължаване срока на отговор до 30 дни. За администраторът на лични данни е бил 
необходим по-дълъг срок за събирането на всичките изискани данни, за което надлежно е уведомило 
заявителя.

На основание изложеното следва да се приеме, че срокът за отговор по подаденото от господин 
Я.Л.Н. заявление за достъп до личните му данни е бил удължен на 30 дни, съгласно чл.32, ал.2 от 
ЗЗЛД и в законоустановения срок е получил отговор от администратора на лични данни, поради което 
не е налице твърдяното от него нарушение на закона, поради което не е налице твърдяното от него 
нарушение на закона.

Видно от доказателствата, жалбоподателят не е потърсил адресираната до него пратката от 
администратора на лични данни с дата 03.07.2013г. Отговора на заявлението е изпратен на посочения 
от заявителя адрес за кореспонденция. Това обстоятелство не променя факта, че администратора на 
лични данни е изпълнил законовото си задължение да даде отговор на отправено до него заявление 
за достъп до лични данни. 

Един от основните принципи в правото, гласи, че никой не може да черпи права от собственото 
си бездействие и неполагане на необходимата грижа за защита на интересите си и в този смисъл да 
навежда доводи за извършени административни нарушения.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни факти 
от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени становища, 
Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което на основание 
чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :

Оставя без уважение жалба рег. ж-167/17.05.2013г. подадена от Я.Л.Н. срещу Софийски 
университет „Св. Климент Охридски”, като неоснователна.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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№ ж-170/2013 г.
София, 31.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 17.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. Ж-170/21.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу „М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 19.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституиран „М.” ЕАД.

Я.Л.Н. е сезирал КЗЛД с жалба, в която твърди, че на 26.04.2013г. е подал по електронен 
път заявление до администратора на лични данни с правно основание чл.26 от ЗЗЛД, подписано 
с електронен квалифициран електронен подпис. В законоустановения срок, жалбоподателят не 
е получил отговор, което според него е основание за носене на административно-наказателна 
отговорност на администратора на лични данни на основание чл.42, ал.7 от ЗЗЛД.

Жалбоподателят иска от Комисията да наложи административно наказание на „М.” ЕАД за 
извършеното административно нарушение.

Към жалбата е приложено заявление с правно основание чл.26 от ЗЗЛД, копие от електронно 
писмо, съдържащо заявление за достъп и заявлението в оригинал, подписано с квалифициран 
електронен подпис.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от М.” ЕАД.

На 11.06.2013г. е постъпило в деловодството на КЗЛД писмено становище ведно с приложени 
към него доказателства от ответната страна. В него се сочи, че действително е получено заявление 
за достъп до лични данни от лицето – Я.Л.Н., което е заведено с рег.№394/29.04.2013г. С оглед 
големият обем от информация, която е поискана със заявлението, администратора на лични данни са 
уведомили в срока по  чл.32, ал.2 от ЗЗЛД заявителя, че не дружеството не разполага, респективно 
не обработва негови лични данни. Наличието на отговор до господин Я.Л.Н. се удостоверява с 
писмо изх.№2173/09.05.2013г., изпратен по електронната поща, като има данни потвърждаващи за 
получаването му. В тази връзка, ответното дружество моли Комисията да остави без уважени жалбата, 
като неоснователна.

Към становището се прилага: заверено копие от заявлението на Я.Л.Н., заверено копие от 
писмото-отговор на заявлението и заверено копие от електронната кореспонденция за изпращане, 
респективно и за получаването на писмото-отговор.

За откритото заседание, насрочено за 17.07.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява и не се представлява, за ответната страна се явява Г.Г., надлежно 
упълномощена.

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

Жалбоподателят е подал заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД до „М.” ЕАД на 
26.04.2013г. Администраторът на лични данни е получил заявлението и го е регистрирал с рег.№ .№394 
на 29.04.2013г.
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Със заявлението Я.Л.Н. е поискал от администратор на лични данни да му предостави достъп 

до личните му данни. Със заявлението е поискана и информация, съгласно чл.28 от ЗЗЛД.

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установи, че „М.” ЕАД 
на заявителя с писмо изх..№2173/09.05.2013г., изпратено по електронната пощата. 

След установяването на фактическата обстановка, следва да се приеме, че на подаденото на 
26.04.2013г. и получено на 29.04.2013г.от „М.” ЕАД, заявление за достъп до лични данни, подадено от 
господин Я.Л.Н., с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД е отговорно в 14-дневният срок. Срокът 
изтича на 10.05.2013г., а отговорът е достигнал до заявителя на 09.05.2013г. в 16.07 часа.

В правната норма на чл.32, ал.2 от ЗЗЛДВ, законодателят е определил, че срокът може да бъде 
удължен до 30 дни в случаите по чл.28, ал.1, т.1 и т.2, когато обективно се изисква по-дълъг срок за 
събиране на всички изискани данни и това сериозно затруднява дейността на администратора.

Със заявлението си Я.Л.Н. е поискал от ответната страна информация на основание чл.28, 
ал.1, т.1 и т.2 от ЗЗЛД. 

От изложеното следва, че за администратора на лични данни са били налице и предпоставките 
за прилагането на разпоредбата на чл.32, ал.2 от ЗЗЛД за удължаване срока на отговор до 30 дни, 
което не се е наложило. 

На основание изложеното следва да се приеме, че срокът за отговор по подаденото от господин 
Я.Л.Н. заявление за достъп до личните му данни е бил спазен, получен е отговор в законоустановения 
срок от администратора на лични данни, поради което не е налице твърдяното от него нарушение 
на закона.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :

Оставя без уважение жалба рег. ж-170/21.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу „М.” ЕАД, 
като неоснователна.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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№ ж-180/2013 г.
София, 31.07.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова 
и членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито 
заседание, проведено на 17.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните 
данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. Ж-180/ 27.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу 
Министерство на регионалното развитие.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата 
отговаря на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на 
КЗЛД, взето на закрито заседание, проведено на 19.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като 
ответна страна в административното производство е конституирано Министерство на регионалното 
развитие.

Я.Л.Н. е сезирал КЗЛД с жалба, в която твърди, че на 29.04.2013г. е подал по електронен 
път заявление до администратора на лични данни с правно основание чл.26 от ЗЗЛД, подписано с 
електронен квалифициран електронен подпис.

На следващия ден след подаване на заявлението, жалбоподателят е получил писмо от ГРАО 
към МРРБ. Министерството уведомило господин Я.Л.Н., че реда, по които се подават запитвания, 
с цел извършване на проверка, дали личните данни се съдържат в подписки, представени на ЦИК 
за регистрация на политически партии на парламентарните избори 2013г. е подробно разписан 
на посочен в писмото интернет адрес. Администраторът на лични данни е уточнил, че за да бъде 
извършена исканата проверка, следва заявителя да посочи номера на личната си карта, както и 
изрично да декларира съгласие за обработване на личните му данни, съгласно чл.5, ал.2, т.2 от ЗЗЛД.

Я.Л.Н. счита, че изискването на МРРБ за представяне на номера на личната карта, за 
извършване на справка, дали личните данни фигурират в подписки на политическа партия е 
непропорционално на целите, за които се обработват личните данни. Жалбоподателят сочи, че 
съгласно разпоредбата на чл.30 от ЗЗЛД няма изискване, администратора на лични данни да иска 
допълнителна информация, по отношение на заявителя, освен посочената в закона, както и да иска 
от него попълване на декларация, с която да изрази съгласието за обработване на личните му данни.

Жалбоподателят иска от Комисията да наложи административно наказание на МРРБ за 
извършеното административно нарушение.

Към жалбата е приложена кореспонденция между жалбоподателя и МРРБ.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от Министерство на регионалното 
развитие и благоустройството.

На 25.06.2013г. в деловодството на КЗЛД е постъпило писмено становище от МРР. В него 
администраторът на лични данни сочи, че по повод възникналата необходимост от проверка на 
личните данни на гражданите, фигуриращи в подписките, представени в Централната избирателна 
комисия за регистрация на партии и инициативни комитети за участие в изборите за народни 
представители на 12.05.2013г., пресцентъра на министерството е публикувало на интернет страницата 
си, реда за подаване на заявление за извършване на проверката. Главна дирекция „ГРАО” изисква 
при подаване на заявление с правно основание чл.29 от ЗЗЛД, заявителите да посочат личните си 
данни, което изискване е съобразено с разпоредбата на чл.30, ал.1 от ЗЗЛД. В цитираната правна 
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норма са определени реквизитите, които следва да съдържа заявлението за достъп до лични данни. В 
чл.30, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, законодателят е разписал, че подателят следва да посочи в заявлението си име, 
адрес и други данни за идентифицирането му. Идентификацията с изискваният обем от лични данни 
дава възможност на администратора на лични данни да установи по безспорен начин идентичност 
на лицето, което е подало заявлението и лицето,чиито данни ще бъдат проверени и съответно ще 
бъде уведомено за резултата. Тази безспорна идентификация е необходима с цел предотвратяване 
на злоупотреба с чужди лични данни. Министерството сочи още, че за да бъдат обработени личните 
данни на дадено физическо лице от Главна дирекция „ГРАО”, във връзка с извършване на проверка в 
подписките за регистрация на партии и инициативни комитети е въведено изискването, физическото 
лице да даде изричното си съгласие за този вид обработване, което е в изпълнение на чл.5, ал.2, т.2 от 
ЗЗЛД. Подобно изискване за посочване на н възникналата необходимост от проверка на личните данни 
на гражданите, фигуриращи в подписките номер на документа на физическо лице е регламентирано 
и от централната избирателна Комисия в нейно решение №2183/НС/21.03.2013г.

Ответната страна счита, че жалбата е неоснователна и образуваното административно 
производство следва да бъде прекратено.

Към становището като доказателства са приложени: заявление за достъп до лични данни с 
рег.№V8-623/29.04.2013г., допълнение към заявлението от 30.04.2013г. и заверено копие от писмо с 
изх.№ V8-623/08.05/2013г. на ГД „ГРАО”.

За откритото заседание, насрочено за 10.07.2013г., страните са редовно уведомени. Страните 
са редовно уведомени, не се явяват, не изпращат представители. 

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

Жалбоподателят е подал по електронен път заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД 
до Центъра за административно обслужване на Министерство на регионалното развитие. Видно от 
събраните по административната преписка доказателства се установи, че ответната страна е получила 
заявлението, което е заведено с рег.№ V8-623/29.04.2013г. Във връзка с направените констатации 
следва да бъде прието за установено, че факта на подаването и получаването на заявлението за достъп 
до лични данни не е спорен между страните.

Със заявлението Я.Л.Н. е поискал от администратор на лични данни да му предостави достъп 
до личните му данни. Със заявлението е поискана и информация, съгласно чл.28 от ЗЗЛД.

На 30.04.2013г. /ден след подаване на заявлението/, писмено по електронната поща на заявителя, 
посочена в заявлението, администраторът на лични данни го е уведомил, указвайки чрез изписване 
на интернет адрес, на който е посочен реда за подаване на заявления за достъп до лични данни. 
Указано е на господин Я.Л.Н., че за да бъде извършена проверка по повод неговото заявление, следва 
да посочи номера на личната си карта, както и изрично да декларира съгласието си за обработване 
на свързаните с него лични данни, съгласно чл.5, ал.2, т.2 от ЗЗЛД. 

В същия ден, в който ответната страна е дала указания на жалбоподателя по повод заявлението 
му за достъп до лични данни, той е изпълнил указанията, като писмено по електронен път е посочил 
номера на личната си карта и е изразил съгласието си личните му данни да бъдат обработвани.

Срокът, определен в чл.32, ал.1 от ЗЗЛД, в който администраторът на лични данни следва да 
отговори на заявлението е 14 дневен и е изтекъл на 13.05.2013г.

С писмо изх.№V8-623 на 08.05.2013г. на ГД „ГРАО” е отговорила писмено на заявлението на 
Я.Л.Н. Администраторът на лични данни е отговорил в срок, като към отговора е приложил и справка 
за обема от лични данни, които обработва.

В жалбата до си КЗЛД, господин Я.Л.Н. не сочи, че не е получил отговора на МРР на неговото 
заявление, от което следва да бъде прието за установено, че този факт не е спорен.

Я.Л.Н. възразява в жалбата си срещу изискването на ответната страна да представя номера на 
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документа си за самоличност, за извършване на справка, дали личните му данни фигурират в подписки 
на политическа партия е непропорционално на целите, за които се обработват личните данни.

Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна.

По отношение на подаденото заявление от жалбоподателят с правно основание чл.26 и чл.28 
от ЗЗЛД, администраторът на лични данни е отговорил в законоустановения срок, поради което не 
е налице нарушение на 32 от ЗЗЛД.

По отношение на твърдяното непропорционално обработване на личните данни, изразяващо 
се в изискване на номера на личната карта жалбата също е неоснователна.

Министерство на регионалното развитие е администратор на лични данни по смисъла на 
чл.3 от ЗЗЛД, което е изпълнило задължението си по чл.17 и е подало, съответно е регистрирано 
като администратор на лични данни. В специализираната администрация на министерството е 
създадена ГД „ГРАО”. Част от основните й функциите й са свързани с поддържането на регистрите 
по гражданското състояние, регистрите на населението, автоматизираните информационни фондове 
на Единната система за гражданска регистрация и административно обслужване на населението 
(ЕСГРАОН). Дирекцията ръководи и организира развитието на информационната система за 
гражданска регистрация и административно обслужване и поддържането на автоматизираните 
информационни фондове на национално равнище.

ГД „ГРАО” е обработващ лични данни по смисъла на §1, т.3 от ДР на ЗЗЛД. ГД „ГРАО” в 
Национална база данни население, поддържа информация за всички регистрирани лица в нея, както 
по отношение на именитата им, така и по отношение на номера на документа им за самоличност, 
дата на издаване и издателя, единният граждански номер, дата на раждане, месторождение, акт за 
раждане, постоянен адрес, семейно положение, родствени връзки и т.н. Обемът от информация, която 
се съхранява е нормативно установен и съобразен с целите, за които се събират личните данни.

Я.Л.Н. е подал заявление за достъп до свързаните с него лични данни. Съгласно изискването 
на чл.30, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, заявлението за достъп до лични данни трябва да съдържа информация по 
отношение на името на заявителя, адреса, както и други данни за идентифицирането му. Законодателят 
не е изброил лимитивно данните, които следва да се съдържат в заявлението, поради факта, че 
вида на администраторите на лични данни е широкоспектърен. Администратори на лични данни 
могат да бъдат, както физически и юридически лица, така и органи на държавна власт или местно 
самоуправление. Целите и средствата на обработване са определени или нормативно или по преценка 
на съответния администратор. Обемът на обработване на данните е различен за всеки конкретен 
администратор. Именно различието и многообразието на администраторите е причината, поради 
която правната норма не е дала точна рамка на реквизитите /обема от лични данни/, които следва да 
съдържа заявлението за достъп до лични данни. 

Следва да се има и предвид, че за всеки администратор на лични данни съществува задължение, 
разписано в чл.23 от ЗЗЛД, да предприема технически и организационни мерки за защита на лични 
данни, които обработва от неправомерен достъп или други форми на незаконно обработване. Именно 
в изпълнение на това задължение, за администраторите на лични данни, които ще предоставят достъп 
до съхранявани при тях лични данни, следва да индивидуализират по безспорен начин заявителя. 
За всяко конкретно заявление, задълженият субект следва да извършва преценка, дали посочените в 
заявлението данни са достатъчни да бъде индивидуализиран заявителят или не.

ЗЗЛД предвижда, че заявленията се подават лично от физическото лице или от изрично 
упълномощено от него лице чрез нотариално заверено пълномощно. С оглед спазването на закона, 
администраторът на лични данни следва да удостовери по безспорен начин заявителят. В конкретният 
случай, заявлението е извършено по електронен път, което е предпоставка да бъде извършена такава 
проверка.

От доказателствата по административната преписка се установява, че господин Я.Л.Н. 
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доброволно е предоставил номера на личната карта, както и че е изразил изричното си съгласие 
личните му данни да бъдат обработени за целите на проверката.

На основание изложеното, Комисията приема, че срокът за отговор по подаденото от господин 
Я.Л.Н. заявление за достъп до личните му данни е бил спазен, получен е отговор в законоустановения 
срок от администратора на лични данни. Обработването на информация за номера на документа за 
самоличност при извършването на проверка, дали лицето е включено в подписка за регистрация на 
партии и инициативни комитети за участие в изборите за народни представители на 12.05.2013г. 
е законосъобразно, при наличие на условие за допустимост – чл.4, ал.1, т.1 и т.2 от ЗЗЛД и не е в 
нарушение на принципа за пропорционалност при обработването на личните данни.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :
Оставя без уважение жалба рег. ж-180/27.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу Министерство 

на регионалното развитие, като неоснователна.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-20/2013 г.

София, 01.08.2013г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, проведено на 
26.06.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа 
по същество жалба с рег.№Ж-20/25.01.2013г., подадена от Н.М.М. срещу „Б.М.Е.Б.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 

която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 06.03.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана „Б.М.Е.Б.” ЕАД, а като заинтересована страна 
е конституирана „Е.М.” ООД.
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В Комисия за защита на личните данни е постъпила жалба от Н.М.М., в която се сочи следната 

фактическа обстановка:
До 31.05.2012г. жалбоподателката е била абонат на „Б.М.Е.Б.” ЕАД, като е използвала 

услугата цифрова телевизия. Два месеца преди изтичане срока на договора, госпожа Н.М.М. е 
подала предизвестие за прекратяването му, като е посочила, че след 31.05.2012г. не желае да ползва 
предоставяната услуга. Служител на дружеството й обяснил, че след посочената от нея дата ще бъде 
прекъснат сигнала и служител ще вземе предоставеното й оборудване, с което се получава сигнала.

През месец юни 2012г. жалбоподателката е получила писмено съобщение от обслужващата 
я банка ДСК, с което е била уведомена, че поради наличие на задължение в размер около 180 лв.
сметката й е блокирана. При проведен разговор с „Б.М.Е.Б.” ЕАД, госпожа Н.М.М. е уведомена, че 
следва да върне полученото от нея устройство, посредством което е получавала цифрова телевизия 
и задължението й ще бъде сторнирано.

На 10.09.2012г. жалбоподателката е получила телефонно обаждане от служител на фирма 
„Е.М.”,с което била уведомена за задължение в размер на около 200 лв. към „Б.М.Е.Б.” ЕАД, което 
провокирало отново да посети офис на дружеството и да поиска документ, който да удостовери 
липсата на задължения. На същия ден, служител на „Б.М.Е.Б.” ЕАД – П.С. е използвал личните данни 
на жалбоподателката, стана ли му известни по повод изпълнение на служебните му задължение, за 
да публикува обява в интернет с цинично съдържание. Обявата съдържала трите имена на госпожа 
Н.М.М., длъжността й, годините и телефонният й номер.

С влязло в сила определение от 05.12.2012г., постановено по НОХ дело №1167/2012г., 
подсъдимият П.С. се е признал за виновен по повдигнатото му обвинение и му е наложено наказание 
лишаване от свобода, чието изпълнение е отложено с изпитателен срок. П.С. е признал, че поради 
грубо отношение на госпожа Н.М.М. към него решил да си отмъсти, като използва личните й данни 
за публикуване на цинична обява от нейно име в сайта „Адам и Ева”.

Н.М.М. приема, че администратора на лични данни „Б.М.Е.Б.” ЕАД не е предприел 
необходимите технически и организационни мерки за защита на личните данни на своите клиенти 
от неправомерно разпространяване, за цели различни от тези за които са събрани. Жалбоподателката 
приема също така, че е нарушена разпоредбата и на чл.2, ал.2 и ал.3 от ЗЗЛД и моли Комисията да 
упражни правата си, като наложи наказание за извършеното нарушение.

Към жалбата като доказателства са приложени: копие от протокол за разпит на обвиняем 
от 26.09.2012г. по НЧПЗ дело №905/2012г. по описа на РС-К., протокол за разпит на свидетел от 
28.09.2012г. по ДП №28/2012г. по описа на СБОП-К., протокол от проведено на 05.12.2012г. съдебно 
заседание по НОХ дело №1167/2012 по описа на РС-К., споразумение по делото по реда на чл.381-
чл.383 от НПК от 28.11.2012г., протокол за деинсталация от 21.06.2012г. и амбулаторен лист от 
12.09.2012г.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „Б.М.Е.Б.” ЕАД.

На 26.02.2013г. е депозирано в деловодството на Комисията писмено становище от ответната 
страна в производството. Администраторът на лични данни посочва, че видно от приложените 
към жалбата доказателства се установява, че физическото лице - П.С. е извършил неправомерното 
обработване на личните данни чрез разпространяването им. Дружеството счита, че не може 
извършеното нарушение от лицето П.С. да се вмени във вина на „Б.М.Е.Б.” ЕАД.

В становището с уточнява още, че на 30.11.2010г., госпожа Н.М.М. е сключила договор за 
платена цифрова телевизия DTV 80. При сключването на договора е изразила изричното си съгласия 
свързаните с нея лични данни да бъдат обработвани. „Б.М.Е.Б.” ЕАД приема, че е налице условие за 
допустимост, визирано в разпоредбата на чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД. Излагат се доводи, че наличието 
на условие за допустимост при обработването на личните данни не е спорно, както и че обработването 
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е законосъобразно и добросъвестно и е извършено с цел предоставяната услуга по сключения договор.

Към становището е приложено като доказателство копие от сключеният с жалбоподателката 
договор и пълномощно на процесуалният представител на ответната страна.

На 26.03.2013г. в деловодството на КЗЛД е постъпило становище от заинтересованата страна, 
в което се сочи, че между „Е.М.” ООД и „Б.М.Е.Б.” ЕАД има сключени договори от 01.02.2011г.  и 
01.02.2013г. с предмет, събиране на вземания. Съгласно договора, „Б.М.Е.Б.” ЕАД предоставя на 
изпълнителя информация относно лицата, които имат неплатени задължения към него. Във формат 
и съдържание, определени в Приложени №2 от договора. Личните данни на Н.М.М. са предоставени 
на колекторската фирма в изпълнение на сключеният договор, за да бъдат предприети действия по 
събиране на дължимата от нея сума. Действията, които предприема „Е.М.” ООД спрямо длъжниците 
на „Б.М.Е.Б.” ЕАД са: осъществяване на контакти по телефона и кореспонденция чрез изпращане 
на електрони съобщения – SMS. 

„Е.М.” ООД изтъква още, че дружеството е администратор на лични данни, изпълнило е 
задължението си да се регистрира пред Комисията и е налице правно основание, на което обработва 
личните данни на жалбоподателката, а именно сключеният с „Б.М.Е.Б.” ЕАД договор. Уточнява се, че 
на 19.09.2012г. работата по случая на госпожа Н.М.М. е приключена и свързаните с жалбоподателката 
лични данни са заличени.

Към становището като доказателства са приложени: копие от удостоверение за регистрация 
като администратор на лични данни, договор за услуги по събиране на вземания от 01.02.2011г., 
ведно с приложение №2 към него и договор за услуги по събиране на вземания от 01.02.2013г., ведно 
с приложение №2, пълномощно и удостоверение за актуално състояние на дружеството.

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

На 30.11.2010г. е сключен договор Н.М.М. и „Б.М.Е.Б.” ЕАД, за предоставяне на услугата 
цифрова телевизия DTV 80. В договора се декларира съгласието на физическото лице по смисъла на 
чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД за обработване на свързаните с него лични данни.

Наличието на договорни отношения не е спорен между страните. В жалбата на госпожа Н.М.М. 
се сочи, че до 31.05.2012г. е била абонат на „Б.М.Е.Б.” ЕАД. Два месеца преди изтичането на срока 
на договора, жалбоподателката е депозирала молба, с която е уведомила дружеството, че прекратява 
договорните отношения между тях и че след 31.05.2012г. не желае да ползва предоставяната й услуга. 
При подаване на предизвестието за прекратяване на договорните отношения госпожа Н.М.М. твърди, 
че е заплатила предварително всички дължими абонаментни и други такси.

Ответната страна, въпреки дадената й възможност за ангажиране на доказателства, не е 
представила други, освен сключеният договор. Не е ангажирала доказателства в насока до кога е била 
в договорни отношения с жалбоподателката, изплатила ли си е задълженията по договора.

Н.М.М. твърди още в жалбата си, че при подаване на заявлението си за прекратяване на 
договора й било обяснено, че след 31.05.2012г. сигнала на ползваната от нея услуга ще бъде прекъснат 
и служители на дружеството ще вземат предоставено й устройство /оборудване/, с което е приемала 
сигнала. На 01.06.2012г. сигнала е бил прекъснат. Тези твърдения не се оспорват от „Б.М.Е.Б.” ЕАД 
и не се представят доказателства установяващи противното.

В началото на месец юни 2012г. жалбоподателката е получила писмено съобщение от 
обслужващата я банка, с което била уведомена, че поради наличието на задължение към доставчика 
на телевизия сметката й е блокирана и дължимата от нея сума е в размер около 180 лв. След проведен 
разговор с ответното дружество, госпожа Н.М.М. била уведомена, че следва да върне предоставеното 
й оборудване и задължението ще бъде изчистено. На 10.09.2012г. госпожа Н.М.М. е получила 
телефонно обаждане от „Е.М.” ООД, с което я информирали, че има задължение в размер на 200 лв. 
към доставчика й на телевизионни услуги.

Видно от дадените на 26.09.2012г., обяснения от П.С. пред разследващ полицай Б., обективирани 
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в протокол, приложен към жалбата се установява, че два месеца преди 10.09.2012г. Н.М.М. е посетила 
офиса на „Б.М.Е.Б.” ЕАД, пуснала е заявление за отказ от ползваната от нея услуга, платила е нужните 
такси до края на договора и е върнала оборудването си. Връщането на оборудването е било отразено 
в системата на дружеството. В системата е останало  като запис, че оборудването се води на името 
на госпожа Н.М.М. като номер на карта на приемник. Свидетелят уточнява, че протокол за върнато 
оборудване се съставя веднага при предаването или когато настъпи крайният срок на договора, но в 
конкретния случай на жалбоподателката не е даван протокол, а в системата е било отразено, че й е 
върнато оборудването. Към жалбата е приложен протокол за деинсталация от 21.06.2012г.

Следствие на възникналият на 10.09.2012г. конфликт между Н.М.М. и служителя на „Б.М.Е.Б.” 
ЕАД – П.С. е използвал служебното си положение и е публикувал обява в интернет сайт ***** 
съдържаща лични данни на жалбоподателката – имена, града, в който живее лицето, телефонен номер, 
възраст. Данните които са публикувани са взети информационната система на дружеството към което 
е бил служител. П.С. се е признал за виновен за посоченото деяние и е осъден на основание чл.325, 
ал.2, предл 2, алт.1 във връзка с ал.1 от НК на лишаване от свобода за срок от 3 месеца. Изтърпяването 
на наложеното наказание е отложено на основание чл.66, ал.1 от НК.

В тази връзка КЗЛД приема за установено, че договора между страните е действал до 
31.05.2012г. и че произтичащите от него задължения за плащане на суми са погасени и дължимото 
оборудване е върнато на 21.06.2012г. 

Комисия за защита на личните данни приема за установено, че е налице  извършено 
административно нарушение на ЗЗЛД, от администратор на лични данни - „Б.М.Е.Б.” ЕАД на 
разпоредбата на чл.23, ал.1 от ЗЗЛД и чл.4, ал.1 във връзка с чл.2, ал.2, т.1 и т.2 от ЗЗЛД.

Нарушението на разпоредбата на чл.23, ал.1 от ЗЗЛД се изразява в това, че администратора 
на лични данни не е предприел всички технически и организационни мерки за защита на личните 
данни от неправомерно разпространение. Допуснал е негов служител да обработи личните данни 
на жалбоподателката незаконосъобразно, чрез използването им за публикуване на обява в интернет 
с цинично съдържание.

Нарушена е и разпоредбата на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. От събраните доказателства се установи, че 
администратора на лични данни липсва, което и да било условие за допустимост при обработването 
на личните данни на госпожа Н.М.М. чрез предоставянето им на фирма за събиране на вземания. 
Наличието на договорни отношения между „Б.М.Е.Б.” ЕАД и „Е.М.” ООД не е условие за допустимост. 
Със сключеният договор, администратора на лични данни е изпълнил задължението си писмено да 
регламентира отношенията си с обработващия лични данни, каквато се явява в конкретния случай 
колекторската фирма. За да е налице правно основание да се предоставят личните данни на Н.М.М. 
следва тя да е длъжник на фирмата, която й предоставя услугата, а от направените констатации се 
установява по безспорен начин, че жалбоподателката не е длъжник на дружеството, а личните й данни 
са предоставени на „Е.М.” ООД за събиране на вземане, което не е определено нито по размер, нито 
от какво произтича. „Б.М.Е.Б.” ЕАД, въпреки дадената му възможност да ангажира доказателства за 
наличието на дълг, респективно основание за предоставяне на данните, не го е сторило.

На следващо място, ответната страна сочи в писменото си становище, че са налице условията 
за допустимост при обработване на личните данни, посочени в чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД. Не 
спорно, че между страните е имало договор за предоставяне на услугата – цифрова телевизия, което 
е основание за допустимост при обработването. Но целта за този вид обработване са договорните 
отношения, което не води след себе си автоматично законосъобразността на обработването чрез 
предоставянето им. Изразеното съгласие на Н.М.М. за обработването на свързаните с нея лични 
данни е имено в насока на сключеният договор за цифрова телевизия, но липсва съгласие данните да 
бъдат предоставяни на трети лица, още повече за несъществуващо задължение. Липсата на условие 
за допустимост при обработването чрез предоставянето на личните данни от администратор на 
лични данни на обработващ лични данни следва, че са нарушени принципите на законосъобразност 
и съотносимост на данните към целта, за която са събрани.
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Въпреки констатираното извършване на нарушаването на два текста от ЗЗЛД, следва да се 

отбележи, че по аналогичен случай, по който КЗЛД се е произнесла има съдебна практика в следната 
насока:

Съставите на нарушения по чл.23, ал.1 и чл.4 от ЗЗЛД са в отношение на поглъщане. 
Изпълнителното деяние на нарушението по чл.23, ал.1 от ЗЗЛД се осъществява чрез бездействие и 
се изразява в непредприемане на необходимите мерки за защита на личните данни от неправомерно 
обработване. Нарушението е формално и за осъществяването му не е необходима настъпването на 
противоправни последици – осъществена незаконна форма на обработване на лични данни. Защитата 
е превантивна – цели се защита на отношенията, осигуряващи, гарантиращи ненастъпването на 
противоправни последици. Изпълнителното деяние по чл.4, ал.1 от ЗЗЛД се осъществява чрез 
действие и е резултатно – осъществено от администратор на лични данни недопустимо/ неправомерно 
обработване на лични данни, като е ирелевантно какви са конкретните причини и механизми, които 
са довил до извършването му. Засягането на обекта за защита с оглед настъпването на съставомерен 
резултат е с по-голям интензитет и с по-голяма степен на обществена опасност. Поради това, 
при настъпването на съставомерен общественоопасен резултат, за нарушението на чл.4 от ЗЗЛД, 
санкционната разпоредба на чл.42, ал.1 от ЗЗЛД предвижда многократно по-голям минимум и 
максимум на размера на имуществената санкция, която може да наложи КЗЛД в сравнение с минимума 
и максимума, предвидени като санкция за нарушаването на разпоредбата на чл.23 от ЗЗЛД. Ето защо 
съдът е възприел, че КЗЛД е нарушила материалния закон при постановяване на своето решение по 
аналогичен случай с налагането на две санкции за нарушаване на чл.23, ал.1 и чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД 
на едни и същи администратор на лични данни.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че личните данни 
на госпожа Н.М.М. са обработвани и от „Е.М.” ООД. Обработването е извършено чрез възлагането 
му от „Б.М.Е.Б.” ЕАД, по повод сключеният между тях договор. В тази връзка „Е.М.” ООД се явява 
обработващ лични данни, по смисъла на §1, т.3 от ДР на ЗЗЛД. Обработването на личните данни на 
жалбоподателката е извършено на правно основание за обработващия лични данни – чл.4, ал.1, т.7 – 
наличие и реализиране на законни интереси, които произтичат от сключения договор за възлагане. 
КЗЛД приема, че жалба в частта насочена срещу „Е.М.” ООД е неоснователна и следва да бъде 
оставена без уважение.

По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД „обработване на лични данни” е всяко действие или 
съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение на личните данни с автоматични 
или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, 
възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, 
актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. От цитираното определение 
на понятието „обработване на лични данни” е видно, че всяко едно от посочените действия само по 
себе си или в определена последователност, представлява обработване на лични данни по смисъла на 
закона. В конкретния случай, описан в жалбата личните данни са обработени чрез предоставянето им 
на „Е.М.” ООД. Фактът на обработване на личните данни чрез предоставяне на колекторска фирма не 
е спорен между страните. Ответната и заинтересованата страна в административното производство 
категорично заявяват, че е данните са предоставени за обработване по повод сключен договор между 
двете дружества.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Правомерното обработване на личните данни от страна на администраторите на лични 
данни, съгласно ЗЗЛД следва да се извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, 
целесъобразност и пропорционалност на данните. Наред с това законодателят е предоставил 
възможност, от една страна, на администраторите сами да определят целите и обема на обработваните 
данни, а от друга страна- на физическите лица правото да изразят свободната си воля за обработване 
на техните лични данни. 
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Във връзка с изложеното, Комисия за защита на личните данни приема, че има извършено 

административно нарушение на чл.4, ал.1 във връзка с чл.2, ал.2, т.1 и т.2 от ЗЗЛД от „Б.М.Е.Б.” ЕАД. 
За администратора на лични данни липсва, което и да било условие за допустимост при обработването 
на личните данни на госпожа Н.М.М. чрез предоставянето им на фирма за събиране на вземания. 
Липсата на условие за допустимост, води до нарушение на принципите на добросъвестност и 
законосъобразност, както и на пропорционалност и съвместимост с целите, за които са събрани. За 
да е налице правно основание да се предоставят личните данни на Н.М.М. следва тя да е длъжник 
на фирмата, която й предоставя услугата, а от направените констатации се установява по безспорен 
начин, че жалбоподателката не е длъжник на дружеството, а личните й данни са предоставени на 
„Е.М.” ООД за събиране на вземане, което не е определено нито по размер, нито от какво произтича. 
„Б.М.Е.Б.” ЕАД, въпреки дадената му възможност да ангажира доказателства за наличието на дълг, 
респективно основание за предоставяне на данните, не е представило.

При определяне размера на налаганото с настоящето решение административно наказание, 
Комисията се съобрази с характера и степента на нарушението и обществените отношения, които 
засяга. 

Комисията установи, че деянието не е извършено при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представлява административно нарушение.

При взимане на решението, комисари Мария Матева и Красимир Димитров гласуват с особено 
мнение. Мотивите им са, че и заинтересованата страна – „Е.М.” ООД, неправомерно е обработила 
свързаните с госпожа Н.М.М. лични данни, поради което жалбата и в тази й част следва да бъде 
уважена. От друга страна липсват доказателства за размера на задължението, което следва да бъде 
събрано, както и дали въобще има такова задължение. По преписката липсват доказателства за 
наличието на действащ договор между „Б.М.Е.Б.“ ЕАД и „Е.М.“ ООД, което е правното основание 
за предоставяне на личните данни от едното дружество на другото. Задължението по договора за 
услуга на „Е.М.“ ООД, е да извършва действия за извънсъдебно събиране на задължения натрупани 
към „Б.М.Е.Б.“ ЕАД, точно и конкретно определени суми, а не на приблизителни такива. При липса 
на размер на задължението, което подлежи на събиране, колекторската фирма не би могла да изпълни 
задължението си по договора. В тази връзка няма  правно основание за предоставяне на личните 
данни от страна на „Б.М.Е.Б.“ ЕАД на „Е.М.“ ООД, съответно няма основание за обработване на 
личните данни от страна на „Е.М.“ ООД.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледани по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 във връзка с чл.38, ал.2 и чл.42, ал.1 от ЗЗЛД и чл.39, ал.2 от Правилника 
за дейността на Комисия за защита на личните данни и на нейната администрация,

РЕШИ :
1.Обявява жалба рег.№ж-20/25.01.2013г., подадена от Н.М.М.  в частта насочена срещу 

„Е.М.” ООД за неоснователна.
2.Обявява жалба рег.№ж-20/25.01.2013г., подадена от Н.М.М. срещу „Б.М.Е.Б.” ЕАД за 

основателна.
3. Налага на „Б.М.Е.Б.” ЕАД с ЕИК: *****, представлявано от Л.А.Р., със седалище и 

адрес на управление: гр.София, ******, имуществена санкция в размер на 26 000 /двадесет и 
шест хиляди/ за нарушение на разпоредбата на чл.4, ал.1, във връзка с чл.2, ал.2, т.1 и т.2  от 
ЗЗЛД, а именно липсва което и да било от посочените в правната норма условия за допустимост 
при обработване на личните данни чрез предоставянето им на „Е.М.” ООД, вследствие на 
което това обработване е недобросъвестно и незаконосъобразно, несъотносимо и надхвърлящо 
целите, за които са събрани личните данни.
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Решението да се съобщи на страните по реда на АПК.
Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд София – град.
След влизане в сила на настоящето решение в сила, сумата по наложеното наказание да бъде 

внесена в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. „Акад. Иван 
Гешов”-№ 15 или преведена по банков път: 

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD 
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                               чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/    О.М.   Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   О.М.   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-163/2013 г.

София, 01.08.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 10.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, 
разгледа по същество жалба с рег. № Ж-163/ 15.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу Министерство 
на образованието и науката.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 

която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 12.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирано Министерство на образованието и науката.

Жалбата е насочена срещу Министерство на образованието, младежта и науката на Република 
България и Министъра на образованието, младежта и науката. Съгласно служебното начало, Комисията 
е конституирала като страна в производството – Министерство на образованието и науката. Съгласно 
чл.3, ал.2 от ЗЗЛД, администратор на лични данни е Министерство на образованието и науката. 
Министъра на образованието и науката, представлява министерството и има качеството на обработващ 
лични данни, а не на администратор на лични данни.

Я.Л.Н. е сезирал КЗЛД с жалба, в която излага правни доводи, че съгласно разпоредбата на чл.3 
от ЗЗЛД, Министерство на образованието, младежта и науката на Република България има качеството 
на администратор на лични данни

Жалбоподателят твърди, че на 25.04.2013г. е подал заявление до администратора на лични 
данни с правно основание чл.26 от ЗЗЛД. Към жалбата се прилага известие за доставка /обратна 
разписка/, от която се установява, че заявлението е получено на 29.04.2013г.

Господин Я.Л.Н. твърди, че липсва произнасяне в законустановения 14-дневен срок, поради 
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което приема, че е извършено административно нарушение спрямо него и е изпълнен състава на 
чл.42, ал.7 от ЗЗЛД.

Жалбоподателят иска от Комисията да издаде задължително предписание на администратор 
на лични данни, с което да го задължи да предостави изисканата от него информация, както и да му 
наложи административно наказание.

Към жалбата е приложено заявление с правно основание чл.26 от ЗЗЛД и известие за доставяне.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от Министерство на образованието, 
младежта и науката на Република България.

Ответната страна представя писменото си становище по жалбата, като сочи, че Я.Л.Н. е 
подал заявление за достъп до свързаните с него лични данни, което е получено в министерството на 
29.04.2013г. и е входирано с рег.№94-7930/29.04.2013г. Министерство е отговорило на 13.05.2013г. с 
писмо изх.№94-7930, изпратено по пощата.

Администраторът на лични данни приема, че изложените в жалбата твърдения за 
непроизнасянето му в срок са неоснователни и не отговарящи на обективната истина. Министерството 
изразява становище за неоснователност на жалбата, приема я за преждевременно заведена и моли 
Комисията за я остави без уважение.

Към жалбата като доказателства са приложени:заверено копие от заявление по чл.26 от ЗЗЛД, 
копия от писма, които представляват вътрешна кореспонденция по повод изготвяне на решението за 
достъп до лични данни, заверено копие от отговора с дата 13.05.2013г., копие от известие за доставка 
и екранна разпечатка от информационната система за управление на документооборота и работния 
поток на министерството.

За откритото заседание, насрочено за 10.07.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява и не се представлява. Министерството на образованието и науката се 
представлява от госпожа Х., надлежно упълномощена.

Процесуалният представител на ответната страна счита, че на жалбоподателят е отговорено 
в 30-дневния срок, определен в разпоредбата на чл.32, ал.2 от ЗЗЛД, поради което жалбата му се 
явява неоснователна.

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

Жалбоподателят е подал заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД до Министерство 
на образованието и науката на 24.05.2013г., което е получено от администратор на лични данни на 
29.04.2013г.. Този факт не е спорен между страните. 

Със заявлението Я.Л.Н. е поискал от администратор на лични данни да му предостави достъп 
до личните му данни. Със заявлението е поискана и информация, съгласно чл.28 от ЗЗЛД.

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установи, че Министерство 
на образованието и науката е отговорило на заявителя с писмо изх.№94-7930/ 13.05.2013г., изпратено 
по пощата с обратна разписка, приложена към административната преписка.

Министерство на образованието и науката сочи в писменото си становище по жалбата, че е 
отговорило на заявлението в законоустановения срок, поради което изложените в жалбата твърдения 
са неоснователни.

След установяването на фактическата обстановка, следва да се приеме, че на подаденото  и 
получено на 29.04.2013г. от  господин Я.Л.Н., заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД 
му е отговорно в 14-дневният срок, а именно на 13.05.2013г.

Не следва да бъде подценяван факта, че администратора на лични данни е успял да се вмести 
в срока, въпреки, че видно от приложените към административната преписка доказателства, писмени 
записвания до отделните свой структури е изисквал необходимата му информация. С оглед пълното 
и точно изпълнение на задълженията на администратора на лични данни по чл.28 от ЗЗЛД е изискал 
информация от своите структури, които се явяват обработващи лични данни. Изискана е информация 
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от:Дирекция „Човешки ресурси, връзки с обществеността и протокол, Дирекция „Канцелария 
и административно обслужване”, Дирекция „Висше образование”, Дирекция „Канцелария на 
административното обслужване”, дирекция „Стопански и счетоводни дейности” и дирекция „КАО”.

В правната норма на чл.32, ал.2 от ЗЗЛДВ, законодателят е определил, че срокът може да бъде 
удължен до 30 дни в случаите по чл.28, ал.1, т.1 и т.2, когато обективно се изисква по-дълъг срок за 
събиране на всички изискани данни и това сериозно затруднява дейността на администратора.

Със заявлението си Я.Л.Н. е поискал от ответната страна информация на основание чл.28, 
ал.1, т.1 и т.2 от ЗЗЛД. 

От изложеното следва, че за администратора на лични данни са били налице и предпоставките 
за прилагането на разпоредбата на чл.32, ал.2 от ЗЗЛД за удължаване срока на отговор до 30 дни. 

На основание изложеното следва да се приеме, че срокът за отговор по подаденото от господин 
Я.Л.Н. заявление за достъп до личните му данни е бил спазен, получен е отговор в законоустановения 
срок от администратора на лични данни, поради което не е налице твърдяното от него нарушение 
на закона.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :
Оставя без уважение жалба рег. № ж-163/ 15.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу 

Министерство на образованието и науката, като неоснователна.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ п-3162/2013 г.

София, 01.08.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 17.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. П-3162/08.05.2013г. и П-4047/14.06.2013г., подадени от 
Я.Л.Н. срещу „М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 

която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбите отговарят 
на нормативно установените изисквания, поради което се явяват редовни. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 04.06.2013г., първоначалната жалба е обявена за допустима, като 
ответна страна в административното производство е конституирано „М.” ЕАД.
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На 07.03.2013г., КЗЛД е взела решение, с което на основание чл.32 от АПК е обединила в едно 

общо производство разглеждането на жалби с рег.№№ П-3162/ 08.05.2013г. и П-4047/14.06.2013г. 
В Комисия за защита на личните данни е постъпила жалба от Я.Л.Н., в която излага следната 

фактическа обстановка:
На 04.09.2012г. господин Я.Л.Н. е сключил договор №Н0585799 за предоставяне на мобилни 

услуги с „М.” ЕАД, като е подписан и анекс към договора. В сключеният договор е записан номера 
на личната му карта, което според жалбоподателят съставлява нарушение на правата му по ЗЗЛД. 
В жалбата се сочи, че съгласно разпоредбата на чл.248 от ЗЕС, предприятията, предоставящи 
обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, включително мрежи, поддържащи 
устройства за събиране на данни и идентификация, могат да обработват данни на потребителите, 
когато те са непосредствено предназначени за предоставяне на електронни съобщителни услуги. В 
цитираната правна норма изчерпателно са посочени данните, които могат да събират предприятията, 
предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги и сред определеният обем 
не фигурира номера на документа за самоличност на абоната.

Жалбоподателят не спори, че с подписване на договора е изразил съгласието си свързаните 
с него лични данни да се обработват от мобилният оператор за целите на сключеният между тях 
договор. Господин Я.Л.Н. заявява, че ЗЕС е специален по отношение на ЗЗЛД и разпоредбите на 
чл.248 и чл.249 от ЗЕС имат предимство пред чл.4 от ЗЗЛД.

Я.Л.Н. иска от Комисията да даде задължително предписание на „М.” ЕАД за незабавно 
преустановяване на обработване на свързаните с него лични данни, извън обхвата на чл.248 от ЗЕС, 
както и да наложи административно наказание, за извършеното нарушение, а именно обработването 
на личните му данни в нарушение на ЗЗЛД.

Към жалбата, като доказателства са приложени:договор №Н0585799, анекс към договора и 
приложенията към договора.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „М.” ЕАД.

От жалбоподателят е изискано да направи уточнение на жалбата си с оглед преценката, дали 
поставените в нея въпроси са от компетентността на КЗЛД или на друг орган.

На 22.05.2013г., господин Я.Л.Н. прави уточнение на жалбата си, съобразно дадените му 
указания, като излага и подробни аргументи в подкрепа на тезата си.

На 23.05.2013г., жалбоподателят с писмена молба иска от Комисията да събере служебно 
информация и доказателства, намиращи се в ответната страна. Господин Я.Л.Н. иска, „М.” ЕАД, да 
представи информация по отношение на броя на абонатите му, от които е изискан номера на личната 
карта, с оглед сключване на договор; да бъде отговорно на въпроса, дали вписването на номера на 
документа за самоличност е трайна практика; броя на договорите, които се съхраняват в базата данни 
на М., в които е вписан номера на личната карта; да бъдат предоставени образци от всички видове 
договори, който сключва М. Господин Я.Л.Н. иска от Комисията да извърши проверка в ответното 
дружество, дали при сключване на договорите с абонати се изискват техните лични карти, сканират 
ли се и изобщо извършва ли се непропорционално обработване на личните данни. Жалбоподателят 
има искане, за представяне на доказателства от ответната страна, а именно:договора, който е сключил 
с мобилният оператор, предишни договори, които е имал с дружеството, както и представяне на 
всички документи, даващи информация за броя на договорите, в които се съдържат номерата на 
личните карти на абонатите на ответното дружество, както и броят на абонатите, от които е изискан 
номера на личната карта.

На 30.05.2013г. в деловодството на КЗЛД е постъпило писмено становище, ведно с 
доказателства към него от ответното дружество. „М.” ЕАД сочи, че има сключен договор №Н0585779 
от 04.09.2012г. за номер ***** с жалбоподателя и по повод наличието на договорните отношения 
се обработват свързаните с него лични данни. Администраторът на лични данни приема, че ЗЕС 
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е определил обема от информация на клиентите на дружествата предоставящи мобилни услуги, 
определил е целта за тяхното събиране и няма забрана за събиране на други данни за други цели.

Ответната страна заявява, че номерът на личната карта се събира въз основа на разпоредбата на 
чл.228 от ЗЕС, съгласно който индивидуалният договор при общи условия съдържа „идентификационни 
данни на крайния потребител”. Номерът на личната карта спада към кръга на идентификационните 
данни, като М. заявяват, че се събира както с цел идентификация, така и с цел превенция на 
злоупотреба с данни на потребителя от трети лица. В становището се твърди, че е налице съгласие 
на господин Я.Л.Н. личните му данни да бъдат обработвани от мобилният оператор, което от своя 
страна непредполага нарушение на ЗЗЛД. В становището е посочено, че с последваща молба, Я.Л.Н. 
е подал заявление до М. с правно основание чл.28а от ЗЗЛД, за заличаване на номера на личната му 
карта, като се сочи, че това му желание ще бъде удовлетворено. Във връзка с направеното от ответната 
страна изказване, за депозирано заявление за заличаване на лични данни, е изискано представянето 
на допълнителни доказателства в насока удовлетворено ли е това искане.

Към становището са приложени: заверено копие от договора, сключен с Я.Л.Н., анексите и 
приложенията към него и пълномощно.

На 10.06.2013г. писмено, жалбоподателят във връзка с дадените му от Комисията указания, 
прави уточняване на доказателствените си искания, изразени в писмо от 23.05.2013г. Конкретизира, 
че исканията направени в писмо рег.№П-3538/ 23.05.2013г., „представляват сигнал до Комисията за 
защита на личните данни за непропорционална обработка на лични данни на множество абонати /
извън него/, с оглед на надзорната функция на КЗЛД по ЗЗЛД, както и във връзка с правомощието си 
да налага административни наказания”. Я.Л.Н. заявява, че конкретното производство, образувано пред 
КЗЛД по повод негова жалба може да бъде разрешено и без събирането на поисканите доказателства. 
В писмото се изразява становище по становището на ответната страна в производството. Я.Л.Н. 
прави ново доказателствено искане, по повод твърдението на М., че го е уведомило, че „поема 
изцяло риска от възможни злоупотреби”, като моли КЗЛД да събере доказателства в подкрепа на 
твърдението за уведомяване за поемането на риска. Жалбоподателят иска, в случай, че се установят 
данни, че ответното дружество е предоставило невярна информация, във връзка с посочените по-горе 
твърдения, Комисията да сезира компетентните институции.

На 14.06.2013г. в деловодството на КЗЛД е постъпила жалба от Я.Л.Н. срещу отказ на „М.” 
ЕАД да му отговори в срок на подадено от него заявление с правно основание чл.28а от ЗЗЛД. В 
жалбата се сочи още, че заявлението е подадено на 22.05.2013г. по електронен път и заявлението е 
регистрирано с рег.№16506. Твърди се, че липсва произнасяне по заявлението в законоустановения 
срок и в тази връзка иска от КЗЛД, да задължи администратора да заличи личните данни, както и да 
наложи административно наказание за неизпълнение в срок на задължението му за отговор.

Към жалбата се прилагат: заявление с правно основание чл.28а от ЗЗЛД, отговор на М., че 
заявлението е получено, договора между администратора на лични данни и жалбоподателя, писмо 
от М. от 30.05.2013г., ведно с приложенията към него и извадка от Търговския регистър на ответното 
дружество.

На 10.07.2013г. в деловодството на КЗЛД е депозирано становище от М. по отношение на 
втората жалба, в което се иска жалбата да бъде оставена без уважение, като се сочи, че доказателства, 
че е заличен номера на личната карта на господин Я.Л.Н. са приложени с предишно становище на 
администратора на лични данни.

За откритото заседание, насрочено за 17.07.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява и не се представлява, ответната страна се представлява от юрисконсулт И.

От събраните по административната преписка доказателства и от изразените от страните 
становища се установи по безспорен начин, че между жалбоподателят и „М.” ЕАД има сключен 
договор №Н0585779 от 04.09.2012г. за номер *****. Наличието на договорни отношения между 
администратора на лични данни и физическото лице, за което се отнасят личните данни е условие 
за допустимост за обработване на личните данни, визирано в разпоредбата на чл.4, ал.1, т.3 от ЗЗЛД. 
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Не е спорно, че физическото лице – Я.Л.Н. е дал изричното си съгласие при сключване на договора 
за предоставяне на мобилни услуги личните му данни да бъдат обработвани от М. за целите на 
сключения договор, което се явява още едно условие за допустимост.

Конкретните жалби, с които е сезира Комисията са за това, че администраторът на лични 
данни е записал в сключения договор номера на личната карта на господин Я.Л.Н. и след подадено 
от него изрично заявление с правно основание чл.28а от ЗЗЛД, да бъде заличена тази информация 
не е получил отговор в законоустановения срок.

В чл.248 от ЗЕС е разписано, че предприятията, предоставящи обществени електронни 
съобщителни мрежи и/или услуги, включително мрежи, поддържащи устройства за събиране на 
данни и идентификация, могат да обработват данни на потребителите, когато те са непосредствено 
предназначени за предоставяне на електронни съобщителни услуги. В цитираната правна норма 
изчерпателно са посочени данните, които могат да събират предприятията, предоставящи обществени 
електронни съобщителни мрежи и/или услуги и сред определеният обем не фигурира номера на 
документа за самоличност на абоната. 

Не е спорно, че при изготвянето и сключването на договора, физическото лице се е запознало 
със съдържанието на договора и е знаело, че номера на документа му за самоличност е записан. 
Записът е направен към 04.09.2012г., а жалбата е подадена на 08.05.2013г. Жалбоподателят не 
сочи, че от това действие са произтекли неблагоприятни за него последици. Целта на ЗЗЛД е да се 
спазва неприкосновеността и правото на личен живот на физическото лице, чиито лични данни се 
обработват. Постигането на тази цел не е абсолютна по отношение на физическото лице и следва да 
се съобрази с факта, че обработването на данните е извършено със знанието и съгласието на лицето 
и непротивопоставянето му в период от около осем месеца. В конкретният случай гарантираната 
от закона цел не е нарушена, поради което налагането на санкция от страна на КЗЛД би била 
несъизмерима с целта на ЗЗЛД. 

При взимане на настоящето решение, Комисията се съобрази, освен със събраните по 
административната преписка доказателства и с принципа за съразмерност на административните 
актове, визиран в чл.6, ал.2,ал.3, ал.4 и ал.5 от АПК. Законодателят е предвидил, че административният 
акт и неговото изпълнение не могат да засягат права и законни интереси в по-голяма степен от най-
необходимото за целта, за която актът се издава. Когато с административния акт се засягат права 
или се създават задължения за граждани или за организации, прилагат се онези мерки, които са по-
благоприятни за тях, ако и по този начин се постига целта на закона. Административните органи 
трябва да се въздържат от актове и действия, които могат да причинят вреди, явно несъизмерими с 
преследваната цел, в конкретния случай, защита на личните данни.

Я.Л.Н. е упражнил правото си по чл.28а от ЗЗЛД и е подал заявление за заличаване на номера 
на личната му карта, но с втората си жалба уточнява, че в законоустановения срок не е получил 
отговор от администратора на лични данни.

„М.” ЕАД е удовлетворило желанието на жалбоподателят и е заличило номера на документа 
му за самоличност.

За жалбоподателят по отношение на двете жалби към момента на постановяване на настоящето 
решение липсва правен интерес, поради факта, че желанията му са удовлетворени.

По повод направеното уточнение от страна на жалбоподателят, с писмо вх.№С-377/ 10.06.2013г., 
че направените от него на 23.05.2013г. доказателствени искания, представляват сигнал до КЗЛД и без 
събирането им може да бъде разгледана подадената от него жалба, Комисия за защита на личните 
данни оставя без уважение искането. За жалбоподателя липсва правен интерес за събирането на 
доказателствата, а същите са и неотносими към премета на спора, с които е сезирана Комисията.

По отношение на направеното доказателствено искане от страна на Я.Л.Н. с писмо рег.№С-
377/10.06.2013г. за изискване от М. на доказателства, подкрепящи твърдението му, че жалбоподателят 
е уведомен, че „поема изцяло риска от възможни злоупотреби”, КЗЛД оставя без уважение. 
Доказателствено искане е неотносимо към предмета на жалбата. Във връзка с това доказателствено 
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искане, жалбоподателят иска от КЗЛД да сезира компетентните органи евентуално за представяне 
на невярна информация. В случай, че господин Я.Л.Н. намира, че има извършено престъпление от 
страна на ответното дружество, то той лично може да упражни субективното си право на жалба пред 
съответните органи.

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработването на личните им данни. Съгласно чл. 1, ал. 5 неговата приложимост за целите на отбраната, 
националната сигурност и обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е 
обусловено дотолкова, доколкото в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва 
приложението на закона по отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни 
изпълнява фактически състав на инкриминирано деяние. В тези случаи специален закон се явява 
Наказателния кодекс /НК/, а реализирането на съответната наказателна отговорност се извършва 
по реда на Наказателно-процесуалния кодекс. Това следва и от разпоредба на чл. 33, ал. 1 от Закона 
за административните нарушения и наказания, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние 
е възбудено наказателно преследване от органите на прокуратурата, административнонаказателно 
производство не се образува.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбите за неоснователни, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :
Оставя без уважение жалби рег.№ п-3162/08.05.2013г. и п-4047/14.06.2013г., подадени от 

Я.Л.Н. срещу „М.” ЕАД, като неоснователни.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-168/2013 г.

София, 02.08.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 10.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. Ж-168/17.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу „П.И.Б.” АД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 

която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 12.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
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в административното производство е конституирана „П.И.Б.” АД.

Я.Л.Н. е сезирал КЗЛД с жалба, в която твърди, че на 25.04.2013г. е подал по електронен 
път заявление до администратора на лични данни с правно основание чл.26 от ЗЗЛД, подписано с 
електронен квалифициран електронен подпис. В отговор на заявлението е получил писмена справка, 
която е бланкетна и не удовлетворява искането му.

Жалбоподателят твърди, че банката не му предоставя достъп до свързаните с него лични данни, 
които тя обработва. В жалбата подробно се описват исканията към администратора, съответно се 
твърди за липсата на отговор по тях.

Господин Я.Л.Н. иска от Комисията да извърши проверка в насока дали личните му данни са 
предоставяни на трети лица.

Жалбоподателят иска от Комисията да издаде задължително предписание на администратор на 
лични данни, с което да го задължи да предостави изисканата от него информация, както и да извърши 
проверка, от която да се установи дали свързани с него лични данни са предоставяни на трети лица.

Към жалбата е приложено заявление с правно основание чл.26 от ЗЗЛД, отговор на банката 
и копие от пощенския плик на писмото, получено от банката.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „П.И.Б.” АД.

Ответната страна представя писменото си становище по жалбата, като сочи, че изложените в 
жалбата твърдения са необосновани и неоснователни. Твърди се, че банката е изпълнила задължението 
си по чл.31, ал.3 от ЗЗДЛ, като се е съобразила с волята на заявителя, изразена в т.4 от заявлението 
му с дата 25.04.2013г. и му е предоставила информация под формата на писмена справка. Излагат 
се доводи, че съгласно разпоредбата на чл.19 от ЗЗЛД, администраторът на лични данни не дължи 
предоставяне на информация, в случаите когато физическото лице вече разполага с нея. Банката 
приема, че Я.Л.Н. притежава всички документи, в които се съдържат личните му данни по повод 
наличието на договорни отношения между тях.

Към жалбата като доказателства са приложени: заявление по чл.26 от ЗЗЛД и писмена справка 
до заявителя с дата 08.05.2013г.

За откритото заседание, насрочено за 10.07.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява и не се представлява, за ответната страна се явява М.У. с пълномощно 
приложено по административната преписка. 

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

Жалбоподателят е подал заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД до „П.И.Б.” АД 
на 25.05.2013г. Този факт не е спорен между страните. 

Със заявлението Я.Л.Н. е поискал от администратор на лични данни да му предостави достъп 
до личните му данни. Със заявлението е поискана и информация, съгласно чл.28 от ЗЗЛД.

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установи, че ответната 
страна е отговорила на заявителя писмено на 08.05.2013г. Я.Л.Н. е получил отговора на заявлението 
си на 15.05.2013г., видно от известие за доставка.

След установяването на фактическата обстановка, следва да се приеме, че на подаденото и 
получено на 25.05.2013г. от господин Я.Л.Н., заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД 
му е отговорно в 14-дневният срок, а именно на 08.05.2013г.

На основание изложеното следва да се приеме, че срокът за отговор по подаденото от господин 
Я.Л.Н. заявление за достъп до личните му данни е бил спазен, получен е отговор в законоустановения 
срок от администратора на лични данни, поради което не е налице твърдяното от него нарушение 
на закона.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
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Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ:
Оставя без уважение жалба рег. ж-168/17.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу „п.И.Б.” 

АД, като неоснователна.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-181/2013 г.

София, 02.08.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 17.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, 
разгледа по същество жалба с рег. Ж-181/27.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу С.Й. в България.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 

която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 19.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана С.Й. в България.

В Комисия за защита на личните данни е постъпила жалба от Я.Л.Н., в която излага следната 
фактическа обстановка:

През месец април 2013г. получил, „бутнато” под входната врата на апартамента, списание, 
на корицата на което било изписано малкото му име. Списанието е озаглавено „Стражева кула” и от 
същото може да се установи, че издателят и изпращачът му е С.Й. в България.

Господин Я.Л.Н. изразява своето притеснение от факта, че никога не е имал взаимоотношения 
с тази организация, нито е предоставял личните си данни. В него буди недоумение как са се сдобили 
със свързаните с него лични данни и в този смисъл приема, че е налице нарушение на правата му по 
ЗЗЛД.

Жалбоподателят иска КЗЛД да упражни правомощията си и да защити накърнените му права.
Към жалбата като доказателство е приложено копие от корицата на първата вътрешна страница 

на полученото списание.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от С.Й. в България.
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На 13.06.2013г. е постъпило писмено становище в деловодството на КЗЛД от ответната страна. 

В него се сочи, С.Й. в България е религиозна институция и е регистрирана като такава на 06.10.1998г., 
пререгистрирана през 2002г. и към настоящия момент има около 5 000 членове и поддръжници.

С.Й. в България твърдят, че от жалбата не е ясно, в какво се състои нарушението на правата 
на жалбоподателя, както и че не са разполагали с името му или други негови лични данни, преди да 
получат жалбата на господин Я.Л.Н.

Уточнява се, че списанието „Стражева кула” е публикувано от С.Й. и то е най-разпространяваното 
в света. Разпространяването му е безплатно, на лицата които посещават молитвените домове. 
Предоставянето на списанието от едно лице на друго, по никакъв начин не може да обвърже С.Й. в 
България с извършването на неправомерни действия.

За откритото заседание, насрочено за 17.07.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява и не се представлява, за ответната страна се явява К.В., надлежно 
упълномощена.

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

През месец април 2013г. Я.Л.Н. е получил, чрез подпъхване под входната му врата на 
апартамента, списание, на корицата на което било изписано малкото му име. Списанието е озаглавено 
„Стражева кула”. Като доказателство към жалбата е приложено копие на началната страница на 
списанието от 01.04.2013г., върху която ръкописно е изписано: „за Я. от Лука”.

Жалбоподателят заявява, че никога не е имал взаимоотношения с тази религиозна институция. 
Ответната страна от своя страна потвърждава думите му, като сочи, че господин Я.Л.Н. е бил непознат 
за институцията и тя не е обработвала личните му данни.

С.Й. в България са изпълнили задължението си по чл.17 от ЗЗЛД, подали са заявление за 
регистрация, съответно са регистрирани като администратори на лични данни.

Съгласно легалното определение на понятието „лични данни”, дадено в чл.2, ал.1 от ЗЗЛД, 
това е всяка информация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да 
бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече 
специфични признаци.

Видно от доказателствата по административната преписка, информацията за жалбоподателя, 
която се съдържа в ръкописния текст изписан на списанието се отнася само до собственото му име. 
Тази информация сама по себе си не е достатъчна, за да бъде индивидуализирано едно физическо 
лице, от което следва, че няма лични данни, още повече извършване на действия по обработването 
им. Освен, че няма лични данни, по никакъв начин не може да се установи, че С.Й. в България или 
някой неин член разполагат с личните данни на господин Я.Л.Н.

Съгласно чл.1, ал.3, т.3 от ЗЗЛД, законът се прилага при обработване на лични данни с 
неавтоматични средства, когато тези данни съставляват или са предназначени да съставляват част 
от регистър.

В §1, т.2 от ДР на ЗЗЛД „регистър на лични данни” е всяка структурна съвкупност от лични 
данни, достъпна по определен критерии, централизирана, децентрализирана или разпределена на 
функционален или географски принцип. Личното име на жалбоподателят, освен, че не представлява 
лични данни, то не съставлява и регистър, който се води от ответната страна.

На основание изложеното, жалбата се явява неоснователна, поради факта, че С.Й. в България 
не обработват личните данни на Я.Л.Н.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
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на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :
Оставя без уважение жалба рег.ж-181/27.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу С.Й. в 

България, като неоснователна.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез 

Комисията за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-157/2013 г.

София, 05.08.2013 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Mария Матева и Веселин Целков, в редовно заседание, 
проведено на 17.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /
ЗЗЛД/ постави за разглеждане жалба с рег. № Ж-157/10.05.2013 г., подадена от К.Т.Ж. срещу „М.” 
ЕАД, „Х.-Т.“ ЕООД и „К.Б.“ ЕООД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
К.Т.Ж. сезира с настоящата жалба Комисията за защита на потребителите, откъдето жалбата 

му е препратена в Комисията за защита на личните данни за разглеждане по компетентност. 
Жалбоподателя информира, че на 12.09.2012 г., в офис на „Х.-Т.“ ЕООД е сключил договор 

за предоставяне на мобилна услуга с „М.“ ЕАД и е получил СИМ карта, която не е разпечатвал и 
ползвал. Твърди, че при подписването на договора му е дадена подвеждаща информация, а личните 
му данни са използвани неправомерно. 

Г-н К.Т.Ж. сочи, че е лоялен абонат на „М.“ ЕАД от 10 години и редовно плаща задълженията 
си. Информира, че в началото на месец януари 2013 г. с изненада разбрал, че има задължения към 
мобилния оператор по повод „абсолютно непознат“ за него мобилен номер *****.

Г-н К.Т.Ж. е предприел действия, в следствие на които договорът за мобилен номер ***** е 
прекратен на 22.01.2013 г.

На 15.04.2013 г. жалбоподателят получил на домашния си адрес писмо от „К.Б.“ ЕООД, с 
което е уведомен, че има неплатени задължения към „М.“ ЕАД на стойност 7.80 лв., по фактура 
номер 268199623/12.02/2013 г., отнасяща се за договор М 3315531.

Към жалбата като доказателства е приложено копие на  Договор сключен между „М.“ ЕАД и 
жалбоподателя от дата 12.09.2012 г., в едно с приложенията към него.    

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „М.“ ЕАД и „К.Б.“ ЕООД и  
„Х.-Т.“ ЕООД.
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В отговор от мобилния оператор изразяват становище за неоснователност на жалбата. Твърдят, 

че между „М.“ ЕАД и жалбоподателят има сключен договор М3315531 за предоставяне на електронни 
съобщителни услуги за номер *****. По повод цитирания договора жалбоподателят има задължения 
към мобилния оператор отразени във фактура 268199623/12.02.2013 г.  

От мобилния оператора сочат, че задълженията на г-н К.Т.Ж. не са платени в срок, в резултат 
на което са предприети действия за събирането им и въз основа на сключен между мобилния оператор 
и „К.Б.“ ЕООД Договор от 03.10.2011 г. за събиране на вземания, действащ и към настоящият момент, 
данните на жалбоподателят са предоставени на колекторската фирма за предприемане на действия  
по събиране на дължими от абоната просрочени задължения

От мобилния оператор информират, че задълженията, отразени във фактура 
№ 268199623/12.02.2013 г. са платени на 17.04.2013 г.

Към становището на „М.“ ЕАД са приложени заверени копия на: Договор между жалбоподателя 
и „М.“ ЕАД от дата 12.09.2012 г., в едно с приложенията към него; фактура № 0268199623/12.02.2013 г. 
и Приложение А към  нея; Договор от дата 03.10.2011 г., сключен между „М.“ ЕАД и „К.Б.“ ЕООД 
и Анекс към него от дата 27.02.2012 г.; пълномощно; писмо отговор до жалбоподателя с изх. номер 
100069/29.04.2013 г. 

„К.Б.” ЕООД е изразило становище за неоснователност на подадената от г-н К.Т.Ж. жалба, 
в което сочи, че обработва личните данни на длъжниците на мобилния оператор законосъобразно 
и коректно. Информират, че между дружеството и „М.” ЕАД има сключен договор от 03.10.2011 г. 
и Анекси към него от дата 27.02.2012 г. и 03.09.2012 г., действащ и към настоящият момент, с който 
договор на дружеството е възложено събиране на неизплатени и изискуеми задължения от абонати на 
мобилният оператор. Информират, че в изпълнение на задълженията си по договора, колекторската 
фирма е изпратила до жалбoподателя писмо на 11.04.2013 г., с което го уведомили за размера на 
задължението му към мобилният оператор и го поканили доброволно да погаси дължимите суми. 

Към становището са приложени заверени копия на: извлечение от Договора сключен между 
„М.“ ЕАД и „К.Б.“ ЕООД от дата 03.10.2011 г. и Анекси към него от 27.02.2012 г. и 03.09.2012 г., 
както и уведомителното писмо, изпратено до жалбоподателя - г-н К.Т.Ж.

От страна на „Х.-Т.“ ЕООД е депозирано становище по случая. От дружеството информират, 
че на 12.09.2012 г. в техен офис, находящ се в гр. София, ж.к. „Дружба“ 3, бул „Цв. Лазаров“ № 114 
жалбоподателят е сключил договор за предоставяне на мобилни услуги с оператора „М.“ ЕАД по 
тарифен план Mtel Surf non stop S. Сочат, че жалбоподателят е подписал собственоръчно договора 
и приложенията му, от което следва извода че е запознат и съгласен със съдържанието им както и 
че е получил нова СИМ карта. Намират твърденията на жалбоподателя, че е бил подведен от техен 
служител за неоснователни и неверни и сочат, че на жалбоподателя му е предоставен договора, така 
и приложенията към него, в който подробно е посочени условията на мобилния оператор по избрания 
от клиента тарифен план, в това число срока на договора, месечната абонаментна такса и цената на 
разговорите по новата СИМ карта, както и идентификационен номер на картата. 

Сочат, че при сключване на договора между „М.“ ЕАД и жалбоподателя, „Х.-Т.“ ЕООД е 
действал в качеството му на обработващ лични данни от името и за сметка на администратора на 
лични данни и страна по договора – „М.“ ЕАД. Представят като доказателства заверени копия на  
Договора сключен между „М.“ ЕАД  и „Х.-Т.“ ЕООД от дата 01.12.2005 г. и Пълномощно. 

С писмо на Председателя на Комисията П-4200/20.06.2013 г., от „М.“ ЕАД е изискано да 
представят допълнителни доказателства по жалбата. 

В отговор на мобилния оператор предоставят становище С-465/12.07.2013 г. и доказателства, 
а именно заверени копия на: Подадено от жалбоподателя – К.Т.Ж. Заявление за прекратяване на  
Договор № М 3315531 за мобилен номер *****; Извадка от системата на М., за клиент - К.Т.Ж.: 
Приемо-предавателен протокол №18/09.04.2013 г. с изх. номер 2200/09.04.2013 г.; Договор за събиране 
на вземания, сключен между „М.“ ЕАД и „К.Б.“ ЕООД от дата 03.10.2011 г. и Анекс към него от 
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23.09.2012 г., действащи и към настоящия момент; Договор сключен между „М.“ ЕАД и „Х.-Т.“ 
ЕООД от дата  01.12.2005 г. и Анекс към него от 19.06.2012 г., действащи и към настоящия момент: 
Пълномощно.

На 12.06.2013 г. е проведено редовно закрито заседание на КЗЛД, на което жалба с рег. номер 
Ж-157/10.05.2013 г. е обявена за допустима, конституирани са страните в административното 
производство – жалбоподател К.Т.Ж., ответник-„М.“ ЕАД, заинтересовани страни – „К.Б.“ ЕООД и 
„Х.-Т.“ ЕООД. 

На 17.07.2013 г. е проведено открито заседание на Комисията, за разглеждане на жалба с 
рег. номер Ж-157/10.05.2013 г. Страните са редовно уведомени за заседанието. „М.“ ЕАД не се 
представлява. За „Х.-Т.“ ЕАД се явява юрисконсулт К., с пълномощно по преписката. За „К.Б.“ ЕООД 
се явява адв. Ш., представя пълномощно в заседанието. Жалбоподателя –К.Т.Ж. се явява лично. 

В заседанието жалбоподателя категорично заявява, че оттегля жалбата си. Волята на г-н К.Т.Ж. 
е отразена в Протокола от заседанието на Комисията № 24/17.07.2013 г. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защита 
на лицата при обработване на личните им данни, при осъществяване на достъп до тези данни, както 
и контрол по спазване на Закона за защита на личните данни. 

За да упражни правомощията си Комисията следва да бъде валидни сезирана. 
Подадената от г-н К.Т.Ж. жалба съдържа всички нормативно определени реквизити посочени 

разпоредбата на чл. 30 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация, с оглед което същата е редовна. 

Жалбата е процесуално допустима, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД от физическо 
лице, при наличие на правен интерес, насочена е срещу действията на администратор на лични данни, 
по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл. 56, ал. 1 от АПК е разписано, че административния орган, пред който има висящо 
административно производство следва да прекрати същото по искане на страната, по чиято инициатива 
то е започнало. 

В качеството си на страна – жалбоподател в административното производство по жалба 
№ Ж-157/10.05.2013 г., г-н К.Т.Ж. упражнява предоставената му правна възможност и категорично 
и недвусмислено изразява желанието си за прекратяване на образуваното пред КЗЛД производство, 
като в откритото заседание за разглеждане на жалбата по същество заявява, че оттегля жалба си.

С оглед гореизложеното и на основание чл. 56, ал. 1 от Административно-процесуалния кодекс, 
във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закон за защита на личните данни, Комисията

РЕШИ:
прекратява административното производство,  образувано по жалба с 

рег. № ж-157/10.05.2013 г., подадена от К.Т.ж. срещу „М.” ЕАД, „х.-Т.“ ЕООД и „К.Б.“ ЕООД, 
поради оттегляне на жалбата.

Настоящото решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд-София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ

№ ж-194/2013 г.
София, 05.08.2013г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова 
и членове: Красимир Димитрова, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито 
заседание, проведено на 17.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните 
данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. Ж-194/ 30.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу 
Министерство на правосъдието.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата 
отговаря на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на 
КЗЛД, взето на закрито заседание, проведено на 19.06.2013г., жалбата е обявена за допустима, като 
ответна страна в административното производство е конституирано Министерство на правосъдието.

Жалбата е насочена срещу Министъра на Правосъдието на Република България и 
Министерство на правосъдието. Съгласно служебното начало, Комисията е конституирала като страна 
в производството – Министерство на правосъдието. Съгласно чл.3, ал.2 от ЗЗЛД, администратор 
на лични данни е Министерство на правосъдието. Министъра на правосъдието, представлява 
министерството и има качеството на обработващ лични данни, а не на администратор на лични данни.

В Комисия за защита на личните данни е постъпила жалба от Я.Л.Н., в която излага следната 
фактическа обстановка:

На 23.05.2013г., жалбоподателят е получил от Министерство на правосъдието писмо изх.№94-
Я-16/13.05.2013г. в отговор на негово заявление за достъп до лични данни с рег.№94-Я-16/25.04.2013г. 
Господин Я.Л.Н. прави доказателствено искане, КЗЛД да изиска цялата документация по заявлението, 
съответно отговора на министерството.

Я.Л.Н. приема, че отговора на ответната страна представлява признание за обработване не 
свързаните с него лични данни, което от своя страна е неправомерно.

В жалбата е пресъздаден текста на писмото, от което се установява, че министерството 
извършва видео наблюдение в сградите, находящи се в гр.София, ул.”Аксаков” №5 и „Славянска” 
№1. При извършено посещение в сградите, от жалбоподателят на 23.04.2013г. автоматизирано са 
обработени свързани с него лични данни от служители на ГД „Охрана”. Данните са обработени 
посредством монтираните системи за контрол на достъпа, монтирани на входа на сградите. При 
предоставяне на документа за самоличност при влизането в сградите са чекирани установъчни данни, 
съгласно „Правила за вътрешния ред, пропускателния режим и сигурността в сградите, находящи 
се в гр.София, ул.”Аксаков” №5 и „Славянска” №1.

Господин Я.Л.Н. приема, че с обработването на личните му данни, по посечения по-горе 
начин се извършва грубо посегателство над неговата неприкосновеност, което от своя страна води 
до незаконосъобразно обработване на личните му данни. В жалбата се навеждат доводи, пунктове и 
контрапунктове за извършеното административно нарушение, състоящо се в това, че обработването 
е извършено без наличието на условие за допустимост, съгласно чл.4 от ЗЗЛД и в нарушение на 
принципите, на които следва да се основава обработването, изброени в чл.2, ал.2 от ЗЗЛД.

Към жалбата като доказателства са приложени: заявление за достъп до лични данни и отговор 
изх.№94-Я-16/13.05.2013г. на МП.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
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становище с представяне на относимите по случая доказателства от Министерство на правосъдието.

На 25.06.2013г. в деловодството на КЗЛД е постъпило писмено становище от ответната 
страна, с приложени към него доказателства. Министерство на правосъдието, приема, че жалбата 
е недопустима, поради факта, че вече има образувана административна преписка пред Комисията 
по същия повод с регистрационен индекс Ж-161/14.05.2013г. Алтернативно се излагат доводи за 
неоснователност на жалбата. Сочи се, че организацията на достъпа до сградата на Министерство на 
правосъдието са утвърдени със Заповед на Министъра на правосъдието.

Към становището са приложени като доказателства: заповед №ЛС-04-423/19.04.2011г. на МП, 
с която са определени правилата за вътрешния ред, пропускателния режим и сигурността на сградата 
на МП – ул. Славянска №1 и административната сграда на МП на ул. Аксаков №5 и Правила за 
вътрешния ред, пропускателния режим и сигурността на сграда на МП на ул. Аксаков №5

На 08.07.2013г. Министерство на правосъдието е депозирало и допълнително становище по 
жалбата на Я.Л.Н.. Прави се уточняване, че в изпълнение на изискванията на ПМС №255/10.10.1996г. 
за предприемане на мерки за ограничаване недопускането на терористични действия, всички държавни 
органи следва да разработят мерки за подобряване на физическата, техническата и противопожарната 
охрана на обекти и сгради. Ръководителите на ведомства следва да определят зони за сигурност, в които 
да е осигурен контрол чрез технически и други средства. В изпълнение на цитираното постановление, 
Главна дирекция „Охрана” е структура на МП, на която й е вложено със заповед, осъществяването 
на пропускателния режим и сигурността в сградите на министерството.

Администраторът на лични данни прави разяснение на „установъчни данни”, като сочи, че те 
представляват лични данни, автоматизирано събирани /чекирани от документа за самоличност/. Я.Л.Н. 
доброволно е предоставил личната си карта на служители на ГД „Охрана” при посещението си на 
сградата на МП, като целта за снемане на личните данни от нея е да му бъде осигурен непосредствен 
достъп до всяка от сградите на министерството. Редът за достъпа до сградите е определен с Правила 
за вътрешния ред, пропускателния режим и сигурността на сграда на МП на ул. Аксаков №5. В т.16 
от Правилата е предвидено, че се допускат граждани в общодостъпните зони на сградата на МП и 
административната сграда след чекиране на „установъчните данни”. Физическото лице, желаещо 
да влезе в сградата, предоставя документа си за самоличност на служител от ГД „Охрана”, който 
извършва автоматизирана обработка на информацията от документа за самоличност в системата за 
контрол и достъп, монтирана на входа. Обработката се извършва в присъствието на посетителя, след 
което документа му за самоличност се връща лично на притежателят му. Не всеки вход на сградите 
има поставено на видно място извлечение от Правилата, които регламентират достъпа до сградите 
и посетителите могат свободно да се информират за тези правила и да извършат преценка дали да 
влязат в сградата или не.

Ответната страна в административното производство заявява, че обработването на данните 
при пропускателния режим в сградите на министерството се извършва от служители на ГД „Охрана”, 
които са към част от министерството и няма предоставяне на данни на трети лица. Сочи се, че срока 
за съхраняване на установъчните данни не е по-дълъг от постигането на целите, за които са били 
необходими те. В конкретният случай е налице процедура по чл.26, ал.1 от АПК и срокът е 7 дневен. 
Конкретизира се, че когато в специален закон има изискване за произнасяне в срок, различен от 
посочените срокове в АПК, то се спазва срока, определен в специалния закон.

Администраторът на лични данни е извършила справка, от която е установено, че господин 
Я.Л.Н. е посетил МП на 24.04.2013г. Данните за тази справка са подадени устно от служителя 
по сигурността на информацията на 30.04.2013г., след проверка на системата за автоматизирано 
снемане на данни. Министерството твърди, че към изготвяне на становището до КЗЛД, данните за 
жалбоподателя не съществуват, тъй като „са извън срока за съхранението им”.

Ответната страна твърди, че е заявила регистър под №17 с наименование „Деловоден и 
учрежденски архив” и обработваните на господин Я.Л.Н. лични данни в дирекция „Административно 
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информационно обслужване и канцелария” се администрират именно от него.

Изразява се становище по отношение въпросите, дали в сградите на министерството се 
извършва видео наблюдение, поставени ли са информационни табели за извършването му, както и от 
кого се съхраняват данните от този регистър, за какъв период от време. Министерството твърди, че 
има поставени информационни табели за извършваното видеонаблюдение, както на самата сградата, 
така и вътре в нея в обособените общодостъпни зони за посещение.

Министерството държи да подчертае, че видеонаблюдението се извършва в изпълнение 
на чл.1 от постановление на МС №255/10.10.1996г. за предприемане на мерки за ограничаване и 
недопускане на терористични действия. Постановлението е прието на основание чл.105, ал.2 от 
Конституцията на Република България. Техническото наблюдение се извършва чрез видеонаблюдение, 
което според министерството не попада в приложното поле на ЗЗЛД и на директива 94/46/ ЕО на 
Европейският парламент и съвета от 24.10.1995г., тъй като се видеонаблюдението се извършва за 
целите на обществената сигурност, отбраната, националната сигурност и други дейности, свързани 
с областта на наказателното право, които не попадат в приложното поле на правото на Общността.

Към становището се прилагат: заявление с рег.№94-Я-16/25.04.2013г., писмо-отговор с 
изх.№94-Я-16/13.05.2013г., списък на регистрите, които води МП и копие от Заповед №ЛС-04-
132/29.01.2013г.

За откритото заседание, насрочено за 17.07.2013г., страните са редовно уведомени. 
Жалбоподателят не се явява и не се представлява. Министерството на правосъдието се представлява 
от госпожа С. и госпожа М., надлежно упълномощени.

Процесуалните представител на ответната страна представят допълнителни доказателства в 
подкрепа на твърденията си. Уточняват, че с цел опазване на общественият ред, в сгради, в които 
се помещават държавни органи, какъвто е и МП се извършва видеонаблюдение и има специален-
пропускателен режим на посещение в тези сгради.

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

Я.Л.Н. е подал заявление с правно основание чл.26 и чл.28 от ЗЗЛД до Министерство на 
правосъдието на 24.04.2013г. Разглеждането на жалбата срещу отказ от достъп до лични данни по 
заявлението е предмет на друга преписка, образувана пред КЗЛД с рег.№Ж-161/ 2013г.

Министерство на правосъдието е отговорило на заявителя с писмо изх.№94-Я-16/ 23.05.2013г. 
В отговора на министерството е посочено, че свързани с господин Я.Л.Н. лични данни се обработват 
автоматизирано от служители на ГД „Охрана” в системите за контрол на достъпа, монтиран на входа 
на сградите на МП.

От материалите по преписката се установява, че министерството извършва видео наблюдение 
в сградите, находящи се в гр.София, ул.”Аксаков” №5 и „Славянска” №1. При извършено посещение 
в сградите, от жалбоподателят на 23.04.2013г. са автоматизирано обработени свързани с него лични 
данни от служители на ГД „Охрана”. Данните са обработени посредством монтираните системи за 
контрол на достъпа, монтирани на входа на сградите. При предоставяне на документа за самоличност 
при влизането в сградите са чекирани установъчни данни, съгласно „Правила за вътрешния ред, 
пропускателния режим и сигурността в сградите, находящи се в гр.София, ул.”Аксаков” №5 и 
„Славянска” №1.

В становището на ответната страна се сочи, че „установъчни данни”, представляват лични 
данни, автоматизирано събирани /чекирани от документа за самоличност/. Жалбоподателят 
доброволно е предоставил личните си данни при посещение на сградите на министерството. 
Обработката се извършва в присъствието на посетителя, след което документа му за самоличност 
се връща лично на притежателят му. Не всеки вход на сградите има поставено на видно място 
извлечение от Правилата, които регламентират достъпа до сградите и посетителите могат свободно 
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да се информират за тези правила и да извършат преценка дали да влязат в сградата или не.

Министерството сочи, че като срок на съхранение на установачните данни не е по-дълъг от 
постигането на целите, за които са били необходими те. В конкретният случай е налице процедура 
по чл.26, ал.1 от АПК и срокът е 7 дневен. 

При първата справка, която е извършена е установено, че господин Я.Л.Н. е посетил МП 
на 24.04.2013г. и данните за тази справка са подадени устно от служителя по сигурността на 
информацията на 30.04.2013г. Министерството твърди, че към изготвяне на становището до КЗЛД, 
данните за жалбоподателя не съществуват, тъй като „са извън срока за съхранението им”. Събираните 
данни се администрират в регистър №17 с наименование „Деловоден и учрежденски архив”.

От така установената фактическа обстановка, Комисия за защита на личните данни установи, 
че Министерство на правосъдието, в качеството му на администратор на лични данни, събира 
„установъчни данни”, както и данни от видеонаблюдение на посетителите на сградите, в които се 
помещава министерството. Данните се събират от ГД „Охрана”, която дирекция не е самостоятелен 
субект и е към МП. ГД „Охрана” е обработващ лични данни по смисъла на §1, т.3 от ДР на ЗЗЛД, а 
министерството е администратор на лични данни по отношение на тази информация. 

При извършена служебна проверка в регистъра на администраторите на лични данни, който 
води Комисията се установи, че ответната страна не е заявила регистър „Видеонаблюдение”. 

Комисия за защита на личните данни е изразила писмено становище, взето на проведено 
на 28.07.2010г. редовно заседание, относно задължението на администраторите на лични данни да 
заявят регистър „Видеонаблюдение”, когато обработват лични данни чрез видеозапис от средства за 
наблюдение. Възприето е, че обработване на лични данни съгласно дефиницията, дадена в §1, т. 1 
от Допълните разпоредби на Закона за защита на личните данни представлява всяко действие или 
съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение на личните данни с автоматични 
или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, 
възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, 
актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. От своя страна, лични 
данни са всяка информация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да 
бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече 
специфични признаци. Специфичните признаци са признаци, свързани с физическа, физиологична, 
генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга идентичност 
на лицето. Предвид изложеното се налага извода, че видеозаписите от средствата за наблюдение 
съдържат “лични данни” или “лична информация”, тъй като съдържат информация, която по смисъла 
на чл. 2, ал.1 от Закона за защита на личните данни е способна да разкрие физическата идентичност 
на лицето, което е записано. 

С оглед дефиницията, дадена в § 1, т. 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за защита 
на личните данни, по отношение на личните данни, съхранявани със записите, създадени чрез 
средствата за наблюдение може да се приеме, че е налице самостоятелен регистър. Преди започване 
обработването на лични данни чрез видеозапис от средства за наблюдение съществува задължение 
за заявяване на регистър „Видеонаблюдение” в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от Комисията за защита на личните данни на основание чл. 10, 
ал. 1, т. 2 от Закона за защита на личните данни. Посоченото задължение произтича от нормата на 
чл. 17 от Закона за защита на личните данни, като неизпълнението на задължението е обвързано с 
предвидената в чл. 42, ал. 4 от закона санкция.

Едновременно с посоченото по-горе и с оглед правото на информираност на физическите лица 
досежно действията по обработването на личните им данни (чл. 19 от Закона за защита на личните 
данни), при пристъпване към извършване на видеонаблюдение, администраторът на лични данни 
трябва да уведоми физическите лица за целите на извършваното видеонаблюдение, за какъв период 
ще се съхраняват и за какво ще се събират данните от записите, кой ще има достъп до тях, на какви 
трети лица ще се предоставят, както и че лицата имат право на достъп до тези записи, в частта, 
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която се отнася до тях. Когато при видеонаблюдение се обработват лични данни на неопределен кръг 
физически лица, изпълнението на горните задължения би могло да се осъществи чрез информационни 
табла, поставени на видно място, от които табла гражданите да са уведомени за използването на 
такива средства за наблюдение. На информационните табла следва да се посочи информация за 
администратора на лични данни, включително и информация за осъществяване на контакт с този 
администратор. 

Министерство на правосъдието в изразеното писмено становище е посочило, че събираните от 
него „установъчни данни” се съхраняват в регистър №17, който води. Този регистър е с наименование 
„Деловоден и учрежденски архив”. В заявеният регистър е посочено, че срокът на съхраняване 
на личните данни е 10 години. Целите за обработването на личните данни е „обслужване на 
администрацията на МП във връзка с документооборота”. 

В писменото становище на администратора по конкретната жалба се твърди, че срокът 
на съхранение на „установъчните данни” е определен в чл.26, ал.1 от АПК и е 7-дневен. Следва 
да се отбележи, че цитираната правна норма и съответно определеният в нея срок се отнася за 
задължението на административният орган, да уведоми известните заинтересовани страни за 
започналото административно производство и по никакъв начин не може да бъде обвързан като 
срок на съхраняване на лични данни. Този извод следва и от факта, че дадено физическо лице може да 
посети сградата на МП по всякакъв повод, независимо дали това ще е образувано производство или 
за образуването на такова или просто извършване на справка. В тази връзка следва да се приеме, че 
изложените твърдения за срока на съхранение и заявеното пред Комисията от страна на министерството 
е противоречиво.

С разпоредбата на чл.38, ал.2 от ЗЗЛД, законодателят е дал оперативна самостоятелност на 
компетентния орган, в случай че констатира нарушение на ЗЗЛД. Правните възможности са да: 
издаде задължително предписание, да определи срок за отстраняване на нарушението или да наложи 
административно наказание. Дадените правни възможности са алтернативни, а не кумулативни. Във 
всеки конкретен случай следва да се извърши преценка, коя мярка да бъде наложена на администратора. 
Първите две възможности са неприложими, за това защото Комисията вече е издавалата задължително 
предписание на министерството с рег.№П-6367/28.11.2012г., да заяви регистър за осъществяваната 
от ГД „Охрана” дейност. Срокът за изпълнение на задължителното предписание е бил едномесечен.

С настоящето решение Комисия за защита на личните данни, установи по безспорен начин, 
че МП не е изпълнило задължението си вменено му с разпоредбата на чл.18, ал.3 от ЗЗЛД, а именно 
при наличие на промяна в данните които са заявени пред Комисията, да я уведоми. Неизпълнението 
на цитираната правна норма се състой в това, че не е заявен отделен регистър с наименование 
„Видеонаблюдение”, с което е осъществено административно нарушение.

При определяне размера на налаганото с настоящето решение административно наказание, 
Комисията се съобрази с характера и степента на нарушението и обществените отношения, които 
засяга. От служебно известни факти на Комисията е известно, че на администратора на лични данни 
е давано вече задължително предписание да заяви регистър от дейността на ГД „Охрана”, но той не го 
е сторил в срок. Чрез видеонаблюдението и пропускателния режим в сградата на МПС се обработват 
личните данни на голям брой физически лица.Това са предпоставки за налагане на санкция над 
минимално установения размер

Комисията установи, че деянието не е извършено при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представлява административно нарушение.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледани по същество жалбата е основателна, поради което на 
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основание чл. 10 ал. 1, т. 7 във връзка с чл.38, ал.2 и чл.42, ал.9 от ЗЗЛД и чл.39, ал.2 от Правилника 
за дейността на Комисия за защита на личните данни и на нейната администрация,

РЕШИ:

1.Обявява жалба с рег.№ж-194/ 30.05.2013г., подадена от Я.Л.Н. срещу Министерство на 
правосъдието за основателна.

2. На основание чл.42, ал.9 от ЗЗЛД налага на Министерство на правосъдието с БуЛСТАТ 
000695349, представлявано от Министъра на правосъдието - Зинаида Златанова, със седалище и 
адрес: гр.София, Област София град, Столична община, район Средец, п.код 1040, ул. Славянска 
№1, имуществена санкция в размер на 2 500 /две хиляди и петстотин/ лв. за нарушение на 
разпоредбата на чл.18, ал.3 от ЗЗЛД, изразяваща се в неуведомяване на КЗЛД, респективно 
незаявяване на регистър „Видеонблюдение”.

Решението да се съобщи на страните по реда на АПК.
Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд София – град.
След влизане в сила на настоящето решение в сила, сумата по наложеното наказание да бъде 

внесена в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. “Акад. Иван 
Гешов”-№ 15 или преведена по банков път: 

Банка:  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD 
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-155/2013 г.

София, 15.08.2013 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров и Веселин Целков, в заседание, проведено на 07.08.2013 г. (Протокол 
№ 27), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа жалба 
с рег. № Ж-155/10.05.2013 г., подадена от А.А. срещу „Б.М.Е.Б.” ЕАД. 

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателят посочва, че 
до 2010 г. е бил абонат на „Е.К.” ЕАД за предоставяне на услугата кабелна телевизия, но е прекратил 
договорните си взаимоотношения, като е заплатил всички дължими такси. Твърди, че от началото 
на 2013 г. е започнал да получава обаждания както от „Б.М.Е.Б.” ЕАД (правоприемник на „Е.К.” 
ЕАД), така и от фирма за събиране на вземания „К.Е.” ЕООД. На 07.05.2013 г. е получил писмо от 
„К.Е.” ЕООД, с което е уведомен за наличие на неизплатени суми към оператора, които следва да 
заплати. Г-н А.А. сочи, че никога не е сключвал договор с „Б.М.Е.Б.” ЕАД, нито е давал съгласие 
личните му данни да бъдат предоставяни на трети лица. Моли Комисията с оглед правомощията си 
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да предприеме необходимите действия по случая. Към жалбата е приложено копие на Уведомително 
писмо № 1135172 от „К.Е.” ЕООД.

Жалбата е адресирана и до Комисията за защита на потребителите (КЗП) и Омбудсмана на РБ 
с копие до „Б.М.Е.Б.” ЕАД и „К.Е.” ЕООД.

С писма с изх. № П-3535/22.05.2013 г. и № П-3536/22.05.2013 г. от жалбоподателя е изискано 
в срок да потвърди жалбата, да подпише съдържанието ѝ, както и да приложи други относими към 
случая доказателства (ако разполага с такива).

С писмо с вх. № М-180/19.07.2013 г. жалбоподателят депозира молба, в която заявява, че 
оттегля жалбата си към „Б.М.Е.Б.” ЕАД и желае административното производство по нея да бъде 
прекратено. Отказът от жалба е потвърден и при проведен телефонен разговор с г-н А.А. (Протокол 
с вх. № ПР-117/03.07.2013 г.)  

С оглед изясняването на факти и обстоятелства по жалбата, с писмо с изх. № П-3533/22.05.2013 г. 
на Председателя на КЗЛД, от КЗП е изискана информация за хода и резултатите от предприетите от 
тяхната институция действия по случая.

От Комисията за защита на потребителите е депозирано писмо с вх. № П-4312/26.06.2013 г., с 
което уведомяват Комисията, че по жалбата на г-н А.А. не са налице данни за извършено нарушение 
на нормативните актове, по които КЗП има правомощия. Към писмото е приложено копие на отговор 
с изх. № Ц-03-4759/03.06.2013 г. до А.А.

На основание чл. 26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), с писма с 
изх. № П-3529/22.05.2013 г. и № П-3534/22.05.2013 г. на Председателя на КЗЛД, съответно „Б.М.Е.Б.” 
ЕАД и „К.Е.” ЕООД са уведомени за откритото административно производство и на основание чл. 36 
от АПК са изискани становища, както и относими към жалбата доказателства.

В отговор, с писмо с вх. № С-359/06.06.2013 г. от „К.Е.” ЕООД е получено становище, в което 
се сочи, че на правно основание – договор от 16.01.2013 г. с „Б.М.Е.Б.” ЕАД дружеството предприема 
действия по извънсъдебно събиране на просрочени задължения от абонати на оператора, в т.ч. и на 
жалбоподателя. Посочва се, че от „Б.М.Е.Б.” ЕАД е деклариран факта, че г-н А.А. е в договорни 
отношения и за ползвани услуги има просрочени задължения. Спрямо лицето са предприети съответни 
действия по уведомяване. След съгласуване на случая с „Б.М.Е.Б.” ЕАД, взето е решение за заличаване 
на задълженията на А.А.

Към становището е приложено заверено ксерокопие на Договор за извънсъдебно събиране на 
вземания от 16.01.2013 г. 

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на този 
закон. В чл. 1, ал. 2 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) е гарантирана неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните 

По смисъла на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, при нарушаване на правата му по този закон всяко физическо 
лице има право да сезира Комисията за защита на личните данни в едногодишен срок от узнаването 
на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването му. С оглед посочената разпоредба и 
чл. 24, ал. 1 от АПК, пред КЗЛД е образувано административно производство по жалбата.

В качеството си на страна в административното производство, с молба с вх. № М-180/19.07.2013 г. 
А.А. упражнява правото си да поиска прекратяване на производството пред КЗЛД срещу дружеството 
„Б.М.Е.Б.” ЕАД. Наличието на подаден отказ от жалба срещу „Б.М.Е.Б.” ЕАД като доказателство 
относно разглеждания случай е потвърждение за съгласието на жалбоподателя с новите условия. 

Посочената хипотеза се съдържа в чл. 56, ал. 1 от АПК, съгласно която административният 
орган прекратява производството по искане на страната, по чиято инициатива то е започнало. В молбата 
за прекратяване на административното производство, жалбоподателят категорично и ясно изразява 
волята си да десезира КЗЛД спрямо „Б.М.Е.Б.” ЕАД.
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Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни във 

връзка с чл. 56, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията

РЕШИ:

прекратява административното производство по жалба с рег. № ж-155/ 10.05.2013 г., 
подадена от А.А. срещу „Б.М.Е.Б.” ЕАД. 

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд София – град в 
14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                              чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ ж-314/2012 г.

София, 19.08.2103 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров и Веселин Целков, в заседание, проведено на 07.08.2013 г. (Протокол 
№ 27), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа жалба 
с рег. № Ж-314/26.10.2012 г., подадена от Б.Я.М. срещу МЦ „Д.2001” ЕООД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателят посочва, 

че на 17.04.2012 г. е получил от Национална агенция по приходите (НАП) – гр. Я. Персонален 
идентификационен код (ПИК), който дава възможност по Интернет в системата на агенцията да се 
проверяват осигурителните вноски, данни за осигурителите, получени трудови възнаграждения, 
период на работа при даден работодател, както и дата на получаване на суми по граждански 
договори. Г-н Б.Я.М. заявява, че на 18.10.2012 г. е сключил трудов договор с МЦ „Д.2001” ЕООД, 
при сключването на който от деловодителката на дружеството му е показана справка за целия 
осигурителен стаж. Посочва, че на 17.10.2012 г. е уведомен от управителя на медицинския център, 
че от НАП е получил код, за да извърши справка от сайта на НАП относно неговите осигуровки, 
за да бъде удостоверено, че лицето не работи на повече от два трудови договора. Жалбоподателят е 
притеснен, че МЦ „Д.2001” ЕООД притежава достъп до осигурителната му история, който достъп е 
личен. Посочва, че в осигурителната история присъстват освен неговите лични данни, така също и 
фирмени данни на предишните му работодатели. Счита, че е извършена злоупотреба с личните му 
данни от страна на НАП – гр. Я., като е предоставен нерегламентиран достъп до личните му данни 
на трето лице. Моли Комисията с оглед правомощията си да предприеме необходимите действия по 
случая. 

Към жалбата не са приложени доказателства.  
С писмо с изх. № П-6148/20.11.2012 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 36 от АПК 

от Националната агенция по приходите е изискано становище, както и относими доказателства. С 
писмо с вх. № П-1915/20.03.2013 г. от НАП посочват, че издаването и връчването на ПИК за достъп се 
осъществява при спазване на правила, гарантиращи недопускането да бъде предоставен на трето лице, 
неразполагащи със съответни правомощия. Относно жалбата се сочи, при извършване на проверка 
е установено, че на Б.Я.М. е издадено само едно удостоверение за ПИК, връчено лично на лицето. 

На основание чл. 26 от АПК, с писмо с изх. № П-6150/20.11.2012 г. на Председателя на КЗЛД, 
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дружеството МЦ „Д.2001” ЕООД е уведомено за откритото административно производство и на 
основание чл. 36 от АПК е изискано становище и доказателства по жалбата.

В отговор, с писмо с вх. № П-6337/27.11.2012 г. от д-р П.Д. – Изпълнителен директор на МЦ 
„Д.2001” ЕООД е получено становище, в което се посочва, че нито в качеството си на бъдещ работодател, 
нито в качеството си на настоящ работодател на д-р Б.М. не е изисквал от НАП персоналния му код 
за онлайн достъп до системата на агенцията, даваща информация за осигурителния му статус, респ. 
такъв код не му е предоставян. 

Към писмото са приложени заверени ксерокопия на: Трудов договор № 158/19.10.2012 г.; 
Граждански договор № 15/01.01.2012 г. и № 40/01.04.2011 г.

С писмо с изх. № П-6149/20.11.2012 г. и повторно с писмо с изх. № П-6765/ 15.12.2012 г. на 
Председателя на КЗЛД, от жалбоподателя са изискани доказателства (ако разполага с такива), както 
и информация дали е сезирал други органи по жалбата. 

При проведен разговор по телефона (Протокол с вх. № ПР-3/07.01.2013 г. Б.Я.М. заявява, че по 
случая е сезирал Районна прокуратура – гр. Я. с жалба с вх. № 44/2013 г. от 07.01.2013 г. 

Жалбоподателят депозира Допълнителни сведения с вх. № П-4244/25.06.2013 г., в които изразява 
предположения, че информация, съдържаща личните му данни, вероятно е предоставена от директора 
на ТД на НАП – Я. на управителя на МЦ „Д.2001” ЕООД. 

С писмо, изх. № П-169/10.01.2013 г. на Председателя на КЗЛД от Районна прокуратура – гр. Я. е 
изискана информация за хода и резултатите от предприетите от тяхната институция действия по случая. 
В отговор, с писмо с вх. № П-484/24.01.2013 г. Районна прокуратура – гр. Я. уведомява Комисията, 
че е подадена жалба от Б.Я.М. с вх. № 44/13 г. от 07.01.2013 г. по описа на ЯРП, по която е назначена 
предварителна проверка в РУП – гр. Я.

С Решение от заседание, проведено на 06.02.2013 г. (Протокол № 4), на основание чл. 54, 
ал. 1, т. 5 от Административнопроцесуалния кодекс Комисията за защита на личните данни спира 
административното производство по жалбата до отпадане на основанията за спирането му. 

С писмо с вх. № П-1802/15.03.2013 г. от Районна прокуратура – гр. Я. уведомяват Комисията, 
че по жалбата на Б.Я.М. не са налице достатъчно данни за извършено престъпление от общ характер 
по смисъла на НК.

Жалбата, подадена от Б.Я.М. е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при 
наличието на правен интерес, подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

Приложимостта на Закона за защита на личните данни е свързана със защитата на физическите 
лица във връзка с обработването на техните лични данни от лица, имащи качеството администратори 
на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно 
притежава МЦ „Д.2001” ЕООД. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед 
на което следва да се прецени допустимостта на жалбата.

От служебна справка с вх. № П-6180/20.11.2012 г., извършена в Регистъра на администраторите 
на лични данни и на водените от тях регистри към КЗЛД е видно, че от МЦ „Д.2001” ЕООД е подадено 
Заявление за регистрация с вх. № З-1041292/28.11.2003 г. съгласно изискванията на чл. 17, ал. 1 от 
ЗЗЛД и е вписано в регистъра с идентификационен номер 105467 на 30.04.2009 г.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, при 
сезирането й КЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, 
с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във 
връзка с правата им по този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
Поради отпадане на основанията за спиране на административното производство, с решение 

от заседание, проведено на 24.04.2013 г. (Протокол № 14), Комисията за защита на личните данни 
възобновява административното производство по жалбата, обявява същата за допустима и конституира 
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като страни в административното производство жалбоподателя Б.Я.М., ответна страна - МЦ „Д.2001” 
ЕООД в качеството му на администратор на лични данни и заинтересована страна – Национална 
агенция за приходите. Насрочва разглеждането на жалбата по същество на 19.06.2013 г., за което 
страните са редовно уведомени.

За откритото заседание на Комисията, проведено на 19.06.2013 г. жалбоподателят се явява 
лично. НАП се представлява от юрк. В.В.Г.. Ответната страна - МЦ „Д.2001” ЕООД не се явява и не 
изпраща процесуален представител.

КЗЛД приема решение на МЦ „Д.2001” ЕООД да се извърши проверка със задача дали в 
регистъра на администратора на лични данни се съхраняват документи, съдържащи лични данни на 
служители, получени не по предвидения от закона ред. При извършената проверка (Констативен акт с 
вх. № КА-628/10.07.2013 г., приет в заседание на КЗЛД, проведено на 17.07.2013 г.), не са установени 
нарушения на Закона за защита на личните данни във връзка с жалбата. 

Разгледана по същество, Комисията за защита на личните данни приема жалбата за 
неоснователна предвид следното:

В чл. 4 от ЗЗЛД законодателят е указал изчерпателно основанията за допустимост за обработване 
на лични данни. Едно от условията, визирани в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД е наличие на изричното 
съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят. В становище с вх. № П-1915/20.03.2013 г. 
от НАП се посочва, че е издаден един екземпляр на удостоверение за ПИК, който е връчено лично 
на г-н Б.Я.М. на 17.04.2013 г. срещу неговия подпис. Този факт се потвърждава и от жалбоподателя.

В конкретния случай, жалбоподателят твърди, че без знанието и съгласието му, от НАП е 
предоставен неговия Персонален идентификационен код и на  управителя на МЦ „Д.2001” ЕООД. 
Едновременно с посоченото, г-н Б.Я.М. твърди, че МЦ „Д.2001” ЕООД притежава справка, съдържаща 
осигурителното му досие, която според него е получена от НАП - Я. посредством предоставен код 
за достъп.

Въпреки многократните указания – Писма с изх. № П-6149/20.11.2012 г., № П-6765/15.12.2012 г. 
и № П-3054/29.04.2013 г. на Председателя на КЗЛД,  в отговор жалбоподателят не депозира никакви 
доказателства в подкрепа на изложеното, поради което посочените твърдения не следва да се 
кредитират. Още повече, видно от писмо с вх. № П-1802/15.03.2013 г. от Районна прокуратура – Я. по 
сигнала на Б.Я.М. е установено, че не са налице данни за извършено престъпление от общ характер 
по смисъла на Наказателния кодекс.

Видно от Трудов договор № 158/18.10.2012 г., както и от Граждански договор № 15/01.01.2012 г. 
и Граждански договор № 40/01.04.2011 г., подписани лично от лицето, между жалбоподателя и МЦ 
„Д.2001” ЕООД са налице трудови правоотношения, от което следва извода, че администраторът на 
лични данни притежава и обработва личните му данни при наличие на валидно правно основание, 
визирано в чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД. 

В хода на административното производство е установено, че е налице обработване, по смисъла 
на § 1 от ДР на ЗЗЛД, на свързаните с жалбоподателя лични данни от администратора на лични данни 
във връзка с договорните правоотношения между страните.

От събраните в хода на администартивното производство доказателства не се установява 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя както от страна на НАП, така и от 
МЦ „Д.2001” ЕООД. Личните данни на г-н Б.Я.М. са обработени законосъобразно, в съответствие с 
императивните законови изискания.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение по 
случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията, приема 
жалбата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни
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РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № ж-314/26.10.2012 г., подадена от Б.Я.М. срещу МЦ 
„Д.2001” ЕООД.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                              чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Веселин Целков /п/
  

РЕШЕНИЕ
№ ж-166/2013 г.

София, 20.08.2013г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав от Председател Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков в открито заседание, 
проведено на 24.07.2013 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД) разгледа предложение за прекратяване на административното производство, образувано по 
жалба рег. № Ж-166/16.05.2013 г., депозирана от Ж.Р.Т. срещу „БТК“ АД (БТК АД).

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.
Ж.Р.Т. сезира Комисия за защита на личните данни (КЗЛД) с жалба, в която изразява твърдения 

за извършено от страна на „БТК“ АД неправомерно и нецелесъобразно обработване на свързаните 
с нея лични данни. 

Жалбоподателката твърди, че на 15.05.2013 г. е потърсена от служител на БТК АД (не е 
уточнено по какъв начин, по телефон или на адрес), който я е уведомил, че дължи сума в размер на 
603 лв., същата дължима за клиентски номер ****. Госпожа Ж.Р.Т. допълва, че след уведомлението 
на служителя от БТК АД, проверила клиентски номер **** в официалната интернет страница на 
дружеството и разбрала, че към  него на 26.01.2011 г. са разкрити телефонен пост № **** – за 
стационарен телефонен номер и мобилен телефонен номер - ******, като и двата са закрити на 
06.05.2011 г. поради незаплатени суми.

Ж.Р.Т. заявява, че е сключвала договори с БТК АД и оспорва претендираната от дружеството 
сума.

Жалбоподателката иска от Комисията да бъде извършена проверка и в случай, че бъде 
установено нарушение на Закона за защита на личните данни, да бъдат предприети необходимите 
действия за отстраняването му. 

Към жалбата е приложено Пълномощно от 16.05.2013 г., с което Ж.Р.Т. е упълномощила дъщеря 
си Л.П.М. да я представлява пред КЗЛД.

С оглед изразените в жалбата твърдения за извършено документно престъпление, с писма 
рег. № № П-3766/03.06.2013 г. и П-4299/26.06.2013 г. на Председателя на КЗЛД е изискано от Ж.Р.Т. 
да уведоми административният орган, дали е сезирала разследващите органи по същия повод, по 
който е сезирала КЗЛД.

Във връзка с неизпълнените указания на Комисията в срок, с пълномощника на Ж.Р.Т. – Л.П.М. 
бяха проведени два телефонни разговора. В същите Л.П.М. уведоми административният орган, че е 
депозирала жалба в Районна прокуратура – гр. П. с идентичен предмет, с който е и депозираната в  
КЗЛД, жалба. Госпожа Л.П.М. уточни, че регистрационния номер , под който е заведена жалбата в 
Районна прокуратура – гр. П. (РП – П.) е 1953/2013 г.
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За осъществените телефонни разговори с пълномощника на жалбоподателката са съставени 

протоколи с рег. № № ПР – 107 и ПР – 113, съответно от дати 25.06.2013 г. и 27.06.2013 г.
След получената информация от пълномощника на жалбоподателката, с писмо рег. № П – 

4461 от 01.07.2013 г. на Председателя на КЗЛД от РП - П. е изискано да потвърди за наличието на 
депозирана жалба от г-жа Ж.Р.Т., по същия повод, по който е сезирана и КЗЛД.  

С писмо рег. № П - 4654 от 10.07.2013 г. РП - П. уведомява КЗЛД за наличието на образувана 
прокурорска преписка № 1953/2013 г., по описа на РП – П., по повод подадена от Ж.Р.Т. жалба, която 
към настоящият момент е изпратена на МВР гр. П. за извършване на проверка в 30-дневен срок.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че Ж.Р.Т. е сезирала 
Районна прокуратура – гр. П., по същия повод, по който е сезирала и КЗЛД.

Съгласно чл. 54 от Административно-процесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателствата по 
жалбата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от извършваната 
проверка от РП - П., могат да имат съществено значение както за развитието на административното 
производство, така и с оглед защитата правата на жалбоподателката. Установяването на факта дали 
има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния деец са от значение за 
развитието на образуваното пред Комисията производството и в последствие за постановяването на 
административен акт от КЗЛД. В зависимост резултатите от предприетите действия, от разследващите 
органи и установяването на инкриминираното деяние и извършителя му, ще се установи дали 
обработването на свързаните с жалбоподателката лични данни може да се обвърже по категоричен 
начин с администратор на лични данни. 

Законът за защита на личните данни урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработването на личните им данни. Съгласно чл. 1, ал. 5 неговата приложимост за целите на отбраната, 
националната сигурност и обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е 
обусловено дотолкова, доколкото в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва 
приложението на закона по отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни 
изпълнява фактически състав на инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява 
Наказателният кодекс (НК), а реализирането на съответната наказателна отговорност се извършва 
по реда на Наказателно – процесуалният кодекс (НПК). Това следва и от разпоредба на чл. 33, ал. 1 
от ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно преследване 
от органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването 
на неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл. 311 във вр. 
с чл. 309 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателя са обработвани с 
престъпна цел, са действия в компетентността на разследващите органи, поради което наказателното 
преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

На основание чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК, водима от горното, Комисията,
РЕШИ:

Спира образуваното административно производство по жалба рег. № ж-166/ 16.05.2013 г., 
депозирана от ж.Р.Т. срещу „БТК“ АД, до отпадане на основанията за спиране.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.
Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 

14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                              чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
   Валентин Енев /п/
   Мария Матева /п/
   Веселин Целков /п/
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НА
КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ

рег. № п-3868 / 2013 г.
гр. София, 26.06.2013 г.

ОТНОСНО: Искане за становище с вх. № П-3868 / 06.06.2013 г. от г-н Н.В. – Директор на 
дирекция „ИДМ“ в Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“ по въпроси, касаещи 
приложението на чл. 17, ал. 2 от Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на 
интереси.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров и Валентин Енев на заседание, проведено на 12.06.2013 г., разгледа 
преписка с вх. № П-3868 от 06.06.2013 г. от г-н Н.В. – Директор на дирекция „ИДМ“ в Изпълнителна 
агенция „Автомобилна администрация“ по въпроси, касаещи приложението на чл. 17, ал. 2 от Закона 
за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси.

С писмото се иска становище на КЗЛД относно допустимата информация, която би следвало да 
бъде публикувана в интернет страницата на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“, без 
да бъдат нарушени правата на физическите лица при обработването на личните им данни, съобразно 
Закона за защита на личните данни и в изпълнение на задължението по чл. 17, ал. 2 от Закона за 
предотвратяване и установяване на конфликт на интереси (ЗПУКИ).   

правен анализ
Законът за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси (ЗПУКИ) определя 

правилата за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси на лица, заемащи публични 
длъжности. Целта на ЗПУКИ е да предотвратява накърняването на публичния интерес и да 
санкционира действията на лицата, заемащи публична длъжност в случаите, когато при изпълнение 
на служебните им задължения са повлияни от частен интерес, надделяващ над публичния интерес, 
който те са призвани да защитават и изпълняват. За своите действия, лицата заемащи публични 
длъжности, носят отговорност пред гражданите и пред органите, които са ги избрали или назначили.

В чл. 3 на ЗПУКИ е определен кръгът от лицата, които по смисъла на закона заемат публични 
длъжности. В обсега на разглежданите във връзка с искането въпроси попадат посочените лица, 
както следва:

Чл. 3, т. 17 - едноличните органи, техните заместници и членовете на колегиални органи по 
чл. 19, ал. 4 от Закона за администрацията, както и членовете на други колегиални органи, създадени 
със закон;

Чл. 3, т. 25 - служителите в администрацията на президента, на органите на законодателната, 
изпълнителната и съдебната власт, служителите в местната администрация, служителите в 
администрацията на органи, създадени със закон, с изключение на служителите, които заемат 
технически длъжности.

За лицата посочени по-горе, както и за всички задължени по чл. 3 от ЗПУКИ лица, заемащи 
публични длъжности, възникват задълженията по чл. 12 от ЗПУКИ за подаване на декларации:

1. декларация за несъвместимост по смисъла на чл. 5 от ЗПУКИ; 
2. декларация за частни интереси; 
3. декларация за настъпила промяна в обстоятелствата относно несъвместимостта и наличието 

на частен интерес;
4. декларация за частен интерес по конкретен повод.
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Декларациите се подават по специален ред и срокове посочени в чл. 13-18а от ЗПУКИ.

Съобразно изискванията на закона посочените декларации биха могли да съдържат лични 
данни. Определение на понятието „лични данни” дава чл. 2, ал. 1 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД). Лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано 
или може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един 
или повече специфични признаци. Съгласно § 1, т. 16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД, 
специфични признаци са признаци, свързани с физическа, физиологична, генетична, психическа, 
психологическа, икономическа, културна, социална или друга идентичност на лицето. Информацията 
в съдържанието на декларациите по чл. 12 от ЗПУКИ би могла да бъде определена като такава, 
съдържаща лични данни, с оглед обстоятелствата подлежащи на деклариране. Данните за дялово или 
акционерно участие на лицето, размера на задължения към финансови и кредитни институции или 
други лица, информацията за свързаност на лицата, или информация, предоставена от физическото 
лице, определена в образеца на декларация като «друга информация за частни интереси», преценена 
за всеки конкретен случай, както и подписа на физическото лице – декларатор биха могли да 
идентифицират конкретното физическо лице. Лични данни представляват и името на декларатора, 
обвързано с неговата длъжност и институция.

В съответствие с разпоредбата на чл. 17, ал. 2 от ЗПУКИ, задължените органи обявяват на 
интернет страницата си декларациите по чл. 12 от същия закон при спазването на ЗЗЛД. Предвид 
това обстоятелство, следва да се спазват основните принципи при обработване на лични данни така, 
че да бъде постигната целта на ЗЗЛД – гарантиране на неприкосновеността на личността и личния 
живот на конкретното физическо лице. 

Публикуването на декларациите на интернет страницата на Изпълнителна агенция 
„Автомобилна администрация“ е действие по разпространение на лични данни по смисъла на параграф 
1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД и следва да се извършва при спазване на принципите 
за обработване на лични данни, прогласени от чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД, съгласно който, личните данни 
трябва да:

1. се обработват законосъобразно и добросъвестно;
2. се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително 

по начин, несъвместим с тези цели; допълнително обработване на личните данни за исторически, 
статистически или научни цели е допустимо, при условие че администраторът осигури подходяща 
защита, като гарантира, че данните не се обработват за други цели с изключение на случаите, изрично 
предвидени в този закон;

3. бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които се обработват;
4. бъдат точни и при необходимост да се актуализират;
5. се заличават или коригират, когато се установи, че са неточни или непропорционални по 

отношение на целите, за които се обработват;
6. се поддържат във вид, който позволява идентифициране на съответните физически лица за 

период не по-дълъг от необходимия за целите, за които тези данни се обработват; личните данни, които 
ще се съхраняват за по-дълъг период за исторически, статистически или научни цели, се поддържат 
във вид, непозволяващ идентифицирането на физическите лица.

При всеки случай на обработване на лични данни следва да се следи за наличието поне на едно 
от условията за допустимост, посочени в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД. В конкретния случай по отношение 
събирането, съхранението и употребата на личните данни чрез декларациите по чл. 12 от ЗПУКИ 
за осъществяване на целите на ЗПУКИ, приложение могат да намерят основанията за допустимост, 
посочени в нормата на чл. 4, ал. 1, т. 1, т. 5 и т. 6 от ЗЗЛД - обработването е необходимо за изпълнение на 
нормативно установено задължение на администратора на лични данни; обработването е необходимо 
за изпълнението на задача, която се осъществява в обществен интерес; и обработването е необходимо 
за упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора или на трето лице, на 
което се разкриват данните.
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В подкрепа на изложената теза е принципът на пропорционалност на обработваните лични 

данни, заложен в чл. 2, ал. 2, т. 2 и т. 3 от ЗЗЛД, посочени по-горе. Когато обаче става въпрос за 
разгласяването на лични данни от съдържанието на декларация, без да е налице обоснована причина 
за това, такова обработване ще бъде несъотносимо и надхвърлящо целите за обработване на лични 
данни в контекста на предвидените от законодателя мерки за предотвратяване и установяване на 
конфликт на интереси, а също така би било незаконосъобразно поради нарушаване изискването на 
чл. 17, ал. 2 от ЗПУКИ. Едновременно с това, нормата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД въвежда в задължение 
на всеки администратор на лични данни да предприеме необходимите технически и организационни 
мерки, за да защити данните от случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, 
от неправомерен достъп, изменение или разпространение, както и от други незаконни форми на 
обработване.

Обработването на лични данни следва винаги да бъде в съответствие с целите и принципите, 
заложени в Закона за защита на личните данни и затова особено внимание трябва да се обърне на 
въпроса за съгласието и информираността на лицата, чиито данни ще бъдат обработвани (в случая – 
чрез публикуване на интернет страница). Все по-често се дискутира по тази тема, като една от бъдещите 
промени в Европейската правна рамка се очаква да бъде, именно, по отношение на формата и начина 
на доказване, че едно лице действително е дало съгласието си. По отношение конкретно поставените 
в искането за становище въпроси, следва да се отбележи, че при обявяване на декларациите съгласно 
чл. 17, ал. 2 от ЗПРКИ, приложение може да намери единствено разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 2 от 
ЗЗЛД - разгласяването на лични данни от съдържанието на декларация, като действие по тяхното 
обработване, следва да се извърши, след като физическото лице, за което се отнасят данните, е 
дало изрично своето съгласие. Съгласно параграф 1, т. 13 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД, 
“съгласие на физическото лице” е всяко свободно изразено, конкретно и информирано волеизявление, 
с което физическото лице, за което се отнасят личните данни, недвусмислено се съгласява те да бъдат 
обработвани. Комисията за защита на личните данни е изразявала становище, прието на заседание, 
проведено на 15.01.2009 г., че правата на физическите лица при обработване на личните им данни 
при изпълнение на задължението по чл. 17, ал. 2 от ЗПРКИ в най-голяма степен ще бъдат защитени 
при наличие на съгласие на физическото лице за обработване на личните му данни, изразяващо се в 
разпространението на данните в интернет пространството. 

Във връзка с горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Обявяването на лични данни от декларациите по чл. 12 в изпълнение на чл. 17, ал. 2 от Закона 
за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси, с изключение на имената на декларатора, 
следва да става след изричното писмено съгласие на физическото лице-декларатор, оформено в 
отделен текст към същата декларация. Публикуваните декларации не трябва да съдържа подписа на 
декларатора. В случай, че в декларацията има лични данни на трети физически лица, съгласието на 
декларатора не рефлектира върху тях и същите следва да бъдат анонимизирани. 

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
рег. № п-3991/2013

гр. София, 26.06.2013 г. 

ОТНОСНО: Искане с вх. № П - 3991 от 11.06.2013 год. на управителя на Национална 
здравноосигурителна каса (НЗОК) по въпроси, касаещи предоставянето от страна на НЗОК на данни, 
които се събират и съхраняват в информационните регистри на НЗОК и РЗОК, представляващи 
лични данни, включително и „специално защитени данни“ по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева, и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 10.07.2013 г., разгледа преписка с вх. № П-3991/11.06.2013 г., заявена от управителя на 
Национална здравноосигурителна каса (НЗОК).

В искането си управителят на НЗОК посочва, че поставеният от него  въпрос е  във 
връзка с постъпващи искания в Националната здравноосигурителна каса (НЗОК) и Районните 
здравноосигурителни каси (РЗОК) за предоставяне на данни, които се събират в техните 
информационни регистри, представляващи лични данни, включително и „специално защитени 
данни“ по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД. Тези искания са свързани основно с настъпили застрахователни 
събития по сключени застраховки „Гражданска отговорност“ и „Живот“ и се отправят от различни 
застрахователни дружества.  

В посочените по-горе искания застрахователните компании желаят да получат информация, 
позовавайки се на чл. 106 и чл. 243, ал. 2 от Кодекса на застраховането (КЗ).

Съгласно чл. 106, ал. 1 от КЗ „За нуждите на установяване на застрахователното събитие 
и на вредите, причинени от него, застрахователят, лицето което търси обезщетение, Гаранционен 
фонд или Националното бюро на българските автомобилни застрахователи има право да получи 
необходимата информация, съхранявана от органите на МВР, разследващите органи, другите държавни 
органи, личният лекар лечебните и здравните заведения и лицата, които имат право да удостоверяват 
настъпването на обстоятелства, както и заверени преписи от документи. Когато исканата информация 
е част от материалите по предварителното производство, прокурорът разрешава достъпа до нея“.   

Съгласно чл. 243, ал. 2 от КЗ, на застрахователите е предоставена правна възможност, при 
настъпване на застрахователно събитие, за достъп до цялата медицинска документация във връзка 
със здравословното състояние на лицето, чийто живот е застрахован, като той (застрахователят) може 
да я изисква от всички лица, съхраняващи такава информация. 

Във връзка с обстоятелството, че ЗЗЛД е общ закон, управителят на НЗОК, моли КЗЛД да 
коментира дали  НЗОК е включена в кръга на задължените субекти да предоставят информация 
на застрахователи, на посочените основания (чл. 106 и чл. 243 от КЗ), като се има предвид, че 
специалния за НЗОК закон, а именно Законът за здравното осигуряване, в чл. 68, ал. 1 и ал. 2, изрично 
и изчерпателно е изброил случаите, при които данни, свързани с личността на осигурения, респективно 
– данни, свързани с изпълнителя на медицинската помощ, могат да бъдат използвани. В чл. 68, ал. 4 е 
предвидена възможност, по изключение, НЗОК да предостави такива данни на държавни органи, ако 
това е предвидено със закон. Застрахователните дружества, според тълкуването от страна на НЗОК, 
не попадат в кръга на „държавни органи“.

Представляващият НЗОК информира Комисията, че касата е администратор на лични данни 
по смисъла на чл. 3 от ЗЗЛД, с издадено удостоверение с идентификационен номер 52412 от КЗЛД за 
вписване в регистъра на администраторите на лични данни и водените от тях регистри, а Районните 
здравноосигурителни каси са „обработващи лични данни“, съгласно легалното определение, разписано 
в параграф 1, т. 3 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД.
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По повод изложеното, представляващият НЗОК се обръща към КЗЛД за становище 

допустимо ли е, съгласно Закона за защита на личните данни, в контекста на чл. 68 от ЗЗО, НЗОК 
да предостави, в качеството си на администратор на лични данни, указание към обработващите 
лични данни (Районните здравноосигурителни каси) по повод искания за предоставяне лични данни 
на застрахователни дружества по реда на чл. 106 и чл. 243 от КЗ. Следва ли да бъде предоставена 
информация, представляваща лични данни, в това число и „чувствителни данни“ по смисъла на 
ЗЗЛД, на застрахователни дружества, на основание чл. 106 и чл. 243 от КЗ, или има законова пречка 
за това, имайки предвид, че специалният на НЗОК закон – Закона за здравното осигуряване – чл. 68, 
ал. 1, ал. 2 и ал. 4 не предвижда такава възможност.  

правен анализ:
Съгласно чл. 223 от Кодекса на застраховането (КЗ) с договора за застраховка „Гражданска 

отговорност“ застрахователят се задължава да покрие в границите на определената в договора 
застрахователна сума отговорността на застрахования за причинените от него на трети лица 
имуществени и неимуществени вреди. С договора за застраховка „Гражданска отговорност“ 
застрахователят може да се задължи да покрие в границите на определената в договора застрахователна 
сума отговорността на застрахования за неизпълнение на негово договорно задължение. 
Застрахователят заплаща обезщетение, включително за пропуснати ползи, които представляват пряк 
и непосредствен резултат от непозволено увреждане, и за лихви за забава, когато застрахованият 
отговаря за тяхното плащане пред увреденото лице. Застрахователят отговаря за лихвите за забава, 
присъдени в тежест на застрахования, считано от датата на съобщаването, като застрахованият 
е длъжен в 7-дневен срок от узнаването да съобщава на застрахователя обстоятелствата, които 
биха могли да доведат до възникване на гражданска отговорност. В същия срок застрахованият е 
длъжен да уведоми застрахователя за предявените срещу него искове или за плащанията, които е 
извършил. За отговорност за пропуснати ползи в резултат на неизпълнение на договорно задължение 
застрахователят може да осигури покритие срещу заплащане на допълнителна премия, освен ако 
е уговорено друго. Застрахователят заплаща до размера на застрахователната сума и разноските 
по дела, водени срещу застрахования за установяване на гражданската му отговорност, когато е 
привлечен в процеса.

Разпоредбите на чл. 230 от КЗ  уреждат правилата във връзка със сключване на договорите 
за застраховки „Живот“ и „Злополука“. Същите се сключват срещу събития, свързани с живота, 
здравето или телесната цялост на физическо лице. Договорът за застраховка „Живот“ може да 
бъде с покритие за случай на смърт или за случай на доживяване на определена възраст, или да 
бъде със смесено покритие. Недействителен е договор за застраховка „Живот“ или „Злополука“ 
с покритие за случай на смърт на малолетно лице или на лице, поставено под пълно запрещение, 
както и с покритие на рисковете от аборт или раждане на мъртво дете. Застрахователят е длъжен да 
върне застрахователните премии, получени в изпълнение на договор за застраховка „Живот“ или 
„Злополука“ с покритие на тези рискове. Когато застрахованият съзнателно е укрил информация 
относно лицата по изречение първо, чийто живот е предмет на договор за застраховка „Живот“ или 
„Злополука“, застрахователят има право да прихване стойността на направените разходи за сключване 
на договора за застраховка от размера на премията, която подлежи на връщане.

Информацията, която следва да се предостави на застрахователя, преди сключване на договор 
за застраховка „Живот“ или „Злополука“,  е регламентирана в чл. 243 от КЗ, както и по време на 
действието на договора, застрахователят има право да получи подробна и точна информация относно 
възрастта, пола и здравословното състояние на лицето, чийто живот, здраве или телесна цялост са 
предмет на застраховане. при настъпване на застрахователно събитие застрахователят има право 
на достъп до цялата медицинска документация във връзка със здравословното състояние на 
лицето, чийто живот е застрахован, и може да я изисква от всички лица, съхраняващи такава 
информация.

Доказателствата, които се предоставят във връзка със завеждане на застрахователни 
претенции и съдействието на държавните органи и трети лица, при завеждане на застрахователни 
претенции са регламентирани в чл. 106 от Кодекса на застраховането. За нуждите на установяване 
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на застрахователното събитие и на вредите, причинени от него, застрахователят, лицето, което 
търси обезщетение, Гаранционният фонд или Националното бюро на българските автомобилни 
застрахователи има право да получи необходимата информация, съхранявана от органите на 
Министерството на вътрешните работи, разследващите органи, другите държавни органи, личния 
лекар, лечебните и здравните заведения и лицата, които имат право да удостоверяват настъпването 
на обстоятелства, както и заверени преписи от документи. 

Във връзка с информационното осигуряване на дейността на Националната здравноосигурителна 
каса, същата (чл. 63, ал.1 от Закона за здравното осигуряване) изгражда информационна система, 
която съдържа:

1. регистър на осигурените лица, включващ: паспортни данни; уникален идентификационен 
номер; основанието за осигуряване; заплатените вноски; основанието за заплащане от НЗОК на 
оказаната медицинска помощ на осигурените лица в друга държава членка в съответствие с правилата 
за координация на системите за социална сигурност;

2. регистър на лицата, осигурени в друга държава членка, които имат право да получават 
медицинска помощ в страната за сметка на НЗОК в съответствие с правилата за координация на 
системите за социална сигурност;

3. регистър на изпълнителите на медицинска помощ с паспортните и професионалните данни 
на изпълнителя, договора, сключен с него;

4. регистър на производители, вносители и дистрибутори на лекарства и аптеки, сключили 
договори с НЗОК;

5. информация от дейността на контролните органи;
6. административна информация, осигуряваща дейността на НЗОК.

Всеки осигурен има право да получи от НЗОК наличната информация за ползваната от него през 
последните пет години медицинска помощ и нейната цена по ред, определен от касата. Всеки осигурен 
има право при поискване да получи достъп от съответната РЗОК до необходимата информация за 
изпълнителите на медицинска помощ и аптеките, сключили договори с РЗОК в съответния регион, 
съдържаща следните данни:

1. за извънболнична помощ - име, вид на лечебното заведение, адрес, управителни органи, 
лекари и лекари по дентална медицина, работещи в него, техните специалности, служебни телефони, 
извършвани високоспециализирани медицински дейности по НРД;

2. за болнична помощ - име, вид на болницата, адрес, управителни органи, телефони, 
отделения, акредитационна оценка, извършвани медицински дейности по НРД;

3. за аптеки - име, адрес, управител, телефони, работно време, отпускани групи лекарства, 
съгласно индивидуалния договор с НЗОК.

Предпоставките за използване на данни свързани с личността на осигурения са изрично 
изброени в чл. 68 от ЗЗО.

Съгласно чл.68, ал.4 от ЗЗО НЗОК може да предостави данни на държавни органи за личността 
на осигурено лице или за изпълнител, ако това е предвидено със закон.

От друга страна в чл.68, ал.5 от ЗЗО също е предвидена хипотеза, съгласно която служителите 
на централното управление на НЗОК или на РЗОК нямат право да разпространяват данни, свързани с 
личността на осигурено лице, изпълнител на медицинска помощ или работодател освен в случаите, 
предвидени със закон. Законово определените случаи са предвидени в:

- хипотезата на чл. 106, ал. 1 от Кодекса на застраховането, където е уредено, че за нуждите 
на установяване на застрахователното събитие и на вредите, причинени от него, застрахователят 
има право да получи необходимата информация, освен от органите на МВР, разследващите органи, 
другите държавни органи, личния лекар, лечебните и здравните заведения, така и от лицата, които 
имат право да удостоверяват настъпването на обстоятелства, както и заверени преписи от документи. 
В конкретния случай НЗОК попада в хипотезата на „други лица, имащи право да удостоверяват 
настъпването на определени обстоятелства“.

- хипотезата на чл.243, ал.2 от Кодекса на застраховането, а именно, че при настъпване на 
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застрахователно събитие застрахователят има право на достъп до цялата медицинска документация 
във връзка със здравословното състояние на лицето, чийто живот е застрахован, и може да я изисква 
от всички лица, съхраняващи такава информация.

Законът за защита на личните данни (ЗЗЛД) урежда защитата на правата на физическите 
лица при обработването на личните им данни. Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободно движение на данните. 

В параграф първи от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД се съдържа законовото определение 
на понятието „обработване на лични данни”. В настоящия случай, запитването касае възможността 
за обработване на лични данни под формата на предоставяне.

Разпоредбите на чл. 4, ал.1 от ЗЗЛД въвеждат случаите, в които е допустимо обработването 
на лични данни, а именно когато е налице поне едно от алтернативно изброените условия, като чл.4, 
ал.1, т. 1 предвижда, че обработването на лични данни на физически лица е допустимо в случай, че 
е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на администратора на лични 
данни (в конкретния случай за Националната здравноосигурителна каса съществува нормативно 
установено задължение да предостави, исканите данни, съгласно разпоредбите на чл.106, ал.1 и 
чл. 243, ал. 2 от Кодекса на застраховането). От друга страна чл. 4, ал.1, т.6 от ЗЗЛД предвижда 
допустимостта на обработването на лични данни, когато обработването е необходимо, за упражняване 
на правомощия, предоставени със закон на администратора или на трето лице, на което се разкриват 
данните (правомощията на застрахователните дружества, предоставени им с чл.106, ал.1 и чл. 243, 
ал. 2 от Кодекса на застраховането) . 

Относно обстоятелството, че исканата информация попада в категорията на т.нар. „чувствителни 
данни”, специално защитени от ЗЗЛД, следва да се анализират и разпоредбите на чл.5, ал.2 от ЗЗЛД, 
където са разписани хипотезите, при които е допустимо предоставянето на информация, съдържаща 
чувствителни данни. В конкретния случай може да намери приложение разпоредбата на чл.5, ал.2, 
т.2 от ЗЗЛД, съгласно която обработването е допустимо и без наличие на съгласие, ако в специален 
закон е предвидено друго. В случая може да се  приеме, че такъв специален закон се явяват нормите 
на чл.106, ал.1 и чл.243, ал.2 от КЗ.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
лични данни изразява следното  

СТАНОВИЩЕ:
На основание чл. 4, ал. 1, т. 1 и т. 6 и чл.5, ал.2, т.2 от Закона за защита на личните данни във 

връзка с чл.106, ал.1 и чл. 243, ал.2 от Кодекса на застраховането, Националната здравноосигурителна 
каса и Районните здравноосигурителни каси могат да предоставят лични данни, съхранявани в 
поддържаните от тях информационни регистри, при постъпване на искане за това от страна на 
застрахователни дружества, във връзка с настъпване на застрахователни събития  по сключени 
застраховки „Гражданска отговорност” или „Живот”.

Администраторите на лични данни (различните застрахователни дружества), получили 
информация във връзка с настъпване на застрахователни събития  по сключени застраховки 
„Гражданска отговорност” или „Живот”, следва да обработват данните при условията на чл. 2, ал. 2 
от Закона за защита на личните данни. 

Преценката за наличие или липса на законово основание за предоставяне на лични данни е 
изцяло на администратора на лични данни, предоставящ данните. 

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
 Валентин Енев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
рег. № п - 2912/ 24.04.2013 г.

гр. София, 11.07.2013 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № п - 2912/24.04.2013 г. от г-н А.П.  - представляващ  “А.Е.Д.П.Д” 
ЕАД  с молба за становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи 
приложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни в състав:Венета Шопова - председател и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 
26.06.2013 г., разгледа  искане с вх. № п - 2912/24.04.2013 г. от г-н А.П. -  представляващ  “А.Е.Д.П.Д” 
ЕАД  с молба за становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) на основание чл. 10, 
ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), по повод приложението на  чл.25, ал.1, т.1 
от Закона за защита на личните данни. В искането е посочено, че „А.Е.Д.П.Д” ЕАД („Дружеството”) 
е администратор на лични данни на лицата, осигурени в управляваните от Дружеството фондове за 
допълнително пенсионно осигуряване.  Казва се, че тези лични данни включват:

• трите имена, ЕГН, постоянен и адрес за кореспонденция на осигуреното лице;
• номер и дата на осигурителния договор, съответно номер и дата на протокола за служебно 

разпределение на лицето;
• дата и размер на постъпилите осигурителни вноски;
• дата и размер на прехвърлените средства от и към индивидуалната партида;
• дата и размер на удържаните такси;
• брой дялове, съответстващи на всяка вноска, съответно прехвърлени средства и стойност 

на един дял, при която е определен броят дялове;
• дата и размер на изплатени средства от индивидуалната партида;
• брой дялове, съответстващи на изплатените средства, и стойност на един дял, при която 

е определен броят дялове, както и друга информация, изискуема съгласно действащата  
уредба.

В искането е указано, че Дружеството е длъжно да съхранява горепосочената информация по 
силата на чл. 24 от Наредба № 9 на КФН от 19.11.2003 г. / б.а. точното наименование на цитираната 
наредба е Наредба № 9 от 19.11. 2003 г.  за начина и реда  за оценка  на активите и  пасивите  на 
фондовете  за  допълнително   пенсионно осигуряване  и на  пенсионноосигурителното   дружество, 
на стойността на  нетните активи на фонда , за изчисляване и обявяване на стойността  на един 
дял  и за изискванията  към воденето на  индивидуалните партиди/ Сочи се, че информацията се 
съхранява в електронна форма, в информационната система на Дружеството (ИСПО).

Посочено е също, че към настоящия момент, в ИСПО се съхранява информация както относно 
лицата, които понастоящем са осигурени в управляваните от Дружеството пенсионни фондове, така 
и относно лицата, които са били осигурени във фондовете на Дружеството, но междувременно са 
се възползвали от възможността да променят участието и да прехвърлят средствата си към други 
фондове, управлявани от други пенсионноосигурителни дружества.  Казва се, че съгласно чл. 8 от 
Закона за мерките срещу изпирането на пари, Дружеството е длъжно да съхранява тази информация 
за срок от 5 години от датата на съответната транзакция. Изказано е мнение, че няма други специални 
текстове, които да регламентират сроковете за съхранение на тази информация. Посочено е , че 
евентуалното заличаване на тази информация макар и след 5 години от датата на последната 
транзакция може да доведе до унищожаване на осигурителната история на лицата, за периода, в 
който лицето е било осигурявано в съответния фонд за допълнително пенсионно осигуряване.



      

КЗЛД                                                                 септември 2013  г.                                                                    136  

        СТАНОВИЩА НА КЗЛД
В искането е посочено също така, че в случаите на прехвърляне на средства от един фонд 

за допълнително задължително пенсионно осигуряване в друг съответен фонд, нито НАП, нито 
дружеството, към чийто фонд лицето е прехвърлило средствата си, разполагат с пълната информация 
относно движенията по партидата на лицето през периода, в който това лице се е осигурявало във 
фондовете на А.Е.Д. Казва се, че в случаите, когато лицето се е осигурявало в някой от фондовете 
за допълнително задължително пенсионно осигуряване, НАП разполага с информация относно 
вноските, които е превела по сметката на съответния фонд за това лице. Посочено е, че НАП обаче 
не разполага с информация относно разпределените по партидата на лицето доходност, лихви за 
забава, нито за удържаните от тази партида такси. Посочено е също, че в случаите, когато лицето 
е осигурено в доброволен пенсионен фонд, вноските не се превеждат от НАП, поради което НАП 
няма никаква информация за вноските, които са постъпвали и са били изтегляни от индивидуалната 
партида на лицето. В искането се казва и че пенсионноосигурителното дружество, в чийто фонд 
лицето е прехвърлило средствата си, също не разполага с пълната му осигурителна история.  Сочи 
се, че съгласно чл. 8, ал.4 от Наредба № 3 на КФН от 24.09.2003 г., едновременно с прехвърлянето 
на средствата, пенсионноосигурителните дружества изпращат на дружествата, в чиито фондове са 
преминали лицата, писмена информация за техните индивидуални партиди. Изразено е мнение, че 
тази информация обаче далеч не съдържа цялата информация, съхранявана в ИСПО, съгласно чл. 24 
от Наредба № 9. Казва се, че подаваната към новото дружество информация съдържа единствено 
трите имена на лицето, ЕГН, номер на заявление, номер на осигурителен договор и натрупаните 
средства към датата на прехвърляне.

В  искането за становище е посочено също така, че от своя страна, лицата също не винаги 
разполагат с цялата информация относно осигурителната си история.  Цитиран е чл.123з, ал.1, т.2 от 
Кодекса за социално осигуряване, съгласно който  пенсионноосигурителното дружество е длъжно да 
изпраща безплатно на осигурените лица до 31 май всяка година извлечение от техните индивидуални 
партиди за предходната календарна година по образец, утвърден от заместник-председателя на 
КФН.  Посочено е  също, че  в това годишно извлечение е посочена обаче само информация относно 
осигурителната история за съответната изтекла календарна година.  Казва се, че в случай, че лицето 
не е получило годишното си извлечение за дадена година, то няма друг източник на информация за 
случилото се по партидата му през тази година.

В искането е посочено също така, че осигурителните отношения имат дългосрочен характер и 
са важни с оглед изчисляване размера на пенсиите при придобиване право на пенсия от осигурените 
лица и при евентуални промени в законодателството, предвиждащи въвеждането на гаранции за 
запазване на размера на осигурителните вноски на лицата, историята за целия период на осигуряване 
се явява от основополагащо значение, в това число за осигурителноправните интереси на лицата.

Отправена е молба за становище от КЗЛД  дали тази информация следва да бъде унищожавана 
в случаите на промяна на участие и прехвърляне на средства в друг съответен фонд или да се 
съхранява за по-дълъг от 5 годишния срок, предвиден от ЗМИП, и ако се съхранява какви срокове 
за съхранение следва да се прилагат.

Законът за мерките срещу изпирането на пари (ЗМИП) е специалният закон, който регламентира 
нормативните условия, при наличието на които е допустимо  администратор да идентифицира 
клиентите си.  Съгласно чл.3, ал.1, т.1 от ЗМИП, една от мерките за превенция  на използването на  
финансовата система  за целите на изпирането на пари е „идентифициране на клиенти и проверка на 
тяхната идентификация“.  Пенсионноосигурителните дружества са задължени лица по смисъла чл.3, 
ал.2, т.4 от ЗМИП. На основание чл.4 от ЗМИП пенсионноосигурителните дружества са длъжни да 
идентифицират клиентите си при установяване на търговски или професионални отношения, в т. ч. 
при откриване на сметка, както и при извършване на операция или сключване на сделка на стойност 
над 30 000 лв. или тяхната равностойност в чужда валута,  както и при извършване на операция или 
сключване на сделка в наличност на стойност над 10 000 лв. или тяхната равностойност в чужда 
валута.
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Пенсионноосигурителните дружества са длъжни да индивидуализират лицата, ползващи 

техните услуги /клиентите/ и в случаите на извършване на повече от една операция или сделка, 
които поотделно не надвишават 30 000 лв. или тяхната равностойност в чужда валута, съответно 10 
000 лв. или тяхната равностойност в чужда валута, но са налице данни, че операциите или сделките 
са свързани.  Следва да се има предвид и разпоредбата на ч.4, ал.13, съгласно която те  са длъжни  
да идентифицират клиентите си  и извън  изрично  регламентираните случаи по ал.1 - ал.12 на чл.4, 
когато възникне съмнение за  изпиране на пари.

Според чл.6, ал.1, т.2 от ЗМИП идентифицирането на клиентите и проверката  на тяхната 
идентификация се извършва за физически лица - чрез  представяне на  официален документ  за 
самоличност  и регистриране на неговия вид, номер, издател, както и на името, адреса, единния 
граждански номер. На основание ал.3 от същия член, от документите по ал.1  се снема копие, освен 
ако данните, съдържащи се в тях, се отразяват  точно и в други документи, съставяни от нотариуса  
и се съхраняват при условията на чл.8 от ЗМИП.

Идентифицирането и проверката  на идентификацията  на физическите лица, съгласно  чл.2, 
ал.1 от Правилника за прилагане на закона за  мерките срещу изпирането на пари (ППЗМИП), се 
извършват  чрез  представяне на  официален документ  за самоличност и снемане на копие от него 
при извършване на действия по идентифицирането  на физически лица  се събират данни за: 

1. имената; 
2. датата и мястото на раждане;
3. официален личен идентификационен номер или друг уникален елемент за установяване 

на самоличността, съдържащ се в официален документ, чийто срок на валидност не е изтекъл и на 
който има снимка на клиента; 

4. гражданство;
5. държава на постоянно пребиваване и адрес (номер на пощенска кутия не е достатъчен).

Във връзка  със задължението  за идентифициране на дадено физическо лице, следва да се има 
предвид, че  съгласно чл.5 от Закона за мерките срещу изпирането на пари пенсионноосигурителните 
дружества са длъжни да установят дали клиентът действа от свое име и за своя сметка или от името 
и за сметка на трето лице. Ако операцията или сделката се извършва чрез представител, се изискват 
доказателства за представителната власт и идентифицират представителя и представлявания. Ако 
операцията или сделката се извършва от името и за сметка на трето лице без упълномощаване, се 
идентифицира третото лице, от името и за сметка на което е извършена операцията или сделката, и 
лицето, извършило операцията или сделката. В същия смисъл е и разпоредбата на чл.6 от ППЗМИП, 
а именно „Чл. 6. (1) В случаите на извършване на операция или сделка от името и за сметка на 
трето лице се идентифицират лицето, извършило операцията или сделката, и лицето, от името 
на което се извършва операцията или сделката, като се установява връзката между тях.

(2) В случаите на извършване на операция или сделка чрез трето лице - приносител на 
документ за извършване на операцията или сделката, се идентифицира и третото лице - 
приносител на документа.”

Действително,  в случаите  по чл.4-7 от ЗМИП, пенсионноосигурителните дружества, в 
качеството си на задължени лица, по смисъла на чл.3, ал.2, т.4 са длъжни да съхраняват  за срок 5 
години данните за клиентите и документите за извършените сделки и операции, както и документите, 
свързани с установяване и поддържане на   търговски и ли професионални отношения ( чл.8 ЗМИП).  
В ал.2 е посочено, че  по писмено указание на директора на дирекция „Финансово разузнаване“ на 
Държавна агенция „Държавна сигурност“  този срок  за съхраняване на  информацията  може да 
бъде удължен  до  7 години.

При наличие на нормативно разписан срок на съхранение на данните, същият следва да бъде 
съобразен, поради което  би било несъстоятелно едно  искане със становище на КЗЛД да се променя 
един нормативно установен срок за съхранение. 
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Допълнителното задължително и допълнителното доброволно пенсионно осигуряване се 

осъществяват чрез участие в универсални и/или професионални пенсионни фондове, както и във 
фондове за допълнително доброволно пенсионно осигуряване, които се учредяват и управляват от 
пенсионноосигурителни дружества (чл. 120а КСО). Законовата уредба на допълнителното пенсионно 
осигуряване се съдържа в част втора на Кодекса за социално осигуряване. Участието във фонд за 
допълнително задължително пенсионно осигуряване става чрез подаване на индивидуално заявление 
в срок до три месеца от възникване на задължението за осигуряване или въз основа на служебно 
разпределение, начинът и редът на което се определя със съвместна инструкция на Комисията за 
финансов надзор и Националната агенция за приходите. Устройството, функциите и дейността на 
Комисията за финансов надзор (КФН) са уредени в Закона за Комисията за финансов надзор (ЗКФН). 
За конкретизиране на отделни аспекти на този закон Комисията за финансов надзор е приела редица 
подзаконови нормативни актове - наредби, както и практики и указания за неговото тълкуване и 
прилагане, в т.ч. и Наредба № 33 от 19.09.2006 г. за индивидуалните заявления за участие във фонд за 
допълнително задължително пенсионно осигуряване (Наредба № 33 на КФН) и Наредба № 3 от 24.09.2003 г. 
за реда и начина за промяна на участие и за прехвърляне на натрупаните средства на осигурено лице от 
един фонд за допълнително пенсионно осигуряване в друг съответен фонд, управляван от друго пенсионно 
осигурително дружество (Наредба № 3 на КФН). В 3-месечен срок от възникването на задължението за 
осигуряване (сключване на първи трудов договор, започване на дейност като самостоятелно заето 
лице) физическото лице има право и е длъжно да изберете фонд за допълнително задължително 
пенсионно осигуряване, в който да постъпват неговите вноски. За да започне да се осигурява в 
него, е необходимо да подаде заявление за участие до пенсионно осигурителното дружество, което 
го управлява. Заявлението е по образец, утвърден с наредба на Комисията за финансов надзор. 
Заявлението може да се подаде в офис на пенсионноосигурителното  дружество, чрез осигурителен 
посредник или като електронен документ, подписан с електронен подпис. След подаване на 
заявлението физическото лице сключва с пенсионно осигурителното дружество о с и г ур и т ел е н 
д о г о во р .  В  качеството си на страна по договора то има право да получи екземпляр от него, както 
и от п р а в и л н и ка  з а  о р г а н и з а ц и я т а  и  д е й н о с т т а  н а  п е н с и о н н и я  фо н д ,  в  ко и т о 
са  о п и са н и  условията, при които ще се осигурява то.

Пенсионноосигурителните дружества и управляваните от тях фондове са отделни юридически 
лица, условие за съществуването на които е разрешаване на дейността им от Комисията за финансов 
надзор. За да могат да набират осигурителни вноски във фондове за допълнително пенсионно 
осигуряване, пенсионно осигурителните дружества трябва да притежават лицензии, издаването на 
които се осъществява при лицензионен режим по реда на КСО (чл. 121, ал. 1, чл. 122, чл. 122б КСО). 
С оглед спецификата на осъществяваната от тях дейност пенсионно осигурителните дружества 
са и администратори на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД и като такива следва да 
подадат заявление за регистрация в Регистъра на администраторите на лични данни и водените от 
тях регистри при Комисията за защита на личните данни, като обявят поддържаните от тях регистри 
с лични данни. В качеството си на администратор на лични данни  „А.Е.Д.П.Д.“ ЕАД, ЕИК ****** 
е подало заявление за регистрация като администратори на лични данни  с вх.№ 100 и е вписан в 
Регистъра на администраторите на лични данни и водените от тях регистри при КЗЛД, с уникален 
идентификационен номер  23008. Заявените регистри са тринадесет на брои, както следва:

1.  Портал  - Агенти и Клиенти 
2.  Архивираща система  за   документи
3. Информационна с - ма  пенсионен фонд
4. Персонал
5. Хонорари
6. НПС - ПИК
7. Видеонаблюдение
8.Кол център
9. Фиркософт
10. Портал
11.Документор
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12. Досиета
13. Посетителите

При направена служебна справка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри на лични дани, поддържан от КЗЛД на основание чл.10, ал.1, т.2 от ЗЗЛД, 
се установи, че по отношение на заявените регистри  „Информационна система  пенсионен фонд“ и 
„Кол център“ не е посочен  срок за съхранение на обработваните данни. 

Съхранението на заявления за участие и на заявления за промяна на участие в пенсионно 
осигурителни фондове, без значение дали по тях са сключени или не осигурителни договори, 
по своята същност съставлява обработване на лични данни, по смисъла на легалната дефиниция 
в параграф 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД, т.е. това е всяко действие или съвкупност 
от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с автоматични или 
други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, 
възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, 
актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. 

По отношение законосъобразните условия, при които се допуска обработването на лични 
данни, се прилагат разпоредбите на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, според който обработването на лични данни 
се допуска, само когато е налице поне едно от изчерпателно изброените условия за допустимост на 
обработването.

В конкретния казус  е налично  условие за допустимост на обработването на лични данни във 
връзка с подаване на заявление за участие в конкретен пенсионно осигурителен фонд към конкретно 
пенсионно осигурително дружество от страна на самото лице, за което е възникнало задължение 
за осигуряване в универсален пенсионен фонд или е служебно разпределено (чл. 4, ал. 1, т. 1 и/
или т. 2 от ЗЗЛД). Същото е длъжно да подаде в срока по чл. 137, ал. 3 от Кодекса за социално 
осигуряване заявление по образец съгласно приложение № 1 от Наредба № 33 на КФН до пенсионно 
осигурителното дружество, управляващо фонда, в който желае да участва или е служебно разпределен. 
Съществува  и  условие за допустимост на обработването на лични данни във връзка с подаване на 
заявление за промяна на участие в конкретен пенсионно осигурителен фонд към конкретно пенсионно 
осигурително дружество (чл. 4, ал. 1, т. 1 и т. 2 от ЗЗЛД). Съгласно чл. 171 от КСО осигуреното лице 
има право да промени участието си във фонд за допълнително задължително пенсионно осигуряване 
и да прехвърли натрупаните средства по индивидуалната партида от един в друг съответен фонд, 
управляван от друго пенсионно осигурително дружество, ако са изтекли две години от датата на 
сключване на първия му осигурителен договор или от датата на служебното му разпределение след 
възникване на задължението му за осигуряване при спазване на нормативно установената за това 
процедура и при предоставяне на нормативно установения за това обем и вид данни. Съгласно чл. 21б 
от Наредба № 3 на КФН  пенсионно осигурителното дружество, управляващо фонда, в който лицето е 
прехвърлило средства, съответно пенсионно осигурителното дружество, управляващо фонда, в който 
лицето е продължило да се осигурява поради отказ по чл. 6, ал. 1 или 2, съответно по чл. 16, ал. 1 – 3 
от същата наредба, съхраняват заявленията и свързаните с тях документи за срок не по-малък от 5 
години от приключване на съответната процедура по реда на чл. 8, ал. 2 и чл. 18, ал. 2. Следва да се 
има предвид, че едно от правомощията на Комисията по финансов надзор е именно да дава писмени 
указания относно прилагането и тълкуването както на Кодекса за социално осигуряване, така също 
и на подзаконовите нормативни актове по неговото прилагане, в т.ч. и Наредба № 3 на КФН,  във 
връзка с осъществяване на финансовия надзор, в който надзор се включва и надзора на дейността на 
дружествата за допълнително социално осигуряване и на управляваните от тях фондове, съгласно 
Кодекса за социално осигуряване. С оглед обстоятелството, че в цитирания чл. 21б от  Наредба № 3 
на КФН  е поставено изискване само и единствено за минималния размер на срока на съхранение на 
заявленията за промяна на участие и свързаните с тях документи, няма пречка за надзорния орган – 
КФН, при необходимост, мотивирано и съобразено с целите, за които се обработват данните чрез 
тяхното съхранение, да удължи  този срок. 

Следва да се има предвид, че  задължението на администратора на лични данни да унищожи 
данните/ чл.25, ал.1, т.1 от ЗЗЛД/ или да ги прехвърли на друг администратор, като предварително 
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уведоми за това КЗЛД, ако прехвърлянето е предвидено в закон и е налице идентичност на целите 
на обработването/ чл.25, ал.1, т.2 от ЗЗЛД/, възниква от момента, в който целта на обработване на 
личните данни е постигната или преди преустановяване на обработването на личните данни. Само 
при наличие на тези обстоятелства за администратора на лични данни ще се породи задължението 
по чл. 25 от ЗЗЛД. При наличие на нормативно разписан срок на съхранение на данните, същият 
следва да бъде съобразен. 

Относно законосъобразното обработване на данни, освен наличие на условие за допустимост 
на обработването, администраторите на лични данни, в конкретния казус – „А.Е.Д.П.Д“ ЕАД, 
следва да обработва данните и съгласно разписаните за това принципи в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД, и 
по - конкретно личните данни да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да 
не се обработват допълнително по начин, несъвместим с тези цели, допълнително обработване 
на личните данни за исторически, статистически или научни цели е допустимо, при условие че 
администраторът осигури подходяща защита, като гарантира, че данните не се обработват за други 
цели с изключение на случаите, изрично предвидени в този закон; да се заличават или коригират, 
когато се установи, че са неточни или непропорционални по отношение на целите, за които се 
обработват и да се поддържат във вид, който позволява идентифициране на съответните физически 
лица за период не по-дълъг от необходимия за целите, за които тези данни се обработват. Във всички 
случаи администраторът е длъжен и да изпълни задълженията си за уведомяване на физическите 
лица, съгласно чл. 19 и чл. 20 от ЗЗЛД. За да се гарантира изпълнението на заложените в чл. 2, ал. 2 
от ЗЗЛД  принципи за целесъобразност и пропорционалност на данните, е и разписаното задължение 
на администратора на лични данни в чл. 23, ал 1, изречение второ от ЗЗЛД, да определи срокове за 
провеждане на периодични прегледи относно необходимостта от обработване на данните, както и 
за тяхното заличаване. Тези мерки се определят с инструкция на администратора на лични данни.

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД,  Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

1. В случаите, в които за обработването на данни има нормативно установен срок, същите 
следва да се обработват в рамките на този срок, например, установиения в чл.8 на Закона за 
мерките срещу изпирането на пари, визиран в искането. В случаите, в които не е налице такъв срок, 
администраторът е длъжен да обработва данните за период не по дълъг от необходимия за постигане 
на целите, за които са били получени те. След изтичане на  нормативно уустановения срок или  
постигане на целите, за които са получени  данните следва да бъдат унищожени.   

2.В правомощията на Комисията по финансов надзор, в качеството й на регулаторен и 
надзорен орган, е да приема наредби и инструкции, когато това е предвидено в закон, както и да 
дава писмени указания относно прилагането и тълкуването на Кодекса за социално осигуряване и 
подзаконовите нормативни актове по неговото прилагане, във връзка с осъществяване на финансов 
надзор върху дейността на дружествата за допълнително социално осигуряване и на управляваните 
от тях фондове. Поради това няма пречка КФН, съобразно своите правомощия, да прецени наличието 
на необходимост или удължаване на срока за съхранението на информация, индивидуализираща 
физически лица от страна на пенсионно осигурителните дружества.

3.Указва на „А.Е.Д.П.Д“ ЕАД да посочи срокове за съхранение на обработваните данни по 
отношение заявените регистри  „Информационна система  пенсионен фонд“ и „Кол център“ в поддържаният от 
Комисията регистър на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри на лични данни.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
 Валентин Енев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
№ Д-282/2013 г.

гр. София, 19.07.2013 г.

ОТНОСНО: Приложение на Глава пета от Закона за защита на личните данни във връзка с 
постъпили искания и жалби от физически лица, отнасящи се до упражняване на правото на достъп 
до собствени лични данни чрез получаване на копия от документи, съдържащи лични данни

Комисията за защита на личните данни в състав: председател: Венета Шопова, и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 
03.07.2013 г. разгледа доклад с рег. № Д-282/01.07.2013 г. на Дирекция „Правни производства и надзор”, 
касаещ постъпили искания и жалби от физически лица, отнасящи се до упражняване на правото на 
достъп до собствени лични данни чрез получаване на копия от документи, съдържащи лични данни.

За да се произнесе с настоящето становище, Комисията за защита на личните данни взе 
предвид следното:

В Комисията за защита на личните данни постъпват жалби и искания от физически лица, с 
които във връзка с правото си по чл. 26 от Закона за защита на личните данни, физическите лица 
отправят искане към комисията за предприемане на административна санкция с цел получаване от 
администратори на лични данни на копия от документи. Във връзка с посочената практика, комисията 
приема, че: 

Законът за защита на личните данни, в Глава пета, предвижда реда и начина, по който лицата 
следва да упражнят правата си пред администраторите на лични данни и по-специално- правото си 
на достъп до отнасящите се за тях лични данни.

В чл. 26, ал. 1 от ЗАКОНА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ е закрепен принципът за 
правото на достъп на физическото лице до отнасящите за него данни, но това право не е абсюлютно и 
упражняването му търпи ограничения, посочени в ал. 2 на същата разпоредба, а именно- “в случаите, 
когато при осъществяване правото на достъп на физическото лице могат да се разкрият лични данни 
и за трето лице, администраторът е длъжен да предостави на съответното физическо лице достъп до 
частта от тях, отнасяща се само за него.“Информацията извън личните данни, касаеща конкретното 
лице следва да бъде заличена от документите, копия от които то иска да получи от администратора 
на лични данни. Нормата на чл. 28, ал. 1 от ЗАКОНА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ урежда 
естеството на информация, която следва да се предостави на лицето при упражняване на правото му 
на достъп до лични данни, а именно:

1. потвърждение за това, дали отнасящи се до него данни се обработват, информация за целите 
на това обработване, за категориите данни и за получателите или категориите получатели, на които 
данните се разкриват;

2. съобщение до него в разбираема форма, съдържащо личните му данни, които се обработват, 
както и всяка налична информация за техния източник;

3. информация за логиката на всяко автоматизирано обработване на лични данни, отнасящи 
се до него, поне в случаите на автоматизирани решения по чл. 34б.

От така изложеното е видно, че информацията, която следва да бъде предоставена на 
физическото лице има по-скоро информативен характер, даваща отговори, свързани с обема и начините 
на обработване на личните му данни. В подкрепа на така изложения извод е начинът, по който е 
регламентирано задължението на администратора на лични данни да предостави информацията в 
чл. 31, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, който сочи, че информацията-предмет на достъпа до 
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лични данни “може да бъде предоставена под формата на устна или писмена справка или на преглед 
на данните от съответното физическо лице или от изрично упълномощено от него друго лице“. 

Проблемът, който се явява при така регламентирания право на достъп до лични данни 
произтича от разпоредбата на чл. 31, ал. 2 от Закона за защита на личните данни, която гласи: 
“физическото лице може да поиска копие от обработваните лични данни на предпочитан носител 
или предоставяне по електронен път, освен в случаите, когато това е забранено от закон“, Понятието 
“копие от лични данни“, тълкувано като “копие от документи“, на практика не кореспондира с идеята 
за естеството на информацията-предмет на достъпа такава, каквато е дефинирана в чл. 28, ал. 1 от 
Закона за защита на личните данни. Изхождайки от легалната дефиниция за “лични данни“ на чл. 2, 
ал. 1 от Закона за защита на личните данни и §1, т. 16 от ДР на Закона за защита на личните данни 
следва да се приеме, че понятието “копие от лични данни“ не следва да се отъждествява с понятието 
“копие от документи“. В допълнение следва да се посочи, че съществуват множество нормативни 
актове, в които изрично се борави с понятието “копие от документи“ и съответно се регламентира 
реда за достъпа до тях. 

С оглед гореизложеното следва да се приеме, че копия от документи се предоставят от 
администратора на лични данни по реда, предвиден за тяхното създаване, съхранение и достъп. 

Във връзка с изложеното по-горе и на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на 
личните данни, Комисията за защита на личните данни изразява следното 

СТАНОВИЩЕ:

Правото на достъп до лични данни по смисъла на чл. 26, ал. 1 във връзка с чл. 28, ал. 1 от 
Закона за защита на личните данни не включва получаването на копия от документи, създавани и/
или съхранявани от администратора на лични данни.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
 Валентин Енев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
рег. № п-4043/2013

гр. София, 19.07.2013 г. 

ОТНОСНО: Искане с вх. № П-4043 от 13.06.2013 год. на инж. Н.Т. – кмет на Столична 
община – район „Триадица” по въпроси, касаещи предоставянето от страна на администрацията 
на Столична община – район „Триадица” на документи, въз основа на които е извършена адресна 
регистрация по постоянен или настоящ адрес на лица.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Валентин Енев, Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, 
проведено на 09.07.2013 г., разгледа преписка с вх. № П-4043/13.06.2013 г., заявена от инж. Н.Т. – 
кмет на Столична община – район „Триадица”, гр. София.

В искането си господин Н.Т. посочва, че поставеният от него  въпрос е  във връзка с 
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постъпилото искане с техен входящ № 94-М-189/2//07.06.2013 г. до Кмета на СО Район „Триадица“, 
подадено от г-жа М.А.Ц. и г-жа В.А.Ц., относно това в правото си ли е администрацията на Столична 
община – район „Триадица” да предостави документи, въз основа на които да е видно, кои лица са 
регистрирани по постоянен и настоящ адрес в недвижим имот: апартамент № 5, находящ се в жлищна 
сграда на ул. ******, заедно с избено помещение № 5 и таванско помещение № 8. 

Г-жа М.А.Ц. и г-жа В.А.Ц., с постоянен адрес гр. Х., ***** са подали заявление до Столична 
община – район „Триадица” с регистрационен индекс 94-М-189/27.05.2013 г., с което молят да им 
бъде издаден документ, от който да се вижда, че лицата П.Г.М., У.И.М., Ч.И.М. и Б.-С.А.А. имат 
последен и постоянен адрес на местоживеене в имота, собственост на М.А.Ц. и В.А.Ц. Заявителките 
са предоставили Нотариален акт за собственост върху недвижим имот на основание реституция по 
ЗВСОНИ и  наследство № 30, том I, рег. № 2024, дело № 27/2013 год. 

В отговор на своето запитване заявителките са получили от Столична община – Район 
„Триадица”, писмо, с коeто са уведомени, че приложеният от тях нотариален акт за собственост е 
с дата 19.04.2013 година и поради това обстоятелство не може да им бъде предоставена исканата 
информация за период преди датата на нотариалния им акт за собственост. След получения отговор 
заявителките подават ново заявление, с регистрационен индекс и дата № 94-М-189/2 от дата 07.06.2013 
год., до СО, район „Триадица“, с което молят да им бъде издаден документ, кой в настоящия момент 
е регистриран по постоянен или настоящ адрес, в имота, собственост на заявителките. 

По повод изложеното, инж. Н.Т. – кмет на Столична община, Район „Триадица” се обръща 
към КЗЛД за становище във връзка предоставянето на исканата информация.

правен анализ:

Съгласно чл. 89, ал. 1  от Закона за гражданската регистрация (ЗГР) адресът е еднозначното 
описание на мястото, където лицето живее или където получава кореспонденцията си. Адресът в 
Република България се състои задължително от името на областта, общината и населеното място 
(чл. 89, ал. 2 от ЗГР). Кметът на общината определя адресите на територията на общината, на които 
може да се извършва адресната регистрация. За същите тези адреси и настъпилите промени в тях се 
изпраща писмено информация до териториалните звена „Гражданска регистрация и административно 
обслужване” към Министерството на регионалното развитие и благоустройство. Съвкупността от 
адресите на територията на общината за всички общини образуват Националния класификатор на 
настоящите и постоянни адреси в Република България. 

Всяко лице, подлежащо на гражданска регистрация по Закона за гражданската регистрация, е 
задължено да заяви писмено своя постоянен и настоящ адрес, който трябва да съответства на адрес, на 
който може да се извършва адресна регистрация на територията на общината, съгласно чл. 90 от ЗГР.

Адресната регистрация на лицето е отразяване на постоянния и настоящ му адрес в регистъра 
на населението (чл. 92 от ЗГР). Адресната регистрация се извършва от кмета  на общината, на 
района или на кметството или от определени от тях длъжностни лица при заявяване от лицето. За 
извършване на адресна регистрация на адрес в страната и в съответствие с разпоредбите на чл. 92, 
ал. 1 от ЗГР, лицата представят един от следните документи: документ за собственост; документи 
за ползване на имота за жилищни нужди, включително договор за предоставяне на социална услуга 
от резидентен тип и договор за настаняване в специализираните институции; други документи, 
доказващи собствеността или ползването на имота. За да бъде извършена адресната регистрация се 
представя и писмено съгласие на собственик, когато заявителят не е собственик, чрез декларация по 
образец, подадена лично пред кмета на общината, на района или на кметството или от определени от 
тях длъжностни лица, или с нотариална заверка на подписа. Копия от документите за собственост; 
документите за ползване на имота за жилищни нужди, включително договор за предоставяне на 
социална услуга от резидентен тип и договор за настаняване в специализираните институции и други 
документи, доказващи собствеността или ползването на имота се съхраняват за срок от 5 години. 
Съхранението си извършва от кмета на общината, на района или кметството или от определени от 
тях длъжностни лица. 
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Законът за гражданската регистрация и по-специално разпоредбите на чл. 93, въвежда 

понятията постоянен и настоящ адрес. Постоянен адрес е адресът в населеното място, което лицето 
избира да бъде вписано в регистъра на населението, той е винаги на територията на Република 
България, като всяко лице може да има само един постоянен адрес. Постоянният адрес на гражданите 
е адрес за кореспонденция с органите на държавната власт и органите на местното самоуправление, 
той служи за упражняване или ползване на права или услуги в случаите, определени в закон или 
друг нормативен акт. Постоянният адрес може да съвпада с настоящия. Настоящ адрес е адресът, 
на който живее лицето. Всяко лице има само един настоящ адрес.  

Настоящият адрес се заявява чрез подаване на адресна карта от лицето до кмета на общината, 
района или на кметството или определени от тях длъжностни лица. Заявяването се извършва лично, 
а по изключение – от упълномощено лице след представяне на нотариално заверено изрично 
пълномощно. За малолетни и непълнолетни заявяването се извършва от законните им представители. 

Съгласно Закона за гражданската регистрация всяко лице е длъжно при промяна на настоящия 
си адрес, да обяви това обстоятелство в 30 дневен срок. Адресната карта при промяна на настоящ 
адрес се подава в общината или кметството, където лицето пребивава, и в 5-дневен срок се изпраща 
за актуализация на Национална база данни. „Население”. 

Изградена е Единна система за гражданска регистрация и административно обслужване на 
населението (ЕСГРАОН), която е национална система за гражданска регистрация на физическите 
лица в Република България и е източник на лични данни за тях. Данните от ЕСГРАОН се предоставят 
съгласно разпоредбите на чл. 106 от Закона за гражданската регистрация, като ал. 1, т. 1 допуска 
предоставянето на данни на българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без 
гражданство, за които се отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение 
за възникване, съществуване, изменение или прекратяване на техни законни права и интереси. 
Следователно, във връзка с притежаваното право на собственост върху недвижим имот (находящ се 
в гр. София, ул. *****), относно заявителките г-жа М.А.Ц. и г-жа В.А.Ц. съществува законно право 
да получат исканите данни от ЕСГРАОН.

Законът за защита на личните данни (ЗЗЛД) урежда защитата на правата на физическите 
лица при обработването на личните им данни. Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободно движение на данните. 

В параграф първи от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД се съдържа законовото определение 
на понятието „обработване на лични данни“. В настоящия случай, запитването касае възможността 
за обработване на лични данни под формата на предоставяне.

Разпоредбите на чл. 4, ал.1 от ЗЗЛД въвеждат случаите, в които е допустимо обработването 
на лични данни, а именно когато е налице поне едно от алтернативно изброените условия, като чл.4, 
ал.1, т. 1 предвижда, че обработването на лични данни на физически лица е допустимо в случай, че 
е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на администратора на лични 
данни (в конкретния случай Столична община, район „Триадица”).

При анализа на всички факти и обстоятелства, относими към конкретно изложения казус, е 
важно да се отбележи, че доколкото от предоставените доказателства, може да се направи извод, че 
заявителките имат съществуващо право на собственост върху съответния недвижим имот би следвало 
администрацията на СО район „Триадица“ да предостави изискваните документи.

Едновременно с посочените по-горе изисквания за допустимо и законосъобразно обработване 
на лични данни, Законът за защита на личните данни въвежда и правото на физическите лица, за 
които се отнасят данните, да бъдат уведомени, преди личните им данни да бъдат разкрити за пръв 
път на трети лица (чл. 34 а, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД). Във връзка с това и с оглед спазване на нормативните 
задължения, администраторът на лични данни – администрацията на Столична община, район 
„Триадица” може да предостави информацията, относно адресна регистрация на лицата П.Г.М., 
У.И.М., Ч.И.М. и Б.-С.А.А., на основание чл.106, ал.1, т.1 от ЗГР, след като същите бъдат уведомени, 
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съгласно изискванията на чл. 34а, т. 3 от ЗЗЛД относно обработването на личните им данни. 

От друга страна обаче, администраторът на лични данни (Столична община, район „Триадица”) 
е длъжен да обработва данните в съответствие с принципите на законосъобразност, целесъобразност 
и пропорционалност на данните, заложени в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД. 

Във връзка с горното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на лични данни,с мнозинство от 4 (четри) гласа „за” (В. Шопова; Кр. Димитров; 
В. Енев и М. Матева) и 1 (един) глас „против” (В. Целков), изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

На основание чл.4, ал.1, т.1 от Закона за защита на личните данни във връзка с чл.106, ал.1, т.1 
от Закона за гражданската регистрация, администрацията на Столична община – район „Триадица” 
може да предостави на М.А.Ц. и В.А.Ц., информация относно адресна регистрация по постоянен 
или настоящ адрес на лицата: П.Г.М., У.И.М., Ч.И.М. и Б.-С.А.А. в жилището, собственост на М.А.Ц. 
и В.А.Ц.

На основание чл.34а, ал.1, т.3 от Закона за защита на личните данни, администраторът на 
лични данни Столична община – район „Триадица” следва да уведоми лицата преди личните им 
данни да бъдат обработени под формата на предоставяне, като ги информира и относно получателя.

Преценката за наличие или липса на законово основание за предоставяне на лични данни е 
изцяло на администратора на лични данни, предоставящ данните. 

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
 Валентин Енев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
рег. № п-4503/2013

гр. София, 26.07.2013 г. 

ОТНОСНО: Искане с вх. № П-4503/03.07.2013 год. от А.К. в качеството на пълномощник на 
„Е.М.” ООД, гр. София по въпроси, свързани с предоставяне на лични данни на длъжници (актуални 
телефони и адреси за кореспонденция).

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
Членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, 
проведено на 17.07.2013 год., разгледа преписка с № П-4503/03.07.2013 год. от А.К. в качеството на 
пълномощник на „Е.М.” ООД, гр. София

В искането си до Комисията за защита на личните данни (КЗЛД), пълномощникът на 
„Е.М.” ООД, гр. София отбелязва, че дружеството е с основен предмет на дейност извършване 
на консултантски услуги в областта на финансите, управление на вземания, включително и чрез 
изкупуване на вземания, услуги по събиране на вземания, както и други дейности, незабранени от 
закона.
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Посочва се, че във връзка със сключени с клиенти на дружеството Договори за предоставяне 

на услуги по събиране на вземания, „Е.М.” ООД, в качеството на Изпълнител, поема договорно 
задължение към Възложителите да извършва извънсъдебни действия по събиране на валидни 
и изискуеми вземания на Възложителите към трети лица – техни длъжници. Извършваните 
извънсъдебни действия по събиране на вземания включват осъществяване на контакти с физически 
лица-длъжници на Възложителите чрез следните дейности:

- Преговори по телефона относно изплащането на дълга;
- Изпращане на писмени покани за издължаване;
- Изпращане на покана за издължаване или информация за поет ангажимент за плащане 

чрез кратко текстово съобщение (SMS);
- Провеждане на лични срещи с длъжниците.
Във връзка с изпълнение на договорните задължения на „Е.М.” ООД по Договорите за 

предоставяне на услуги по събиране на вземания, Възложителите по съответните договори (в 
качеството на администратори на лични данни) предоставят лични данни на длъжници, чиито 
задължения са възложени за събиране на „Е.М.” ООД в обем, необходим за осъществяване на 
поръчката.

В конкретния случай „Е.М.” ООД действа в качеството на „Обработващ лични данни“ от 
името на администраторите на лични данни (отделните Възложители), като в съответствие с чл. 24, 
ал.4 от ЗЗЛД отношенията между администраторите и „Е.М.” ООД, като обработващ личните данни, 
се уреждат с писмен договор за предоставяне на услуги по събиране на вземания. В съответните 
договори се определя обема на задълженията, възложени от администратора на обработващия 
данните.

„Е.М.” ООД, в качеството на обработващ личните данни, както и всички лица, действащи под 
ръководството на дружеството и които имат достъп до предоставените лични данни, ги обработват 
само по указание на администратора на лични данни (в конкретния случай отделните Възложители).

В искането до КЗЛД се посочва, че обработването на лични данни на длъжниците се 
извършва по повод дължими суми по сключени индивидуални договори с Възложителите и във 
връзка с това обработването на личните данни от „Е.М.” ООД, като дружество, осъществяващо 
дейност по събиране на вземания, е в съответствие с чл.2 от ЗЗЛД и не надхвърля целите, заложени 
в индивидуалните договори, както и в сключените с Възложителите Договори за предоставяне на 
услуги по събиране на вземания.

Пълномощникът на „Е.М.” ООД също отбелязва, че при обработването на личните данни 
в посочените хипотези се спазват и изискванията на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД, където са посочени 
алтернативни предпоставки за законосъобразно обработване на личните данни, в това число в 
случаите на допустимост на обработка на личните данни от друго лице, различно от администратора 
на лични данни, а именно: разпоредбите на чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД. 

При обработването на предоставени от Възложителите-клиенти на „Е.М.” ООД лични 
данни за техни длъжници се осъществява контакт със същите (с писмена кореспонденция или 
проведен телефонен разговор). В някои случаи длъжниците доброволно предоставят на „Е.М.” 
ООД допълнителни данни за контакт с тях, в това число телефонни номера за връзка, актуални 
адреси за кореспонденция. Тези данни се предоставят за обработване доброволно от длъжниците 
във връзка със задълженията, по които физическите лица, за които се отнасят данните, са страна и 
чието събиране се възлага на „Е.М.” ООД.

В искането е уточнено, че „Е.М.” ООД е регистрирано като администратор на лични данни 
в КЗЛД, за което има издадено Удостоверение № 0017856.

Във връзка с изложеното, пълномощникът на „Е.М.” ООД се обръща се към Комисията за 
становище, касаещо следния въпрос:

Допустимо ли е, предвид изискванията на чл.2, ал.2 от ЗЗЛД, доброволно предоставените 
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лични данни от длъжници на Възложителите-клиенти на „Е.М.” ООД (актуални телефони и адреси 
за кореспонденция), станали известни на „Е.М.” ООД при обработване на случаите, възложени на 
дружеството въз основа и съгласно сключените Договори за предоставяне на услуги по събиране на 
вземания, да бъдат предоставени на съответния Възложител-клиент на дружеството.

правен анализ:
Законът за защита на личните данни (ЗЗЛД) допуска обработването на лични данни да се 

извършва освен от самия администратор на лични данни, също и от друго лице, на което е възложено 
да обработва данни от името администратора. Съгласно чл.24, ал.4 от ЗЗЛД възлагането задължително 
следва да се извърши в писмен вид. Практиката показва, че най-често отношенията между 
администратора и обработващия се уреждат с писмени договори, в които се определя конкретният 
обем на задълженията, възложени от администратора на обработващия данните.  

В изложения казус „Е.М.” ООД действа именно в качеството на обработващ данни от името 
на Възложителите-клиенти на дружеството на основание сключените Договори за предоставяне на 
услуги по събиране на вземания. Както е посочено, в договорите между „Е.М.” ООД (действащ в 
качеството на обработващ) и неговите клиенти (администратори на лични данни) е конкретизиран 
обемът от задължения във връзка с обработването на предоставените лични данни. Обработващият 
лични данни „Е.М.” ООД може да ги обработва само в съответствие с изричните указания на 
администратора (чл.24, ал.6 от ЗЗЛД), т.е. единствено и само за целите на договора за предоставяне на 
услуги по събиране на вземания и в обем, необходим за качествено изпълнение на поетите договорни 
ангажименти. От съществено значение е и обстоятелството за допустимост на обработването в 
съответствие с алтернативните предпоставки, посочени в чл.4, ал.1 от ЗЗЛД и по-конкретно наличие 
на предварително знание и писмено съгласие на длъжниците-физически лица (чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД) 
данните им да бъдат предоставени на трети лица (в случая „Е.М.” ООД) за определена цел – събиране 
на вземания по ликвидни и изискуеми договорни задължения. 

Тук е важно да се отбележи, че за изразяване на становище по поставения въпрос, следва да се 
имат предвид клаузите на конкретните договори за предоставяне на услуги по събиране на вземания. 
С оглед на обстоятелството,че в съответствие с чл.2, ал.2, т.4 от ЗЗЛД администраторите са длъжни да 
поддържат обработваните данни в точно и актуално състояние, е допустимо в договорите между „Е.М.” 
ООД и Възложителите-клиенти на дружеството да бъде предвидено задължение на обработващия, за 
целите на изпълнение на договора, да извършва и действия по актуализация на обработваните лични 
данни. Разбира се, действията по актуализация следва да се извършват в съответствие с принципите, 
заложени в чл.2 от ЗЗЛД и по-конкретно да бъдат съотносими, свързани и ненадхвърлящи целите, 
за които се обработват. Това означава, че актуализацията следва да обхваща минимален обем данни 
относно длъжниците, достатъчен за осъществяване на контакт с тях, а именно: актуални телефони и 
адрес за кореспонденция. В този случай актуализираните лични данни, обработвани от „Е.М.” ООД, 
могат да бъдат предоставяни на Възложителите-клиенти на дружеството в съответствие с принципите 
на чл.2, ал.2 от ЗЗЛД. 

Друга възможна хипотеза, това е вариантът, при който в договорите между „Е.М.” ООД и 
Възложителите-клиенти на дружеството не е предвидено задължение за актуализация на обработваните 
лични данни. В тези случаи, въпреки обстоятелството, че данните са предоставени доброволно от 
длъжниците-физически лица, ще бъде налице допълнително обработване от страна на „Е.М.” ООД 
под формата на събиране на лични данни. По принцип законът допуска допълнително обработване 
на данните, но само с оглед събирането им за конкретни, точно определени и законни цели (чл.2, ал.2, 
т.2 от ЗЗЛД). В конкретния казус допълнителното събиране на данни от страна на „Е.М.” ООД ще се 
извършва с цел точно и качествено изпълнение на поети ангажименти за събиране на вземания по 
ликвидни и изискуеми договорни задължения. В този случай „Е.М.” ООД се явява администратор на 
лични данни на собствено основание с произтичащите от това законови задължения. Единствената 
правна възможност да бъдат предоставени допълнително събраните данни (актуални телефони и 
адреси за кореспонденция) от длъжниците-физически лица на Възложителите-клиенти на дружеството 
е наличие на информираното съгласие за това на отделните физически лица, съгласно алтернативната 
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норма за допустимост на обработването, предвидена в чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД. Едновременно с това 
следва да се имат предвид и принципите за обработване на личните данни и по-конкретно събраните 
данни да бъдат пропорционални на целите, за които се обработват. Това означава, че е недопустимо 
например да се обработват данни за роднини или съседи на длъжниците-физически лица.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
лични данни изразява следното  

СТАНОВИЩЕ:
„Е.М.” ООД, в качеството на обработващ, може да предоставя на клиенти на дружеството, 

в качеството на администратори, лични данни на длъжници-физически лица (актуални телефони и 
адреси за кореспонденция) само в случай, че в Договорите за предоставяне на услуги по събиране 
на вземания бъде предвидено задължение на обработващия, за целите на изпълнение на договора, да 
извършва и действия по актуализация на обработваните лични данни. Това ще се извършва с оглед 
задължението на администраторите на лични данни, клиенти на „Е.М.” ООД, съгласно чл.2, ал.2, т.4 
от ЗЗЛД, да поддържат обработваните данни в точно и актуално състояние.

В случай, че в Договорите за предоставяне на услуги по събиране на вземания не е вменено 
задължение за обработващия да актуализира данните, то той може да предоставя допълнително 
събраните лични данни само след получаване на изричното информирано и писмено съгласие на 
физическите лица, за които данните се отнасят. В този случай „Е.М.” ООД се явява администратор 
на лични данни на собствено основание с произтичащите от това задължения за законосъобразно, 
пропорционално на целите, добросъвестно и точно обработване на личните данни.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
 Валентин Енев /п/
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИчНИТЕ ДАННИ
рег. № п-5039/25.07.2013 г.

гр. София, 13.08.2013г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № п-5039/ 25.07.2013 г. от г-жа Нина Ставрева - и.д. главен 
секретар на Министерски съвет за становище на основание чл.10, ал.1, т.4 от Закона за защита 
на личните данни. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров и Веселин Целков на заседание, проведено на 07.08.2013 г. разгледа 
искане с вх. № п-5039/ 25.07.2013 г. от г-жа Нина Ставрева - и.д. главен секретар  на Министерски 
съвет относно приложението на Закона за защита на личните данни. В искането е посочено, че в 
администрацията на Министерски съвет са постъпили заявления от в. „Преса“ и в. „24 часа“ по 
закона за достъп до обществена информация с искане за предоставяне на справка за заетите лица по 
служебно правоотношение в администрацията на Министерския съвет съдържаща име и фамилия 
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на служителите, длъжност и възнаграждението им по договор. Посочено е, че същата информация е 
поискана и за физическите лица, заети по граждански договор. Сочи се също, че в допълнение към 
горната информация от в. „24 часа“ се искат копия от гражданските договори с физическите лица и 
копия от отчетите за тяхното изпълнение. Във връзка с гореизложеното са поставени няколко въпроса:

1. Съгласно изискванията на Закона за защита на личните данни правно обосновано ли 
е предоставянето на информация за индивидуалните възнаграждения на всеки един държавен 
служител в администрацията  на Министерския съвет без да е поискано неговото съгласие?

2. Длъжна ли е администрацията на Министерския съвет да предоставя такава информация?
3. Какъв е правния ред и процедурата по силата, на която едно печатно издание може да 

изисква информация за индивидуалните заплати на служителите и възнаграждения по  граждански 
договори.

Посочено е, че се прилагат :

1. копие от заявление за достъп до информация вх.№ 03.07.68/16.07.2013 г. на Г.Д., репортер  
във в. „Преса“ - 1 лист

2. копие от заявление за достъп до обществена информация от В.И., репортер от в. „24  
часа“ - 1 лист. 

С оглед на гореизложеното, по първия въпрос от искането за становище, следва да се има 
предвид следното:

По смисъла на чл. 3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни е 
физическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправление, 
който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на данните, както 
и който обработва лични данни, видът на които, целите и средствата за обработване се определят със 
закон. Министерския съвет (МС) е администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал.1 от ЗЗЛД. 

Съгласно легалната дефиниция, посочена в чл.2, ал.1 от ЗЗЛД, лични данни са всяка информация, 
отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко 
или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци.

В § 1, т.16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД законодателят е посочил примерно 
изброяване на понятието „Специфични признаци“. Това са признаци, свързани с физическа, 
физиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или 
друга идентичност на лицето.  

В конкретния случай, ако справка съдържаща  име и фамилия, длъжност  и  възнаграждение 
по договор на физически лица заети по трудови и служебни правоотношения , както и  копия на 
гражданските договори с физически лица, би могла да доведе до индивидуализиране на конкретните 
физически лица, и то тя като такава попада в определението „лични данни“ от категорията 
икономическа идентичност.

По втория въпрос от искането за становище:
Действията по отношение предоставянето на достъп до информация относно изплатени 

възнаграждения по договори за управление и контрол на търговски дружества представляват 
„Обработване на лични данни”, съгласно легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните 
разпоредби на ЗЗЛД и по-конкретно обработване под формата на „разпространяване” и „предоставяне” 
по смисъла на ЗЗЛД.

Когато се отправят искания за достъп до лични данни, съответният администратор следва да 
се съобрази с разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. Текстът на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД урежда алтернативни 
хипотези, при наличието на които се допуска законосъобразното обработване на лични данни.

Във всички случаи обработването на лични данни чрез предоставянето им от страна на 
администратора на лични данни (Министерски съвет) следва да се извършва в съответствие с 
принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Във всеки 
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конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която 
същите се искат, т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва също 
така да е законосъобразно,а самата информация пропорционална.

При анализа на изложения казус и относимостта към разпоредбите на ЗЗЛД следва да се направи 
извод, че предоставянето на исканата информация може да се извърши законосъобразно в случай, 
че са налице условията на чл. 4, ал.1, т.5 – изпълнение на задача, която се осъществява в обществен 
интерес. Възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и 
предоставяне на данните е и разпоредбата на чл.4, ал.2 от ЗЗЛД – обработването е допустимо, когато то 
се извършва единствено за целите на журналистическата дейност, литературното или художественото 
изразяване, доколкото това обработване не нарушава правото на личен живот на лицето, за което се 
отнасят данните. 

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространение на лични данни 
е в правомощието на съответния администратор на лични данни с оглед отговорността, която той 
носи за законосъобразното обработване на лични данни.

Следва да се има предвид обаче и чл.17, ал.3 от Закона за държавния служител, в които е 
посочено, че разгласяването на сведения от служебното досие на държавния служител не се допуска 
без неговото изрично писмено съгласие. По аналогия същото правило би следвало да се прилага и по 
отношение на досиетата на лицата /работници и служители/, назначени по Кодекса на труда. Ако се 
приеме, че чрез предоставянето на информация  от  трудови и служебни досиета би се осъществило 
„разгласяване“ на сведения от служебното досие на служителите по смисъла на чл.17 от Закона за 
държавния служител, то тогава обработването на данни от служебните и трудови досиета следва да 
се осъществява само след изрично писмено съгласие на служителите.

По отношение на третия поставен въпрос следва да се има предвид, че Законът за защита на 
личните данни не разписва  изричен механизъм - ред и процедура по силата, на която едно печатно 
издание може да изисква информация  за индивидуалните заплати на служителите и възнагражденията 
по граждански договори. 

При всички положения правомерното обработване на лични данни е необходимо да се 
извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност 
на данните. Съгласно чл. 2, ал.2 от ЗЗЛД личните данни следва да се обработват законосъобразно и 
добросъвестно, да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели, да бъдат съотносими, свързани и ненадхвърлящи 
целите, за които се обработват, т.е. да бъдат пропорционални, както и да се заличават и коригират в 
случай на непропорционалност по отношение на целите, за които се обработват. Следва да се има 
предвид и целта на ЗЗЛД, която е гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот 
чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни. При всички положения обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с 
целта, за която същите се искат. Преценката за наличие на условия за допустимост при осъществяване 
на действия по обработване на лични данни, следва да се осъществява от администратора с оглед 
отговорността, която той носи за законосъобразното обработване на лични данни.

Относно възможността за обработване на лични данни за целите на журналистическата дейност 
, ЗЗЛД не забранява, а дори напротив, допуска тяхното обработване , но само дотолкова, доколкото 
това не нарушава правото на личен живот на лицето, за което  се отнасят данните.

От друга страна,следва да се вземат предвид и разпоредбите на Закона за достъп до обществена 
информация ЗДОИ, като специален закон, който установява нормативните предпоставки, при 
наличието, на които администраторът (Министерски съвет) може да предостави на трети лица 
обществена информация, съдържаща лични данни.

Защитата на личната информация е въведена като основен принцип при осъществяване 
правото на достъп до обществена информация (чл.6, ал.1, т.5 от ЗДОИ). В чл.31 от ЗДОИ е разписано, 
че в случаите, в които исканата обществена информация се отнася до трето лице, съответният 
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орган е длъжен да поиска писменото съгласие на лицето. В случай, че такова съгласие не е дадено, 
съответният орган предоставя исканата обществена информация в обем и по начин, който да не 
разкрива информацията, която се отнася до третото лице. 

В случай на предоставяне на обществена информация по реда на ЗДОИ, която съдържа лични 
данни, възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и 
предоставяне на данните са и разпоредбите на чл.31 от ЗДОИ във връзка с чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД – 
физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни  изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Справка, съдържаща име и фамилия, длъжност и възнаграждение по договор на физически 
лица, заети по трудови и служебни правоотношения, както и  копия на  гражданските договори с 
физически лица, би могла да доведе до индивидуализиране на тези  конкретни физически лица и тя 
като такава попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа идентичност, тъй 
като пряко идентифицира физическите лице и възнаграждението им.

Обработването на тази информация под формата на „разпространяване” и „предоставяне” по 
смисъла на ЗЗЛД е допустимо и законосъобразно единствено в случаите, когато е налице поне едно 
от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД условия.

Възможно условие за допустимост на обработването е и разпоредбата на чл.4, ал.2 от ЗЗЛД, 
съгласно която обработването на лични данни е допустимо в случаите, когато то се извършва 
единствено за целите на журналистическата дейност, доколкото това обработване не нарушава правото 
на личен живот на лицето, за което се отнасят данните.

В случай на предоставяне на обществена информация по реда на ЗДОИ, която съдържа лични 
данни, възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и 
предоставяне на данните са и разпоредбите на чл.31 от ЗДОИ във връзка с чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД – 
физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие по смисъла на § 1, 
т.13 на ДР на ЗЗЛД. 

По отношение на обработването на данни от трудови и служебни досиета обаче следва да се 
има предвид разпоредбата на чл.17 ал.3 от Закона за държавния служител, а именно - разгласяването 
на сведения от служебното досие на държавния служител не се допуска без неговото изрично писмено 
съгласие. По аналогия същото правило би следвало да се прилага и по отношение на досиетата на 
лицата /работници и служители/, назначени по Кодекса на труда.

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространяване и предоставяне 
на лични данни, е предоставена изцяло на администратора на лични данни, разпространяващи 
предоставящ данните.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                              чЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 
 Веселин Целков /п/

Комисия за защита на личните данни   
      Председател: Венета Шопова                                                      Информационен бюлетин № 5 (44) 2013 г. 

         Членове: Красимир Димитров   Издава се съгласно чл. 10, ал. 3 от ЗЗЛД                 
                              Валентин Енев   Отговорник на броя: Надежда Борисова                                       

                          Мария Матева  
                          Веселин Целков   Разпространява се в електронен вид


