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СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ

През 2012 година Комисията за 
защита на личните данни чества своя 
десетгодишен юбилей. Комисията е 
създадена с решение на Народното 
събрание от 23 май 2002 г., като 
независим държавен орган, който 
осъществява защитата на лицата 
при обработването на техните лични 
данни и при осъществяването на 
достъпа до тях, както и контрола по 
спазването на ЗЛД. Тя е колегиален 
орган и се състои от председател 
и четирима членове, които се 
избират от Народното събрание 
по предложение на Министерския 
съвет. Понастоящем председател е 

Венета Шопова, а членове – Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков. 
Комисията за защита на личните данни счита, че през изминалия десетгодишен период 

защитата на личните данни на гражданите е била не просто законодателно изискване, а морален 
ангажимент и съпричастност към задълбочаващия се дефицит на неприкосновеност на личния 
живот. В условия на глобализация и напредък на новите информационни технологии, които оказват 
все по-силен натиск върху личното пространство на отделния човек, от изключителна важност е 
наличието на силна работеща институция, разполагаща с необходимите правомощия и капацитет да 
се справи с предизвикателствата на своето време и същевременно да развива новаторски инициативи 
в услуга на обществото. Освен изпълнението на своите ежедневни задължения по осъществяването 
на цялостен контрол върху спазването на Закона за защита на личните данни, разглеждането на 
жалби, издаването на становища и предписания, разрешаване предоставянето на лични данни в други 
държави, КЗЛД демонстрира своята гражданска ангажираност и чрез реализирането на различни 
собствени инициативи.

С тематична конференция, която се 
проведе на 28 май 2012 г. в Гранд Хотел 
София,  КЗЛД „ознаменува не просто 
юбилея от своето създаване, но и 10 години 
активна работа в защита личните данни 
на гражданите на Република България”. 
С тези уводни думи и благодарност за 
оказаното внимание, председателят на 
Комисията - Венета Шопова, приветства 
гостите на събитието. То бе уважено от 
заместник-председателя на 41-то Народно 
събрание и председател на Комисията по 
вътрешна сигурност и обществен ред –
Анастас Анастасов, заместник-министъра 
на вътрешните работи -Димитър Георгиев,    

КЗЛД ОТБЕЛЯЗА 10 ГОДИНИ ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ  
                                                В БЪЛГАРИЯ
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Омбудсмана на Република България- Константин Пенчев, председателя на Комисията по досиетата- 
Евтим Костадинов, председателя на Комисията за регулиране на съобщенията- Веселин Божков, 
както и от представители на множество институции у нас и националните печатни и електронни  
медии.  

Конференцията бе открита от заместник-председателя на 41-то Народно събрание и 
председател на КВСОР – Анастас Анастасов, който отбеляза, че това са „10 години от приемането 
на Закона за защита на личните данни и, въобще, от началото на познанието и въвеждането на 
европейските правила за защита на личните данни и личната неприкосновеност на гражданите”. Г-н 
Анастасов подчерта, че КЗЛД, „макар и с един от най-ниските бюджети в държавната администрация, 
изпълнява всички свои законови задължения, поема нови такива и се явява надежден и сигурен 
партньор на гражданите и частния, и публичния сектор в Република България. Комисията по вътрешна 
сигурност и обществен ред е убедена, че винаги може да разчита на експертното мнение на КЗЛД”. 
Г-н Анастасов даде положителна оценка за дейността й, изрази удовлетворение от реализираното 
до момента успешно междуинституционално партньорство, както и уверение за бъдеща подкрепа 
към работата на Комисията за защита на личните данни от страна на представляваната от него 
институция.
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В своето приветствие заместник-министърът на вътрешните 

работи – Димитър Георгиев заяви, че „като контролиращ орган 
Комисията е наложила прилагането на високи и равнопоставени 
стандарти за всички, които работят с лични данни. Прилагайки 
закона за личните данни, Комисията показа възможността си 
да покрие високите европейски стандарти”. Това бе от особено 
значение по време на една от първите оценки за готовността на 
България за присъединяване към Шенгенското пространство. 
Г-н Георгиев подчерта, че „МВР ще продължи да бъде надежден 
партньор на Комисията с оглед гарантиране сигурността на 
гражданите и опазването на техните лични данни. 

Председателят на Комисията - Венета Шопова започна 
представянето на 10-годишната дейност и постигнатите успехи 

на ръководената от нея институция 
с думите „Може би ще прозвучи 
нескромно, но именно през 2002 година, с основаването на КЗЛД, у 
нас вече се заговори за защита на личните данни. А днес – през 2012 
година, с натрупването на резултатите от извършената дейност, вече 
можем да отчетем високо ниво на познаваемост и най-същественото 
- българското общество вече оценява важността на този въпрос”. В 
своето изказване Венета Шопова се спря на 10 ключови практики, 
сред които - утвърждаване създадените ясни правила и унифицирани 
изисквания в областта на защитата на личните данни, опазване правата 
и интереса на гражданите у нас при обработване на техните лични 
данни и неприкосновеността на личния им живот и осъществяване на 
реален контрол върху дейността на АЛД, но и оказване на съдействие 
към тях. Активното участие в съгласуването на национални законови и 
подзаконови актове в областта, ползотворното участие в разработването 

на европейски и световни политики при защитата на данните, работата с международните институции, 
постоянната комуникация с другите надзорни органи, съгласуването и хармонизирането на българското 
с международното законодателство също бяха сред посочените акценти.  

Осъществяването на пълноценна и ефективна информационно-обучителна дейност за различни 
целеви групи в обществото, както и провеждането на поредица от полезни тематични обучения за 
АЛД бяха включени сред ключовите практики за КЗЛД. Не на последно място сред приоритетите са 
подтикване активността на гражданите по въпроси в областта на защита на личните им данни, търсене 
на обратна връзка и оценка за дейността на Комисията, както и позитивното и устойчиво развитие 
на институционалната публичност и оптимизиране административния капацитет на институцията.

Въз основа на статистически данни бе направен изводът, че нивото на обща информираност 
сред българските граждани по темата, както и тяхната активност са значително по-високи от началните 
години от дейността на Комисията, през този период многократно са се повишили ефективността и 
резултатността в дейността на Комисията. 

В своята презентация Венета Шопова акцентира на констатираните сериозни резултати и 
възможности за развитие на КЗЛД, както и на наложените положителни практики към настоящия 
момент, сред които са: възприемането на Комисията като партньор на гражданите, бизнеса и 
институциите, изградената устойчива институционална рамка и съвместно сътрудничество, стремежът 
на АЛД да бъдат изрядни по отношение обработването на лични данни. За да представи нагледно 
своите думи, г-жа Шопова даде и няколко съвсем точни примера в цифри, които обхващат периода от 
основаването на КЗЛД до 30 април 2012 г. – близо 5 000 броя са извършените проверки, почти 1 400 
броя са жалбите, постъпили в КЗЛД, почти 881 000 броя са постъпилите заявления за вписване като 
АЛД. Тя сподели, че размерът на наложените наказания от страна на Комисията е близо 1 500 000 лева. 
През 2011 година са констатирани почти 14 пъти повече постъпили жалби в Комисията – 458 броя, в 
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сравнение с нейното начало, когато за година и 
половина /през 2003 г./ те са били едва 33. Ако 
през 2003 г. проверките са били едва 14, то само 
през изминалата 2011 г. - КЗЛД е осъществила 
1 252 проверки, което е почти 117 пъти повече. 

Председателят подчерта доброто 
взаимодействие на ръководената от нейна 
страна Комисия с други държавни органи при 
решаване на задачи с общи компетентност 
и отговорности, активното сътрудничество 
със сродните органи в други страни, както и 
градивния принос на българския надзорен орган 
в процеса на модернизирането на европейската 
правна рамка по защита на личните данни.

Изпълнителният директор на “ББСС Галъп Интернешънъл” - Марчела Абрашева, представи 
резултатите от проведеното национално представително социологическо проучване на тема “Защита 
на личните данни – запознатост, нагласи, оценки”. Според него, 96% от българите са убедени 
във важността на защитата на личните данни. Констатира се относително висока степен на обща 
запознатост на хората за личните нужди и регулациите, свързани с тях. В обществото вече се знае, 
че защитата на личните данни е от първостепенна важност, познават се основните права в тази 

насока, както и самата институция, която 
опазва тяхната неприкосновеност и към 
която да се обърнат хората, дори само 
при съмнение за злоупотреба с техните 
или на трети лица лични данни. 

В програмата на конференцията 
„10 години защита на личните данни 
в България” бе отделено внимание и 
на неправителствените организации, 
които развиват дейност в тази сфера. Д-р 
Гергана Жулева, изпълнителен директор 
на Програма Достъп до Информация, 
взе участие по темата „Достъпът до 

обществена информация и защита на личните данни – баланс между основни права”. Експертно 
мнение по този въпрос, както и конкретни примери от практиката, изказа и Фани Давидова, юрист 
в правния екип на Програма Достъп до Информация. 

Адвокат Десислава Кръстева, експерт във Фондация „Право и интернет”, говори по актуалната 
тема „Предизвикателствата при защитата на личните данни в социалните мрежи”. Тя постави специален 
акцент върху „съгласието като най-голямото предизвикателство при 
защитата на личните данни в социалната мрежа” и „правото да бъдеш 
забравен”.  Председателят на фондацията – Георги Димитров, се 
присъедини към оформилата се интересна дискусия и отговори на 
въпроси на участници и гости.

След Конференцията, председателят и членовете на 
Комисията за защита на личните данни отговориха на въпроси на 
присъстващите представители на медиите. 

По-късно на 28 май, КЗЛД отбеляза своя юбилей и с 
официален прием, на който председателят – Венета Шопова и 
членовете на Комисията - Красимир Димитров, Валентин Енев и 
Веселин Целков, получиха поздравления от страна на представители 
на множество държавни институции, дипломатически мисии у нас 
и представители на медиите, уважили събитието. 
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96% от българите са убедени във важността на защитата на личните данни (фиг. 1), а 
общо 71% са запознати с надзорната институция у нас – Комисия за защита на личните данни и всеки 
четвърти пълнолетен гражданин й има доверие (фиг. 2).

Това показва проведеното от “ББСС Галъп Интернешънъл”, в периода от 3 до 10 май 2012 г., 
национално представително социологическо проучване “Защита на личните данни – запознатост, 
нагласи, оценки”. В рамките на изследването са изготвени 1 000 ефективни интервюта сред пълнолетни 
български граждани, съгласно критериите: пол, възраст, заетост, етническа принадлежност, тип 
населено място и област. 

Внушителният процент на убедените в значението на защитата на личните данни доказва, 
че в българското общество вече се знае и оценява първостепенната важност на този процес. Фактът 
говори за ефективно реализираната работа от страна на КЗЛД и изпълнението на нейния постоянен 
приоритет - формирането на активна гражданска позиция у нас по различни теми в тази област. 

Проучването показва, че българските граждани познават основните си права в тази насока, 
както и самата институция, която опазва тяхната неприкосновеност и към която те могат да се обърнат, 
дори само при съмнение за злоупотреба с техните или на трети лица лични данни. 

На въпроса знаят ли с какви права/средства разполагат за защита на личните си данни, 
отговорите са както следва: 35% знаят, че имат 
право да получат информация в разбираема форма 
за целите, за които се събират личните им данни; 
33% - да разберат на кого се разкриват личните 
им данни; 26% - да получат потвърждение 
дали се събират данни за тях; 22% - да възразят 
срещу обработването на личните им данни за 
търговски цели; 20% - да поискат заличаване 
на лични данни (ако това не противоречи на 
закон). 20% от анкетираните знаят, че могат да 
сезират Комисията за защита на личните данни. 
58% изразяват готовност да подадат жалба, ако 
смятат, че е извършено нарушение по отношение 
на личните им данни (фиг. 3).

Една от констатациите, налагащи се от 
резултатите на изследването, е относително високата степен на обща информираност на хората по 
темата за личните данни, правилната ориентация по въпроса „какво е лични данни”, както и кои 

           НАЦИОНАЛНО ПРЕДСТАВИТЕЛНО СОЦИОЛОГИЧЕСКО ПРОУЧВАНЕ:  
           ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ - ЗАПОЗНАТОСТ, НАГЛАСИ, ОЦЕНКИ” 
 

http://www.cpdp.bg/userfiles/file/Present_KZLD_NationallyRepresentativeSurvey_28052012_V6(2).pdf
http://www.cpdp.bg/userfiles/file/Present_KZLD_NationallyRepresentativeSurvey_28052012_V6(2).pdf
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дейности, свързани с обработката на лични данни, са в съответствие със закона. 84% от анкетираните 
знаят, че не е в съответствие със закона изискването на лични данни без да се дава информация за 
целите на това изискване;  81% са наясно, че е незаконно да се задържа лична карта като залог за 
взето имущество; 73% са информирани за незаконността на директния маркетинг; 68% - за това, 
че личните данни трябва да се унищожават след постигането на целта за тяхното използване; 61% 
- че е незаконно видеозаснемането на обществени места без информиране за това. 56% знаят, че 
мобилните оператори нямат право да копират личните карти на клиентите си, а 44% - че такова право 
имат банките и застрахователните компании.

Ето защо може да се заключи, че една от основните задачи на Комисията - повишаване 
осведомеността на гражданите за техните права в областта на защитата на личните данни, също 
се изпълнява с успех. КЗЛД провежда непрестанна и активна информационно-образователната 
дейност сред различни групи в обществото, която има решителен принос към процеса на постигане и 
отстояване на национално ниво на европейските стандарти в защитата на личните данни. Периодично 
се провеждат специализирани информационни кампании, издават се аудиовизуални и печатни 
материали, актуални теми се представят в интервюта и коментари, излъчвани и публикувани в 
националните и регионални медии, с което целевата информация се разпространява с максимална 
степен на обхватност. По всички възможни комуникационни канали Комисията осъществява връзка 
с гражданите, които повдигат въпроси, подават жалби и сигнали за нарушения.

От резултатите на въпроса „Доколко смятате, че сте информиран/а по отношение на защитата 
на личните Ви данни?” личи и известна самокритичност у сред част от гражданите относно техните 
настоящи знания по темата. 16% считат, че са добре информирани, 48% - че са слабо информирани, 
33% - че изобщо не са информирани. Сред потребителите на интернет тези цифри са по-различни, 
което говори в голяма степен за неговата роля при формирането на осведомеността на обществото 
- 24% считат, че са добре информирани, 52% - слабо информирани, а 22% - че изобщо не са 
информирани.

Тези резултати основателно мотивират КЗЛД да продължи целенасочената си и постоянна 
дейност по информиране на обществото у нас по въпросите, засягащи защитата на личните данни, 
както и инициирането и провеждането на нови специализирани кампании, тематични събития и 
изяви в националните и регионални печатни и електронни медии. Удовлетворяване потребността от 
предоставяне на нови или по-задълбочени познания в конкретната сфера ще се запази сред основните 
приоритети в дейността на Комисията. 

Част от въпросите на анкетата се отнасят конкретно до запознатостта на обществото с 
институцията КЗЛД и оценка на нейната дейност. Общо 71% са запознати с институцията, като 23% 
смятат, че са добре запознати. Сред потребителите на интернет процентът на добре информираните 
съответно е по-голям – 34%. На въпроса за оценка на дейностите на Комисията по отношение на 
информиране на гражданите за техните права, 43% от запознатите с институцията дават положителна 

оценка, 6% - отрицателна, а 33%  не могат да 
отговорят еднозначно. 

“ББСС Галъп Интернешънъл” 
констатира, че това е висока оценка за 
българска институция. От изследването е 
видно, че КЗЛД има изградена положителна 
репутация – всеки четвърти пълнолетен 
гражданин й има доверие, а сред добре 
информираните за нейната работа този 
процент е 43% (фиг. 4).
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Според проучването, 33% от анкетираните 
изпитват опасения от евентуална злоупотреба 
с тях (фиг. 5), 8% са претърпели злоупотреба с 
лични данни (лично или са информирани за такива 
от свой познат) като основните последствия от 
злоупотреби, които посочват са: подписване на 
договор (39%), изтегляне на кредит/заем/лизинг 
(31%), отнемане на имущество (8%), кражба/
фалшифициране на лични документи (4%), 
използване за поръчител (1%).

Основни изводи от проведеното национално представително социологическо проучване: 
“Защита на личните данни – запознатост, нагласи, оценки”:

•	 96% са убедени във важността на защитата на личните данни 

•	 Относително висока степен на обща запознатост на хората за личните данни и 
регулациите, свързани с тях

•	 Всеки трети споделя, че изпитва притеснения от евентуална злоупотреба с лични 
данни; 8% смятат, че вече са се сблъсквали с такава злоупотреба

•	 Общо около 71% са запознати с КЗЛД , но 23% смятат, че са относително добре 
запознати

•	 Интернет е все по-важен фактор в комуникацията – значително по-висока 
информираност и по-високо доверие към Комисията сред българите, ползващи интернет

•	 Мнозинството (58%) декларира готовност за подаване на жалба в КЗЛД в случай на 
евентуална злоупотреба

•	 Информационната кампания на КЗЛД е достигнала до около 20% от населението 
главно чрез телевизия и преса

•	 Изследването регистрира необходимост от продължаване на информационно-
образователната работа (само 33% са наясно какви конкретни права имат за защита на личните се 
данни)

•	 Общественото мнение дава положителна оценка за усилията на Комисията за 
информиране на българите за правата им при защита на личните данни- 43% доверие сред 
познаващите дейността й. 

Резултатите от националното социологическо проучване бяха представени от Марчела 
Абрашева, изпълнителен директор на “ББСС Галъп Интернешънъл”, на проведената на 28 май 2012 
г. тематична конференция, на която КЗЛД отбеляза своя 10 годишен юбилей. 

Председателят и членовете на Комисията изразиха своята готовност в бъдещата си работа да 
имат предвид отправените препоръки - да продължат своевременното и постоянно информиране на 
българските граждани за действията, които могат да предприемат, за да защитят личните си данни, 
включително в случай на вече извършена злоупотреба, да поддържат и разширят дейностите по 
популяризиране ролята и дейността на КЗЛД, включително чрез медиите у нас и интернет активности 
за достъп до младите и активни/работещи българи. 
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Народното събрание прие отчета за дейността на Комисията за защита на личните данни през 
2011 г., без нито един глас „против” или „въздържал се”. Той бе внесен за гласуване от Красимир 
Ципов, заместник-председател на Парламентарната комисия по вътрешна сигурност и обществен 
ред, на редовно заседание на Народното събрание, състояло се на 22 май 2012 г. 

В доклада на КВСОР бяха посочени успешното изпълнение на приоритетите на КЗЛД за 2011г., 
практиката на Комисията по основните направления на нейната дейност, поставянето на основите 
на всеобхватна образователно-информационна дейност, институционалните връзки, констатираният 
напредък в областта. Отбелязан бе успехът на КЗЛД в прилагането на европейските стандарти в 
областта на защита на личните данни.

Годишният отчет за дейността на КЗЛД бе внесен в Народното събрание в законоустановения 
срок – до 31 януари 2012 г. На заседание на Парламентарната комисия по вътрешна сигурност 
и обществен ред към Народното събрание, състояло се на 22 февруари 2012 г., председателят на 
Комисията за защита на личните данни - Венета Шопова, представи отчета и отговори изчерпателно 
на въпросите, свързани както с представянето на отчета за 2011 г., така и с предстоящи дейности и 
инициативи на КЗЛД. Дискутирани бяха и аспекти на новата европейска правна рамка по защита на 
личните данни. КВСОР прие годишния отчет на Комисията за защита на личните данни за 2011 година.

На 15 май Комисията 
за  з ащит а  на  личните 
данни проведе своето второ 
от поредица планирани 
и з н е с е н и  з а с ед а н и я  и 
консултации в областните 
г р а д о в е  н а  с т р а н ат а . 
Домакинът на събитието - 
Областна администрация 
С и л и с т р а ,  п о с р е щ н а 
комисията в нейния пълен 
състав. Председателят Венета 
Шопова и членовете на КЗЛД 
- Мария Матева, Валентин 
Енев, Веселин Целков и 
Красимир Димитров. 

В  н а ч а л о т о  н а 
брифинга за представители 

на регионалните печатни и електронни медии, г-жа Шопова посочи, че в областната и общинска 
администрация в Силистра се работи професионално и добросъвестно с личните данни, в резултат 
на което няма жалби срещу двете администрации. В присъствието на множество журналисти, тя 
връчи на областния управител Иван Димов и на кмета д-р Юлиян Найденов удостоверенията за 
администратор на лични данни.

ПРОДЪЛЖАВА УСПЕШНАТА ПРАКТИКА НА ИЗНЕСЕНИ ЗАСЕДАНИЯ  
                                НА КЗЛД  В ОБЛАСТНИТЕ ГРАДОВЕ 

          41-ТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ ЕДИНОДУШНО ПРИЕ ОТЧЕТА ЗА 
       ДЕЙНОСТТА НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ  
                                                           ПРЕЗ 2011 Г.

http://www.cpdp.bg/userfiles/file/Documents/Anual_report_2011_Bg.pdf
http://www.cpdp.bg/userfiles/file/Documents/Anual_report_2011_Bg.pdf
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В своето изявление председателят на КЗЛД отбеляза, че кметствата у нас принципно са сред 
коректните администратори, както и че все още най-много са жалбите срещу мобилните оператори 
за с лични данни. Нарушения се правят и в банковата система и в системата за допълнителното 
пенсионно осигуряване. Преди време Комисията е констатирала проблеми и в незаличените 
регистрации в полицията, чиято давност отдавна е изтекла, но благодарение на активна работа с 
органите на реда към настоящия момент подобни нарушения няма. Според председателя на КЗЛД, 
най-често се злоупотребява с ЕГН и Комисията е единодушна, че идентификационният код трябва 
да отпадне от обръщение в гражданския оборот, а да се използва, например, номер на социална 
осигуровка или друг вид идентификационен номер, различен от единния граждански номер на 
всяко физическо лице.

Една от темите на Предвижданите промени в европейската правна рамка в областта на 
личната неприкосновеност, както и планираните актуализации на имуществените санкции, също 
бяха сред разглежданите теми на медийния брифинг. Г-жа Шопова отбеляза, че както ръководният 
състав, така и експерти от Комисията активно участват в подготовката на европейския регламент 
и директивата, които се очаква да влязат в сила до края на годината. Обсъдено бе т.нар. „право да 
бъдеш забравен” в интернет.

По-късно през същия ден, в голямата зала на Областна администрация Силистра, при сериозен 
интерес се проведе и обучение на администратори на лични данни - представители на областната 
администрация, общините от областта, регионални структури на органи на изпълнителната власт. То 
имаше за цел подготовка на служители на администраторите на лични данни на принципа „обучение 
за обучители” по теми, свързани с правната рамка по защитата на личните данни, процесът по 
регистрация на администраторите на лични данни и производствата, които се развиват пред Комисията. 
В обучението взеха участие над 60 служители от администрации на местната власт и териториални 
структури на изпълнителната власт от следните институции: Областна администрация, общините 
от Област Силистра, регионални структури на министерства и агенции – ГРАО, ДНСК, Агенция 
„Геодезия, картография и кадастър”, Агенция социално подпомагане, ИА Главна инспекция по труда, 
Агенция по заетостта, Регионална здравна инспекция, Регионален инспекторат по образование, 
ИА Автомобилна администрация, ИА по вписванията, НСИ – Териториално статистическо бюро. 

Силистра е вторият град в страната след Плевен, в който Комисията за защита на личните 
данни провежда изнесено заседание с включени допълнителни консултации, открита приемна за 
граждани, обучение на администратори и брифинг с регионални медии. Констатираният интерес 
към събитието и в двата областни града е сериозен. Ето защо КЗЛД ще продължи тази линия на 
открит диалог и взаимодействие, като в следващите месеци планира осъществяването на подобни 
мероприятия и в други от най-големите населени места в страната.  
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На 11 юни 2012 г. в КЗЛД се 
състоя среща на председателя Венета 
Шопова и членовете на Комисията 
за защита на личните данни – 
Красимир Димитров, Валентин 
Енев и Веселин Целков с делегация 
на Постоянната комисия за защита 
на личните данни към Сената на 
парламента на Чешката република. 
Чуждестранната делегация бе 
предвождана от председателя на 
Постоянната комисия - сенатор 
Яна Юрженчакова, а в състава й 
бяха включени сенаторите Ярослав 
Доубрава, Иржи Оберфалзер, Павел 

Трпак, членове на комисията, както и Дана Шедива, секретар на комисията. Член на делегацията и 
активен участник в оформилата се дискусия по актуални въпроси бе и председателят на Службата за 
защита на личните данни на Чешката република - Игор Немец. На срещата присъстваха посланикът 
на Чешката република в България, Н.пр. Павел Вацек и заместник-посланикът, Томаш Хробак.

Обсъдиха се множество теми, сред които защитата на личните данни като основно човешко 
право и опазването на особени категории лични данни (като тези, получени чрез използването на 
системи за видеонаблюдение, както и чувствителните лични данни, особено биометричните такива). 
Постави се акцент върху защитата на личните данни в сферата на здравеопазването, неправомерното 
предоставяне на бази данни за здравословното състояние и приеманите лекарствени средства. 
Обсъди се и въвеждането и използването на биометричните паспорти. В хода на разговора бяха 
споделени и сравнени успешни практики и проблемни за двете държави аспекти в областта на 
защитата на личните данни. Представителите на двете страни споделиха своята работа с едни от 
най-големите администратори на лични данни – министерствата на здравеопазването, здравните 
каси, министерствата на вътрешните работи и търговските дружества в сектор „Телекомуникации”.

В рамките на проведената среща бе обсъдена и възможността за контрол и граници на 
използването на записи от телекомуникационния трафик и други разузнавателни и оперативни 
дейности (следене, подслушване в помещения, следене на движението на превозни средства, сканиране 
в база-данни на публичната администрация и др.) от полицията и тайните служби, опцията за 
парламентарен и друг надзор над тези дейности, възможностите на държавата за защита на личните 
данни на гражданите срещу противозаконни (преди всичко частни) нарушения чрез тези дейности. 

На финала на срещата, участниците изразиха своята готовност и в бъдеще за ефективно взаимно 
сътрудничество между надзорните органи на двете държави в областта на защита на личните данни 
и опазване неприкосновеността на личния живот. 

По-рано на същия ден, председателят на КЗЛД – Венета Шопова, взе участие в срещата на 
делегацията от Сената на Парламента на Чешката република със заместник-председателя на Народното 
събрание и председател на Комисията по вътрешна сигурност и обществен ред – Анастас Анастасов и 
народните представители от същата комисия: Неджми Али – заместник-председател, Цветан Сичанов 
и Николай Петков. В дискусията, проведена в зала „Изток” на Народното събрание, бяха обсъдени 
особените начини на навлизане в личното пространство и за боравене с личните данни, заслужаващи 
специално внимание като: изнасяне на лична информация в публичното пространство от медиите, 
видеозаснемането на публични места, мерки в рамките на борбата срещу легализирането на приходи 
от престъпна дейност, предаване на личните данни на пътници (Passenger Name Record) на други 
държави, проверки по летищата и изпълнение на съдебни решения и свързаните дейности. 

  КЗЛД ПОСРЕЩНА ДЕЛЕГАЦИЯ ОТ СЕНАТА НА ПАРЛАМЕНТА НА
                                             ЧЕШКАТА РЕПУБЛИКА  
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На 15 и 16 юни 2012 г. 
в Sofia City Hotel се проведе 
международна конференция 
на тема „Застъпничество за 
достъп до информация – по-
стижения и предизвикател-
ства”. Събитието бе органи-
зирано от Програма Достъп 
до Информация и с него бе 
отбелязана 15 годишнината 
от работата на фондацията в 
областта на достъпа до обще-
ствена информация. 

Участие в програмата на конференцията взеха началникът на Кабинета на министър-
председателя на Република България и координатор на инициативата „Партньорство за открито управ-
ление” – Румяна Бъчварова, главният секретар на Омбудсмана на РБългария – Росица Тоткова, пред-
седателят на Комисията за защита на личните данни – Венета Шопова, председателят на Държавна-
та комисия по сигурност на информацията – Цвета Маркова, членът на КРДОПБГДСРСБНА – Ека-
терина Бончева и др. Изпълнителният директор на ПДИ – д-р Гергана Жулева, посрещна у нас ди-
ректора на Центъра за право и демокрация, Канада – Тоби Мендел, директора на Access Info Europe, 
Испания – Хелън Дарбишър, директора на Statewatch, Великобритания – Тони Бъниън и множество 
други представители на неправителствения сектор и водещи световни организации в областта. 

В рамките на официалната програма на форума, председателят на КЗЛД Венета Шопова от-
прави приветствие към домакините на мероприятието, присъстващите представители на българ-
ски ресорни институции, неправителствени организации и национални медии, множеството меж-
дународни гости и лектори. Като председател на българския надзорен орган по защита на личните 
данни, тя изрази своята оценка за темите, които са залегнали в програмата на Конференцията като 
„значими за съвременното глобализирано общество, особено в контекста на възникналите истински 
предизвикателства в областта на защитата на личните данни, от една страна, и правото на хората 
за достъп до информация, от друга”. Венета Шопова подчерта, че предвид реализираните до мо-
мента съвместни ефективни дейности, Комисията за защита на личните данни разглежда Програма 
Достъп до Информация като надежден и важен партньор, на чието експертно мнение винаги може 
да разчита, така както е било и досега. Председателят на КЗЛД изрази своето убеждение, че „тясно-
то сътрудничество и ползотворно партньорство между двете организации благоприятстват достига-
нето на най-високи стандарти при защитата на личните данни в България”. 

В своето изказване Венета Шопова посочи, че КЗЛД недвусмислено оценява значимата роля 
на неправителствения сектор за изграждането на активно и дейно гражданско общество в България, 
както и за утвърждаване на институциите у нас като партньор в този процес, който осъществява сво-
ята дейност прозрачно и открито. 

УЧАСТИЕ В МЕЖДУНАРОДНА КОНФЕРЕНЦИЯ НА ТЕМА 
“ЗАСТЪПНИЧЕСТВО ЗА ДОСТЪП ДО ИНФОРМАЦИЯ - ПОСТИЖЕНИЯ 

И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА”
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На 3 и 4 май 2012 г. в Люксембург се проведе най-значимото годишно събиране в конкретната 
област от страните-членки на ЕС, както и от други европейски държави - Пролетната конференция 
на Европейските органи по защита на личните данни. Първата такава среща се състои през 1991г. 
в Хага, а на тази в Париж през 1993г. е взето решение всяка година да бъде организирана Пролетна 
конференция на европейските надзорни органи. На нея да бъдат обсъждани различни аспекти на 
защитата на личните данни, както и актуални въпроси в тази сфера. 

На тазгодишната Пролетна 
конференция присъстваха 130 
делегати от 38 страни. Комисията 
за защита на личните данни на 
Република България бе представена 
от председателя - Венета Шопова 
и от Валентин Енев, член на 
Комисията. 

Събитието бе открито с 
приветствие от Хенри Гретхен, член 
на Европейската сметна палата. 
На закрито заседание заместник-
председателят на Европейската 
комисия и комисар по правосъдието, 

фундаменталните права и гражданството - Вивиан Рединг, изнесе реч, в която постави акцент върху 
това как предложението за Регламент за защита на данните в ЕС ще даде повече правомощия 
на надзорните органи и ще допринесе за решаването на някои техни основни проблеми при 
осъществяването на реформата на европейската система за защита на личните данни. Комисар Рединг 
посочи, че предложеният регламент би довел до по-големи отговорности за компаниите, подобрения 
за физически лица и овластяване на органите за защита на данните, чрез по-добри инструменти за 
правоприлагане.

Основните теми на Конференцията бяха организирани в шест сесии. Първата от тях бе 
озаглавена „Новата европейска правна рамка за защита на данните в един глобализиран свят – 
предизвикателства и промени”. Председателстващ бе Питър Хъстинкс, Европейски орган по защита 
на данните. Разгледа се въпросът за единния набор от правни норми, приложими в условията на 
цифровата ера и за съгласуваното им прилагане. Обсъди се необходимостта от пълна хармонизация и 
съдебно преразглеждане на национално ниво. Дискутира се съответствието на европейските стандарти 
за защита на данните с очакванията на трети страни. Дейвид Владек, директор на Бюрото за защита 
на потребителите към Федералната търговска комисия на САЩ, представи трансатлантическата 
гледна точка относно европейските норми за защита на данните.

 Във втората сесия бе засегната темата за правото за защита на личните данни в онлайн средата. 
Разгледаха се въпросите за въвеждане на нови права на потребителите на интернет услуги, както и 
за съответните обезщетения при тяхното нарушаване. Комисарят по защита на данните на Ирландия 
представи одитен доклад на страната му относно Facebook.

Акцент на третата сесия бе поставен върху администраторите и обработващите лични данни - 
намаляване на административната тежест, повишаване на отговорността и отчетността, ограничаване 
задълженията за уведомяване. Проф. Сара Шпикерман от Виенския университет по икономика и 
бизнес представи нови инструменти за повишаване на гаранциите в областта на защитата на личните 

ПРОЛЕТНА КОНФЕРЕНЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОРГАНИ ПО  
ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
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данни като оценка на риска, въвеждане на служители по защита 
на данните, документиране на обработката и др. Като средства за 
осигуряването на подходящи гаранции на международните потоци 
от данни бяха представени обвързващите корпоративни правила и 
стандартните договорни клаузи.

Отделна сесия бе посветена на засилване ролята на органите по 
защита на данните, което да доведе до по-съгласувано правоприлагане 
в ЕС. Подчерта се необходимостта органите по защита на данните да 
бъдат независими, да разполагат с достатъчно ресурси и с еднакви 
правомощия. Заместникът на Европейския надзорник по защита на 
данните - Джовани Бутарели, разгледа въпроса за изграждането на нов 
механизъм за съгласуваност между органите по защита на данните. 
Обсъди се и темата за трансграничното упражняване правата на 
субектите на данни и прилагането принципа „обслужване на едно 
гише”.

Фокус на петата сесия бе защитата на личните данни в областта на полицията и правосъдието 
в контекста на новата Директива. Представени бяха нови хармонизирани правила за единното 
пространство на полицейско и съдебно сътрудничество, въздействието върху съществуващите 
национални разпоредби и Рамково решение 2008/977, както и промените и предизвикателствата 
пред надзора в съответната област. Обсъден бе въпросът за регулиране достъпа на правителствените 
органи до данните в частния сектор.

В последната сесия бяха представени доклади на Работната група по полиция и правосъдие, 
на Международната работна група по защита на данните в телекомуникациите и на Комитета по 
акредитация.

Конференцията завърши с приемане на окончателна резолюция по реформата в Европейската 
система за защита на личните данни, в която се казва: 

„Конференцията признава настоящите усилия, чиято цел е, отчитайки технологичните промени 
и глобализацията, да се гарантират на гражданите и потребителите повече права и ефективни начини 
за тяхното упражняване, Комисарите по защита на личните данни приветстват по-специално следните 
ключови цели:

- Укрепване и изясняване правата на физическите лица;
- Акцент, поставен върху отчетността на администраторите и обработващите лични данни;
- Намаляване на някои административни тежести и търсене на съгласуваност;
- Ключова роля, отредена на независимите органи за защита на личните данни;
- Преминаване към разработване на по-всеобхватна рамка за осигуряване прилагането на 

основните принципи за защита на личните данни във всички области;
- Инициатива на Съвета на Европа за преразглеждане на Конвенция № 108, която е водеща от 

1981 г., включително целта да се гарантира последователност и съвместимост с правната рамка на ЕС. 
Подкрепя твърдо намерението да се следи отблизо изпълнението на Конвенцията от страните-членки;

- Продължаващ процес на отражение на ниво Организация за икономическо сътрудничество 
и развитие по отношение на защитата на личните данни в международен мащаб.

Конференцията също така анализира предложението за подобряване на европейските 
правни текстове на фона на международните развития в областта на обработката на лични данни 
и неприкосновеността на личния живот, включително и в трансатлантическите отношения, по-
специално в светлината на Бялата книга на администрацията на САЩ (публикувана на 23 февруари 
2012 г.) и доклада на Федералната търговска комисия (публикуван през март 2012 г.).

По отношение на законодателния пакет на Европейската комисия, насочен към модернизиране 
правилата за защита на личните данни на ЕС, Конференцията приветства факта, че предложенията 
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се отнасят до новите предизвикателства, произтичащи от широко разпространеното събиране и 
използване на лични данни в условията на свързан и глобализиран свят. Комисарите по защита на 
данните са особено удовлетворени от:

- Правилата, предвиждащи по-голяма прозрачност и по-голям контрол върху обработката на 
данни;

- Кодификацията на принципа за минимизиране на данните;
- По-големите възможности за защита на субектите на данни;
- Засилване на правилата, отнасящи се до правата за достъп и възражение;
- Включване на права, адекватни на предизвикателствата, произтичащи от онлайн средата 

(специфична защита на децата, „правото да бъдеш забравен“ и новото право на преносимост на 
данните)

- Опит за въвеждане на опростени и последователни правила за администраторите на лични 
данни;

- Въвеждане на принципа на отчетността;
- Въвеждане на механизми и инструменти като „защита на личните данни при първоначално 

проектиране”, „защита на личните данни по подразбиране”, „оценки за въздействието върху 
неприкосновеността на личния живот”, назначаване на длъжностно лице по защита на данните и 
въвеждане на задължение за уведомяване при нарушение на сигурността на личните данни;

- Решение за въвеждане на обслужване на едно гише, както за администраторите на лични 
данни, чрез създаване на концепцията за водещ орган, коопериращ се с други заинтересовани органи, 
така също и за физическите лица;

- Изискване за активно сътрудничество между органите по защита на данните и засилване 
на тяхната независимост и правомощия, включително и въвеждането на административни глоби.

Комисарите по защита на данните са убедени, че експертните знания и практическият опит на 
надзорните органи играят важна роля в практическото прилагане на свързаните права и за в бъдеще, 
по-специално чрез:

1. Задължителна консултация на органите по защита на личните данни във връзка със 
законодателните мерки както на ниво ЕС, така и на национално;

2. Разработване на насоки и препоръки за практическото прилагане, като се имат предвид 
националните и секторните особености;

3. Възможност да се извършва служебно разследване и одит.
По отношение на съгласуваността на пакета на ЕС, Конференцията предупреждава, че твърде 

много изключения и дерогации възпрепятстват ефективното прилагане на основните принципи за 
защита на данните. Изключенията, предвидени за публичните органи, дейности по правоприлагането, 
както и използването на данни за държавни цели, включително данъчни, трябва да се съобразяват с 
основните аспекти на законодателството за защита на личните данни. Основните правила тук следва 
да се прилагат по последователен начин и независимо от съответния сектор. 

Конференцията отбелязва, че са необходими по-нататъшни подобрения в настоящите 
предложения, особено за привеждане на предложената Директива по отношение на областта на 
полицията и правосъдието в съответствие с основните принципи на Общия регламент за защита на 
личните данни. Например, все още липсват правила за прехвърлянето на данни между частни лица 
и правоприлагащи органи. Имайки предвид това, комисарите по защита на данните са готови да 
съдействат активно за успеха на модернизирана и ефективна рамка за защита на данните в Европа.

Укрепването и опростяването на защитата на данни е по-важно от всякога. В тази връзка, 
Конференцията насърчава Съвета на Европа да извърши смело преразглеждане на Конвенция № 108, 
а Европейският парламент и Съветът – да поддържат настоящия напредък в законодателния процес. 
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На 21 и 22 май 2012 г. в 
Киев, Украйна, се проведе 14-та 
Среща на органите по защита на 
личните данни за Централна и 
Източна Европа. Представители от 
страна на Република България бяха 
членовете на Комисията за защита 
на личните данни – Мария Матева, 
Валентин Енев и Веселин Целков. 
При откриването на срещата 
приветствие към участниците 
отправиха комисарят по защита на 
човешките права към Украинския 
парламент и ръководителят на 
Държавната служба на Украйна за 
защита на личните данни.

Всяка една от страните-участнички изнесе презентация, с която разкри състоянието и 
развитието на своята система за защита на личните данни. Българската презентация бе на тема 
„Правна рамка за защита на личните данни, компетенции и приоритети на КЗЛД”. Представени бяха 
ключови аспекти по въпроса, както и констатирания напредък. Споделено бе как се имплементира 
европейското законодателство и  последиците, произтичащи от това. Присъстващите бяха запознати 
с правомощията и дейността на КЗЛД, като специално внимание се обърна на новите компетенции, 
предоставени с последните изменения в Закона за електронните съобщения.

Приета бе декларация за включването на Босна и Херцеговина в Групата на комисарите по 
защита на личните данни за Централна и Източна Европа. Представителите на Руската федерация 
запознаха участниците в Срещата с дейността на своя надзорен орган и изразиха желание за членство 
в същата група.

Участниците в Срещата приеха декларация, в която заявяват своето съгласие с  предложенията за 
цялостна реформа на правната рамка на ЕС за защита на личните данни, представени от Европейската 
комисия с цел укрепване на индивидуалните права и преодоляване на предизвикателствата на 
глобализацията и новите технологии, както и с тези на Съвета на Европа за модернизация на 
Конвенцията 108. По-специално те приветстват следните набелязани цели:

- укрепване и по-нататъшното изясняване на правата на субектите на данни;
- отчетност на администраторите и обработващите лични данни;
- намаляване на някои административни тежести и стремеж към съгласуваност;
- възлагане на ключова роля на органите за защита на личните данни и укрепване на тяхната 

независимост и правомощия, както и изискването за активно сътрудничество между тях;
- развитие на по-всеобхватна рамка за защита на личните данни, приложима във всички 

области.
В своята декларация участниците в 14-та Среща на надзорните органи за Централна и Източна 

Европа отново заявиха подкрепата си към реформата на правната уредба в областта на защитата на 
личните данни в ЕС и готовността си да продължат взаимното сътрудничество и съвместни действия 
при променените нормативни условия на работа в бъдеще. 

СРЕЩА НА ОРГАНИТЕ ПО ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ ЗА 
ЦЕНТРАЛНА И ИЗТОЧНА ЕВРОПА
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На 30  и 31 май 2012 г., в Скопие, се проведе 
международна конференция на тема „Модернизация на 
европейското законодателство в областта на защитата на 
личните данни”. Организатор и домакин на събитието 
беше Дирекцията за защита на личните данни на Република 
Македония. Присъстваха широк кръг участници на 
регионално и европейско ниво. Комисията за зашита на 
личните данни на Република България бе представена 
от нейните членове- Валентин Енев и Веселин Целков. 
При откриването на Конференцията приветствие към 
делегатите поднесоха председателят на Делегацията на 
Европейския съюз в Македония - Айво Орав, държавният 
секретар на Секретариата по европейските въпроси – 
Йован Андоновски, както и директорът на македонския 
орган по защита на данните- Димитар Георгиевски. 
Видеоприветствие от името на Европейския надзорен 
орган по защита на личните данни поднесе неговият 
заместник - Джовани Бутарели.

Фокусът на дискусиите през първия ден на Конференцията бе поставен върху бъдещето на 
Европейската правна рамка за защита на личните данни. Представителят на дирекция „Правосъдие, 
основни права и гражданство” на Европейската комисия направи преглед на законодателните 
предложения за цялостна реформа на конкретната правна уредба в Европейския съюз. Катаржина 
Гржибовска, правен съветник на Европейския надзорен орган по защита на данните, се спря по-
детайлно на принципа на отчетността. Петра Гьотц, представител на 
Работна група по чл. 29, разгледа новата роля на органите за защита 
на данните, отново в светлината на новата правна рамка. Жан 
Пиер Валтер, председател на Консултативния комитет на Съвета 
на Европа за защита на лицата при автоматизираната обработка на 
лични данни, разгледа въпроса за модернизацията на Конвенция 
108 и нейното осъвременяване с оглед динамичните процеси в 
информационното общество. Представителят на полския орган по 
защита на данните - Войчех Виевиоровски, се спря на принципа за 
оценка на въздействието върху защитата на данните. Проведе се и 
дискусия на тема „Как новата правна уредба за защита на личните 
данни ще се отрази на практика?”

Вторият ден на Конференцията бе посветен на 
сътрудничеството в областта на защитата на личните данни 
и на финансирани от ЕС проекти в тази сфера. Разгледаха се 
въпроси за защитата на личните данни в страните от региона, 
кандидатстващи за членство в ЕС и се направиха оценки и изводи 
за изпълнението на финансираните от ЕС проекти. Дискутираха се 
новите предизвикателства в сътрудничество между страните при 
осигуряването на защитата на личните данни. 

МЕЖДУНАРОДНА КОНФЕРЕНЦИЯ НА ТЕМА “МОДЕРНИЗАЦИЯ НА 
     ЕВРОПЕЙСКОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО В ОБЛАСТТА  

НА ЗАЩИТАТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ”
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На 6 и 7 юни се състоя заседание на Работната група по чл. 29 на Директива 95/46/ЕО. 
Заседанието премина при изключително интензивен дневен ред, обхващащ редица въпроси, свързани 
със защитата на данните в онлайн пространството, трансграничните потоци от данни и изискванията 
за адекватност на трети държави спрямо ЕС, хода на развитие на различни програми в областта на 
защитата на личните данни. Не на последно място, обсъдена бе европейската законодателна реформа 
относно неприкосновеността. 

Дискутирана бе сигурността на данните в контекста на въвеждането на „електронно 
правителство” и рисковете за сривове за една такава система, причинени от кибер атаките. В тази 
връзка, Работната група ще насочи усилията си към създаването на ръководство за действие, като 
за целта предварително ще извърши генерален преглед на ситуацията в държавите членки на ЕС. 

Разгледано бе развитието на европейския проект „INDECT” и необходимостта от интегрирането 
на технологията privacy by design. INDECT е изследователски проект в областта на интелигентните 
системи за сигурност, като целта му е автоматичното отриване на заплахи от криминално естество 
чрез обработването на големи обеми видео информация.

Предмет на дискусия бе определянето на адекватно ниво на защита на трети страни и по-
конкретно на Княжество Монако, Нова Зеландия и Уругвай. По отношение на Княжество Монако, 
Работната група отбеляза необходимостта от гарантиране на независимостта и финансовата 
обезпеченост на националния орган по защита на данните. 

Разискван бе въпросът за конкретизиране обхвата на приложение на програмата “Safe Harbour”.

Обсъдени бяха и съвместните действия на технологичната, както и на подгрупа  „Обвързващи 
корпоративни правила” (ОКП) по становището на Работната група по чл. 29 относно използването 
на облачните технологии (cloud technologies). Ддискутиран бе документът, по който ОКП работи във 
връзка с регламентиране трансфера на данни между обработващите такива. Разгледани бяха допирните 
точки и възможностите за партньорство, особено по отношение на обвързващите корпоративни 
правила, с Организацията за азиатско-тихоокеанско икономическо сътрудничество (APEC), която 
работи по изграждане на трансгранични правила за неприкосновеност. 

В контекста на cloud технологиите бяха дискутирани и предложенията на Microsoft и въведената 
от тях политика на защита на личните данни. Компанията е представила своя cloud computing проект 
на срещи с много от европейските органи по защита на данните..

Технологичната подгрупа информира за проведената среща с Европейската агенция за мрежова 
и информационна сигурност (ENISA) и за съвместните действия, които могат да бъдат предприети 
по отношение на оценката на риска при нарушаване сигурността на данните. 

Обсъдени бяха и въпроси, свързани с политиката по неприкосновеността на Google, 
важността за предоставяне на информирано съгласие в онлайн пространството, различните системи 
за стандартизация в областта на неприкосновеността и хода на преговорите по европейската PNR 
директива относно задържането на резервационни данни на пътници, както и развитието на TFTP 
споразумението ЕС-САЩ. 

Важен аспект от дискусиите в рамките на заседанието бе обсъждането на предложения нов 
законодателен пакет в областта на защитата на личните данни и ефекта, който ще има приложението 
му върху публичния и частния сектор. 

ЗАСЕДАНИЕ НА РАБОТНА ГРУПА ПО ЧЛ. 29
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На 13 и 14 юни 2012 г. в Брюксел се проведоха регулярни заседания на Съвместните надзорни 
органи Европол, Шенген и Митници и на Координационната група за Митническата информационна 
система. Комисията за защита на личните данни бе представена от своите членове - Мария Матева 
и проф. Веселин Целков.

На заседанието на Съвместния надзорен орган на Европол бе представен резултатът от 
проведената от 5 до 9 март проверка. Обсъдиха се нови проекти на Европол, създаването на Европейски 
център за киберпрестъпленията в неговите рамки, както и бъдещото развитие по отношение 
информационната система и Защитеното мрежово приложение за информационен обмен (SIENA). 
Представена бе карта за развитието на информационните взаимодействия, като SIENA е поставена 
в тяхната основа. Дискутира се ролята на Европол не само като център за обмен, но и като филтър 
на информация. 

Съвместният надзорен орган по Шенген разгледа въпроса за извършването на оценки. 
Дискутираха се практиката и неговата роля. Изтъкна се подобряването на изискванията за физическа 
сигурност, гарантиране защитата на данните, трудностите при дефиниране на целите на проверките, 
обхвата и екипите, както и проблемите при намиране на технически експерти. Обсъди се подготовката 
на следваща инспекция на Шенгенската информационна система (версия SIS I+4All), както и 
предоставянето на Европол на достъп до информацията в нея.

Съвместният надзорен орган за митниците прие решение за работна рамка за защита на данните 
в Митническата информационна система (МИС). Дискутираха се въпроси, свързани с митническото 
сътрудничество, обработката на митническите данни, времето за тяхното съхраняване и задържане 
(коригиране, заличаване), както и кръга от потребители. Обсъди се резултатът от проведената през 
2011 г. инспекция на Митническата информационна система. Състоя се съвместно заседание с 
Европейската служба за борба с измамите (ОЛАФ), на което бе споделен опит при провеждане на 
инспекции. Отчетено бе наличието на различни бази данни на национално ниво, за чието уеднаквяване 
ще е необходимо много време, както и вероятността да се окаже, че системата трябва да работи в 
условията на двойно правно основание.

На заседанието на Координационната група за Митническата информационна система бе 
представена информация от Европейския надзорен орган по защита на данните (ЕНОЗД) за препоръките 
от предварителните проверки на ОЛАФ. ЕНОЗД иска да бъде информиран за всяка стъпка на промени 
в съответствие с направените от него препоръки. От Европейската комисия бе представена актуална 
информация за нови разработки по отношение на предложението за преработване на Митническата 
информационна система и извършване оценка на въздействието. Представена бе информация за 
съответни технически разработки. Координационната група обсъди работен документ за правата на 
субекта на данните. Очаква се до края на 2012 г. да има законодателно предложение по отношение на 
тези права, като целта е повишаване защитата на личните данни и осигуряване правата на гражданите.

ЗАСЕДАНИЯ НА СЪВМЕСТНИТЕ НАДЗОРНИ ОРГАНИ ЗА ЕВРОПОЛ,  
ШЕНГЕН И МИТНИЦИ, И НА КООРДИНАЦИОННАТА ГРУПА ЗА 

 МИТНИЧЕСКАТА ИНФОРМАЦИОННА СИСТЕМА
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На 24 май 2012 г. в Брюксел се проведе 16-та среща на Координационната група по надзор на 
Евродак. Представител на Комисията за защита на личните данни бе нейният член Мария Матева.

Европейската система за автоматизирана идентификация на пръстови отпечатъци (Евродак) 
е компютъризирана система, създадена за сравняване на дактилоскопични отпечатъци, с оглед 
ефективното прилагане на Дъблинската конвенция от 15 юни 1990 г. Тази конвенция се замества 
от Регламент на Съвета 343/2003 от 18 февруари 2003 г., за установяване на критерии и механизми 
за определяне на държава-членка, компетентна за разглеждането на молба за убежище, която е 
подадена в една от държавите-членки от гражданин на трета страна. Координационната група по 
надзор на Евродак работи под ръководството на Европейския надзорен орган за защита на данните и 
представлява платформа, в рамките на която органите за защита на данните, отговарящи за надзора 
на Евродак, си сътрудничат за осигуряване на съвместен контрол. 

Гост на проведената на 24 май 2012 г. среща бе делегация от Върховния комисариат на 
ООН за бежанците, която представи своите виждания по системата “Евродак”, както и по нейните 
възможни промени. Подчертана бе необходимостта да се изгради връзка между заинтересованите 
страни, като се уточнят отговорностите на всяка от тях. Изтъкна се неравностойното и уязвимо 
положение на бежанците. Обсъди се принципът за пропорционалност на събираните данни, както и 
за техния пренос. Постави се въпросът за съхраняваните в полицията данни на бежанци. Подчерта 
се съществуването на риск за семействата на бежанците, за които се изпраща обратна информация 
към тяхната страна.

Отчетоха се резултатите от извършената от 27 до 29 февруари т.г. инспекция на централното 
звено на Евродак. Европейският надзорен орган по защита на личните данни е установил високо ниво 
на сигурност и изпълнение на последните направени препоръки. Открити са някои пропуски, главно 
по отношение периода на задържане на данните в системите за архивиране и при прехвърляне на 
данни. Подчерта се необходимостта от план за трансфер на системата към нова такава (Евродак+), 
която трябва да започне работа през декември т.г.

Отчетена бе работата по координирано изследване на действията, които се предприемат 
при разглеждане на молба за убежище в случай на нечетливи отпечатъци. В срок от 2 месеца всяка 
държава-членка трябва да предостави доклад по този въпрос.

Представен бе проект на Въпросник за одит по сигурността. Според новата регулация, която 
ще влезе в сила скоро, всяка страна има задължение да извършва проверка на Евродак на национално 
ниво веднъж на всеки 4 години. Целта на Въпросника е да се осигури обща рамка за осъществяване 
на проверките. В срок от 2 месеца всяка държава може да изрази коментарите си по него, след което 
той ще бъде приет.

Проведе се дискусия с представители на Европейската комисия по отношение на напредъка 
в преработване на регламента за “Евродак”. Един от принципите на новите предложения е, че за 
целите на превенция в наказателната област може да се извърши проверка в системата, само ако 
не е възможно лицето да се индивидуализира с други методи. Систематични обследвания относно 
престъпността в Евродак не са разрешени. Ще може само да се проверява вече взет отпечатък за 
това дали има съответствие с такъв в националната система. Новите предложения ще са напълно 
хармонизирани с Хартата по правата на човека и принципите на защита на личните данни.

По отношение на Визовата информационна система (ВИС) бе предоставена информация от 
Генерална дирекция „Вътрешни работи” към Европейската комисия. Системата ВИС ще позволява 
да се направи връзка между всички молби, които едно лице е подало за виза, вкл. и тези, подадени 
преди старта на системата, когато още не се е работило с пръстови отпечатъци. Съгласно изискванията 
на регулацията, предстои сформирането на нова група, която ще осъществява надзор на Визовата 
информационна система.

Координационната група по надзор на Евродак прие доклада за своята дейност за периода 
2010-2011 година.

ЗАСЕДАНИЕ НА КООРДИНАЦИОННАТА ГРУПА ПО НАДЗОР НА ЕВРОДАК
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СЪБИТИЯ И ИНИЦИАТИВИ

На 8 май 2012 г., в сградата на Генерална дирекция “Правосъдие” на Европейската комисия в 
Брюксел, се състоя заседание на подгрупа “Обвързващи корпоративни правила/ договорни клаузи”. 
Представител на Комисията за защита на личните данни бе Дима Христова – експерт в отдел „Правна 
становища и международно сътрудничество”.

Заместник-директорът на службата за технологии и електронна търговия към Департамента 
по търговия на САЩ, Джош Харис,  изнесе презентация за разработена система от правила относно 
неприкосновеността. Те са използвани при трансграничен обмен на информация, която се прилага 
от страните, осъществяващи икономическо сътрудничество в региона Азия - Пасифик (21 на брой).  
Системата се разработва в Департамента от 2003 г. и този процес приключва на срещата на страните 
от Азия-Пасифик през ноември 2011 г. в гр. Хонолулу, Хавай. Там е приета Декларация, в която се 
дефинира като основна задача: “въвеждането в организацията за икономическо сътрудничество в 
региона Азия-Пасифик, на системата от правила по трансгранична неприкосновеност за намаляване 
на бариерите пред информационните потоци, подобряване на неприкосновеността на личния живот на 
потребителите и популяризиране на идеята за осъществяване на взаимодействие между регионалните 
режими за неприкосновеност на данните”. Приетата система от правила относно неприкосновеността 
при трансграничен обмен на информация се базира на взаимното признаване от всички страни от 
организацията и въвежда изисквания и права за всички лица, които ще участват в нея. Обсъди се 
възможността за публикуване на информация относно обвързващите корпоративни правила на сайта 
на организацията за икономическо сътрудничество в региона на Азия-Пасифик.

Друга основна тема за дискусия бе настоящото състояние на обвързващите корпоративни 
правила и обработката на данни в мрежа от компютри (cloud computing). Отбелязани бяха следните 
по-основни положения:

- приложимост на стандартните договорни клаузи за трансфер от администратор към 
обработващ по отношение на трансфера на данни между обработващи и подизпълнители (лица или 
организации, на които е възложено последващо да извършават обработка на лични данни); 

- приложимост на режима за обвързващите корпоративни правила при последваща обработка 
на данните в мрежата;

- даването на предварително или специфично съгласие за всяка последваща обработка на 
данни и възможността на лицето в тази връзка да възрази на обработването на неговите данни от 
подизпълнители;

- дали въпросът трябва да бъда разгледан в рамките на или извън трансферите по обвързващите 
корпоративни правила от обработващи към други подизпълнители;

- бъдещата обработка на данни, когато те се прехвърлят към повече подизпълнители;
- преценка на възможността за предварително съгласие при предоставяне на данни на трети 

страни;
- средствата за гарантиране на защитата на данните и правата на лицата;
- извършването на задължителни одити на лицата, които се занимават с последваща обработка 

на данни, които са им предоставени от обработващи; 
- прозрачност на администратора и задължение за получаване на неговото съгласие за всяка 

операция, свързана с последващата обработка;
- задължение за сключване на договори между лицата, извършващи обработка на данни и 

тези, извършващи последваща такава;
- отговорност на обработващия и подизпълнителите по отношение на администратора на 

данни.
На заседанието бе обсъден и вариант на проект на работен документ, въвеждащ таблица с 

елементи и принципи, които да залегнат в обвързващи корпоративни правила за обработващите 
данни. Постигна се принципно съгласие за включване в работния документ и на лица, извършващи 
последваща обработка на данни (подизпълнители), а не само основните такива.

ЗАСЕДАНИЕ НА ПОДГРУПА “ОБВЪРЗВАЩИ КОРПОРАТИВНИ  
ПРАВИЛА/ДОГОВОРНИ КЛАУЗИ”
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КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ

 На основание чл. 12 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) за месеците май и юни 
2012 г. са извършени общо 398 проверки.

Най-голям е делът на предварителните проверки, извършвани на основание чл. 17б от 
ЗЗЛД (когато администраторът е заявил обработване на данни по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД или на 
данни, чието обработване съгласно решение на комисията застрашава правата и законните 
интереси на физическите лица). За отчетния период извършените предварителни проверки са 389 
бр. На основание изготвените от тези проверки констативни актове в регистъра по чл. 10, ал. 1 
 т. 2 от ЗЗЛД са вписани 372 администратори, на 15 процедурата е прекратена на различни основания, 
а 2 са заличени на основание чл. 17, ал. 6 от ЗЗЛД.

През периода приключиха плановите проверки на Национална здравноосигурителна каса 
с издаване на задължителни предписания и на Великотърновски университет „Св. Св. Кирил и 
Методий”, при която не бяха открити нарушения на ЗЗЛД. Във връзка с изпълнение на утвърдения 
„План за извършване на текущи проверки по инициатива на Комисията за защита на личните данни 
за 2012 г.” бяха открити проверките на Национална спортна академия „Васил Левски”, на Главна 
дирекция „Изпълнениe на наказанията” към Министъра на Правосъдието и на „БНП Париба Пърсънъл 
Файненс” ЕАД.

За периода са съставени 12 акта за установяване на административни нарушения и са 
издадени 13 наказателни постановления. Сред най-често срещаните нарушения на ЗЗЛД остава 
неспазване разпоредбите на чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД (администраторът е длъжен да подаде заявление 
за регистрация преди да започне обработването на лични данни), чл. 18, ал. 3, вр. ал. 2, т. 2 и т. 3,  
вр. чл. 10, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД (обработва лични данни за целите на нов регистър без да е уведомил КЗЛД 
за промяната на данните от първоначалното заявление за регистрация, преди нейното извършване), чл. 
19, ал. 1, т. 1 и т. 2 (не предоставя информация на физическите лица, за които се отнася обработването 
на лични данни) и чл. 23 от ЗЗЛД (не са предприели мерки за защита на личните данни и/или не са 
определени с инструкция техническите и организационни мерки, за да бъдат защитени данните от 
случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение 
или разпространение, както и от други незаконни форми на обработване).

СТАТИСТИКА И АНАЛИЗ НА ПРОВЕРКИТЕ
                              ЗА ПЕРИОДА МАЙ-ЮНИ 2012 г.  
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РЕГИСТРАЦИЯ  НА  АЛД

През периода май-юни 2012 г. в електронната система за регистрация на администратори 
на лични данни (еРАЛД) бяха създадени нови 1560 потребителски профили на АЛД. От тях   1407 
са на АЛД, подали заявление за вписване в регистъра по чл.10, ал.1, т.2 от ЗЗЛД и 153 – на АЛД, 
желаещи да бъдат освободени от задължението за вписване в този регистър. 

В резултат на това в еРАЛД вече има създадени 269054 потребителски профила – 240367 на 
АЛД, подали заявления за регистрация и 28687 – на тези, които са изявили желание за освобожда-
ване от това задължение. За  5076 АЛД са създадени по два профила: за заявление за регистрация 
и за молба за освобождаване от задължение за вписване в регистъра на КЗЛД или архивирани. 

През периода от 01.05.2012 г. до 30.06.2012 г. КЗЛД е взела решения:

    - за вписване в регистъра по чл.10, ал.1, т.2 от ЗЗЛД  на  11000 нови АЛД. С това общият 
брой на вписаните АЛД в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД стана 164479.

    - за освобождаване от задължението за вписване в регистъра на КЗЛД – 69 АЛД, с което 
общият брой на освободените от регистрация достигна  26832. 

     - за отказ вписването в регистъра на КЗЛД на  779 АЛД, с което общият им брой е 1495.

От 01.05.2012 г. до 30.06.2012 г.  Комисията е взела решение за прекратяване на производството 
по освобождаване от задължението по вписване в регистъра на КЗЛД –  71 АЛД, с което общият 
им брой достигна 1231.  

През месеците май и юни отдел „Регистър и архив“ е подал 342 АЛД за проверка по чл.17б 
на ЗЗЛД, в това число 47 АЛД съгласно решение на КЗЛД от 03.08.2011 г. Обработени  са 179 
новоподадени на хартиен носител заявления за регистрация и молби за освобождаване от задължение 
за вписване. Пез еРАЛД са изпратени  15371 електронни съобщения до АЛД. Във входящата поща 
на еРАЛД  са получени  52 писма, по които е взето отношение. Направени са общо 9 актуализации 
на регистър БУЛСТАТ с получените от Агенцията по вписванията извадки, включващи нововписани 
и субекти с промяна на обстоятелствата по последното им състояние. 

          ИНФОРМАЦИЯ ОТ ОТДЕЛ “РЕГИСТЪР И АРХИВ” 
                                  ЗА ПЕРИОДА МАЙ-ЮНИ 2012 г.  
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  РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШЕНИЕ
№ 335/2012 г.

София, 09.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, 
Мария Матева и Веселин Целков – членове на Комисията за защита на личните данни, в открито 
заседание, проведено на 11.04.2012 г. (Протокол № 18), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за 
защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № 335/24.01.2012 г., подадена 
от Н.К.С. срещу ЕТ „АИПМ Д.Б.”.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателката сочи, 
че поради възникнал конфликт между нея и личната й лекарка - д-р Б. е подала жалба до РЗОК – гр. 
Б. Н.К.С. е узнала от нейни близки, че жалбата, съдържаща личните й данни и тези на нейния брат е 
залепена на вратата на лекарския кабинет на д-р Б. Г-жа Н.К.С. посочва, че е направен опит личните 
данни да бъдат заличени, но въпреки това „при внимателно вглеждане могат да бъдат разчетени”. 
Жалбоподателката счита, че с тези действия д-р Б. е създала условия личните й данни да бъдат 
достояние до трети лица, поради което моли Комисията с оглед правомощията си да предприеме 
необходимите действия по случая.

Към жалбата са приложени ксерокопия на: Жалба с вх. № 94-01-85/15.12.2011 г.; Писмо с 
изх. № 94901985/10.01.2012 г. от РЗОК–Б.; Констативен протокол № 1416/21.12.2011 г. и Констативен 
протокол № 1420/30.12.2011 г.

С писмо с изх. № 335/12/06.02.2012 г. на Председателя на КЗЛД, на жалбоподателката е раз-
яснено приложното поле на Закона за защита на личните данни и са посочени правните възможно-
сти и мерки, които следва да предприеме ако счита, че правата й по ЗЗЛД са нарушени. Обяснен е 
реда за подаване и резглеждане от КЗЛД на искания на физически лица във връзка с нарушени тех-
ни права по ЗЗЛД. На г-жа Н.К.С. е указано ако поддържа жалбата си да я депозира в срок в КЗЛД, 
като я подпише.

В отговор, с писмо с вх. № 1504/06.03.2012 г. Н.К.С. изпраща жалбата си, съобразена с изис-
куемите от закона реквизити. 

Приложимостта на Закона за защита на личните данни е свързана със защитата на физическите 
лица във връзка с обработването на техните лични данни от лица, имащи качеството администратори 
на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно 
притежава ЕТ „АИПМ Д.Б.”. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед 
на което следва да се прецени допустимостта на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че от ЕТ „АИПМ Д.Б.” е подадено 
Заявление с вх. № 101719. 

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, при се-
зирането й КЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, 
с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във 
връзка с правата им по този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

РЕШЕНИЯ ПО ЖАЛБИ
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        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
В редовно заседание, проведено на 21.03.2012 г. (Протокол № 15), Комисията обявява жалбата 

за допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 11.04.2012 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателката Н.К.С. и ответна страна – ЕТ „АИПМ Д.Б.” в 
качеството му на администратор на лични данни. 

В условията на служебното начало с писмо, изх. № 335/12/06.02.2012 г. и повторно с писмо с изх. 
№ 335/12/06.03.2012 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 от Административнопроцесуалния 
кодекс (АПК), д-р Б. – собственик на ЕТ „АИПМ Д.Б.” е уведомена за образуваното в КЗЛД 
административно производство и на основание чл. 36 от АПК е указано да предостави писмено 
становище по жалбата, както и относими към случая доказателства.

В отговор, с писмо с вх. № 335/12/13.03.2012 г., от д-р Д. Б. е получено становище, в което се 
посочва, че от 2000 г. е общопрактикуващ лекар в ЖК „Л.” – гр. Б. От м. август Н.К.С. е специалист 
административно обслужване, но „заради арогантното й поведение”, както и за неспазване на 
работното време, са уведомени директора на ТД „О.”, кмета на гр. Б., общински съветници, районните 
полицейски инспектори. С голяма част от жителите на квартала е била в конфликт, в т.ч. и с д-р Б. На 
09.12.2011 г. Д. Б. е предала на г-жа Н.К.С. формуляри за преизбор на личен лекар, тъй като съгласно 
чл. 12 от Кодекса за професионална етика лекарят може да откаже лечение, когато е убеден, че между 
него и пациента липсва необходимото доверие. От тези действия са последвали жалби до РЗОК, до 
Регионална колегия на БЛС, до 02 РПУ, при резултатите от проверките по които не са констатирани 
нарушения. Тъй като предоставената от РЗОК жалба на Н.К.С. била изпълнена с много правописни 
грешки, д-р Б. посочва, че ги е коригирала и е заличила ЕГН, което е подразнило жалбоподателката. 
Заявява, че е предоставила жалбата, ведно с констатациите по нея на г-жа Н.К.С., а тя е използвала 
копията, за да й навреди. Д-р Б. счита подадената жалба за неоснователна.

Към писмото са приложени заверени копия на: Жалба на Н.К.С. до РЗОК; Заповед за 
проверка и Констативен протокол № 1416/21.12.2011 г.; Заповед за проверка и Констативен протокол 
№ 1420/30.12.2011 г.; Отговор от КПЕ към БЛС; Постановление на Районна прокуратура – Б. и 
Удостоверение от Второ РУП за лекарски кабинет.

С оглед изясняване на факти и обстоятелства по жалбата, с писмо с изх. № 335/12/06.12.2012 
г. на Председателя на КЗЛД, от НЗОК е изискана информация за хода и резултатите от предприетите 
от тяхната институция действия по жалбата.

С писмо с вх. № 335/12/23.02.2012 г., от НЗОК е получено становище, в което се сочи, че на 
15.12.2011 г. в РЗОК – гр. Б. е постъпила жалба от г-жа Н.К.С.  относно предложението за смяна 
на личния лекар. При извършената проверка е установено, че по повод подадената жалба не са 
констатирани нарушения. 

Към писмото са приложени относими към случая доказателства.

В чл. 1, ал. 2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността на лич-
ността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработ-
ване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.2, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. Съгласно чл.2, ал.2, т.3 от Зако-
на, личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които се 
обработват.

За откритото заседание на Комисията за защита на личните данни за разглеждане на жалбата 
по същество, проведено на 11.04.2012 г. (Протокол № 18), страните - редовно уведомени, не се явяват, 
не изпращат процесуален представител.

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателката от администратора на лични данни 
на ЕТ „АИПМ Д.Б.”.
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Жалбата е насочена срещу неправомерно разпространяване на личните данни на Н.К.С. от ЕТ 

„АИПМ Д.Б.”. По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД “разпространяване” представлява обработване 
на лични данни. 

В чл. 4 от ЗЗЛД законодателят е указал основанията за допустимост за обработване на лич-
ни данни. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, е едно от условия-
та за допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с целта на ЗЗЛД по смисъла 
на чл. 1, ал. 2 от Закона. В конкретния случай, жалбоподателката е предоставила личните си данни 
на д-р Б. в качеството й на общопрактикуващ лекар. Този факт не се оспорва от жалбоподателката. 
Едновременно с казаното, съгласно чл.84, ал.2 от Закона за здравето, регистрацията на лице като 
пациент става с неговото информирано съгласие.

От изложеното следва извода, че е налице изричното съгласие на физическото лице по смисъла 
на чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД.  

От събраните към жалбата писмени доказателства е установено, че е налице обработване, по 
смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД, на свързаните с жалбоподателката лични данни от администратора на 
лични данни във връзка със здравната информация за лицето. 

За изложените твърдения, че жалбата до РЗОК, съдържаща личните данни на г-жа Н.К.С. и 
на нейния брат, е била «залепени на вратата на кабинета на д-р Б.», не са ангажирани доказателства, 
подкрепящи тези твърдения, поради което не може да се кредитират същите за извършено неправо-
мерно обработване на лични данни.  Противоречиви са и наведените доводи относно периода, през 
който жалбата е била залепена на вратата. В жалба с вх. № 335/24.01.2012 г. Н.К.С. сочи, че от нейни 
близки е узнала, че близо 20 дни жалбата е стояла залепена на вратата на лекарския кабинет. Обаче 
в становище с вх. № 1504/06.03.2012 г. жалбоподателката посочва друг срок – 10 дена. Въпреки пре-
доставената на г-жа Н.К.С. от страна на Комисията възможност, жалбоподателката не е депозирала 
неоспорими доказателства в подкрепа на твърденията си, че жалбата е била залепена на вратата на 
лекарския кабинет. Д-р Б. заявява, че след като е коригирала допуснатите правописни грешки, ведно 
с констатитивните протоколи ги е предала на Н.К.С.. Едновременно с казаното, г-жа Н.К.С. посочва, 
че  съдържащите се лични данни в жалбата са били заличени.  

В приложеното към писменото становище от НЗОК писмо с изх. № 94-01-85/10.01.2012 г. 
се сочи, че след извършена проверка на общопрактикуващия лекар д-р Д. Б. по изнесените от 
жалбоподателката обстоятелства е установено, че жалбата до РЗОК е неоснователна, а случаят касае 
личен конфликт, възникнал между лекар и пациент. 

От събраните в хода на административното производство доказателства няма данни за 
извършено нарушение на императивни законови разпоредби. Личните данни на Н.К.С. са обработе-
ни законосъобразно от страна на администратора на лични данни.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява за-
щитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп до 
тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на Закона е 
да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез осигуря-
ване на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на сво-
бодно движение на данните.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване ис-
тинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение по слу-
чая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията, приема жал-
бата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни
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РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 335/24.01.2012 г., подадена от Н.К.С. срещу ЕТ 
„АИПМ Д.Б.”. 

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

 ЧЛЕНОВЕ:

 Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 723

гр. София,09.05.2012.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател- Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев и Мария Матева на редовно заседание, проведено 
на 18.04.2012 г., на основание чл. 10 ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ и във 
връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 от АПК към административните органи за проверка на пред-
поставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба с рег. № 723/10.02.2012 г. 
от И.З.Л. срещу “М.“ ЕАД /М.-Т./.

Жалбоподателката  И.З.Л. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че  М.-Т. неправомерно об-
работва нейни лични данни и съгласно твърденията, фактическата обстановка по случая е следната:

На 09.09.2011 г. жалбоподателката подава молба до М.-Т. за прехвърляне на ползваните от 
нея мобилни номера към друг оператор, към който тя е абонат от 09.10.2011 г. Излагат се твърде-
ния, че договорните отношения с М.-Т. са приключили с плащане на всички сметки и неустойки. 

На 31.01.2012 г. на адреса на родителите на жалбоподателката се получава отправено към 
нея писмо от “К.Б.“ ЕООД за дължими суми към М.-Т. След множество справки се установява, че 
на нейно име се водят сключени договори за стоки на лизинг и два договора за сим карти, за които 
г-жа И.З.Л. твърди, че не е сключвала и които  прилага към жалбата.

И.З.Л. моли Комисията за оказване на съдействие за разрешаване на така възникналия про-
блем със злоупотреба с личните й данни.

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална икономия и 
бързина, с оглед  изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, от М.-Т. е изискано ста-
новище, доказателства и пояснения.

С писмо вх. № 723/12/07.03.2012 г. ответната страна предоставя исканата информация в рам-
ките на предоставените й срокове. В становището се потвърждава изнесената в жалбата информа-
ция, като се прилагат копия от договорите, чийто автентичност на подписа се оспорва от г-жа И.З.Л.

Жалбата се явява процесуално недопустима по следните съображения:

ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на личните им 
данни. Съгласно чл. 1, ал. 5 неговата приложимост за целите на отбраната, националната сигурност 
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и обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е обусловено дотолкова, докол-
кото в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва приложението на закона 
по отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни изпълнява фактически 
състав на инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява НК, а реализирането на 
съответната наказателна отговорност се извършва по реда на НПК. Това следва и от разпоредба на 
чл. 33, ал. 1 от ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно 
преследване от органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването на 
неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл. 311 във вр. с 
чл. 308 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателката са обработвани 
с престъпна цел, респ. автентичността на положените подписи в договорите с М.-Т. на нейно име 
за ползване на 2 бр. сим карти и  2 бр. договори за стоки на лизинг, са действия в компетентността 
на разследващите органи, поради което наказателното преследване следва да се осъществи по реда 
на НПК.

С оглед гореизложеното и на основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК във връзка с чл. 1, ал. 5 от 
ЗЗЛД, Комисията:

РЕШИ:

Прекратява административното производство по жалба с рег. № 723/10.02.2012 г. от 
И.З.Л. срещу “М.“ ЕАД /М.-Т./, като изпраща преписката за разглеждане по компетентност 
на Районна прокуратура- П.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд- София град чрез 
КЗЛД в 14-дневен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ 975/2012 г.

София, 09.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, 
Мария Матева и Веселин Целков – членове на Комисията за защита на личните данни, в открито 
заседание, проведено на 11.04.2012 г. (Протокол № 18), на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за 
защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № 975/20.02.2012 г., подадена 
от Г.П.В. срещу „П.К.Б.(Б.)” АД.

Административното производство е по реда на чл.  38 от Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателят сочи, че 
от м. декември 2011 г. до 16.02.2012 г. е получавал обаждания на личния си телефон от „Е.М.” ООД 
за налични задължение към „П.К.Б.(Б.)” АД към 2002-2003 г. Г-н Г.П.В. посочва, че „вероятно” 
през този период е имал взаимоотношения с банката, но не е декларирал съгласието си личните му 
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данни да бъдат предоставяни на трети лица. Счита, че е извършено нарушение, тъй като банката не 
е спазила изискването на чл.  99, ал.  3 от ЗЗД относно задължението за уведомяване на длъжника. 
Г.П.В. е притеснен от факта, че фирмата за събиране на вземания притежава личните му данни без 
наличие на валидно правно основание. Жалбоподателят моли Комисията да извърши проверка по 
случая и да предприеме съответни действия с оглед своите правомощия.

Към жалбата не са приложени доказателства. 

Приложимостта на Закона за защита на личните данни е свързана със защитата на физическите 
лица във връзка с обработването на техните лични данни от лица, имащи качеството администратори 
на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл.  3 от Закона. Това изискване се явява 
абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се прецени допустимостта на 
жалбата. 

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че на „П.К.Б.(Б.)” АД е издадено 
Удостоверение № 1669. Заявени са шест регистъра. Към момента е със статус „За редакция”. На 
„Е.М.” ООД е издадено Удостоверение № 17856. Заявени са два регистъра. Двете дружества са впи-
сани в Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри към КЗЛД.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл. 38 от Закона за защита на личните данни, при се-
зирането й КЗЛД разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, 
с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във 
връзка с правата им по този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 21.03.2012 г. (Протокол № 15), Комисията обявява жалбата за 
допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 11.04.2012 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателя Г.П.В., ответна страна „П.К.Б.(Б.)” АД в качеството 
му на администратори на лични данни и заинтересована страна - „Е.М.” ООД. 

В условията на служебното начало, с писма с изх. № 975/12/06.03.2012 г. на Председате-
ля на КЗЛД, на основание чл.  26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) дружествата 
„П.К.Б.(Б.)” АД и „Е.М.” ООД са уведомени за образуваното в КЗЛД административно производство 
и на основание чл. 36 от АПК е указано в срок да предоставят писмени становища по жалбата, както 
и относими към случая доказателства.

В отговор, с писмо с вх. № 1671/13.03.2012 г., от „Е.М.” ООД е получено становище, в което 
се твърди, че на основание сключен с „П.К.Б.(Б.)” АД Договор от 06.08.2010 г. за услуги по събиране 
на вземания, на дружеството е възложено предприемане на извънсъдебни действия с цел събиране 
на изискуеми вземания. В становището се посочва, че с договора не е извършено прехвърляне на 
вземанията, а е възложено събирането им. В тази връзка считат твърденията на жалбоподателя за 
нарушение на чл. 99 от ЗЗД за неоснователни. Предоставянето на личните данни на Г.П.В. е последица 
от неспазване на задълженията му да заплаща в определен срок банкови такси за обслужване на 
ползваната от него банкова карта, поради което  на 07.12.2011 г. е възложено за събиране вземанията му.

Към писмото са приложени заверени копия на: Пълномощно на А.К.; Договор за услуги по 
събиране на вземания от 06.08.2010 г. и Приложение № 2 към него; Удостоверение № 17856.

С писмо с вх.  № 975/12/14.03.2012 г., от „П.К.Б.(Б.)” АД е получено становище, в което се 
сочи, че на 06.12.2002 г. жалбоподателят е подал искане за издаване на електронна банкова карта, за 
която цел е предоставил доброволно личните си данни. Във връзка с издаването, към нея е разкрита 
разплащателна сметка за обслужването на картата. Твърди се, че на 14.12.2004 г. г-н Г.П.В. е подписал 
Протокол за получаване на нова банкова карта, в който е декларирал, че е запознат с Общите условия 
по договора за издаване на електронна банкова карта „ПроКард”. Във връзка с месечното обслужване 
на откритата разплащателна сметка в „П.К.Б.(Б.)” АД, към настоящия момент Г.П.В. дължи такса 
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в размер на 109.86 лв. За събиране на свои дължими и неизплатени вземания, банката е сключила 
договор с „Е.М.” ООД, което дружество обработва личните данни на длъжници само и единствено с 
цел събирането на изискуеми задължения. 

Към писмото са приложени заверени копия на: Искане за издаване на електронна банкова карта 
от 12.12.2002 г.; Протокол от 12.12.2004 г.; Общи търговски условия от 12.03.2012 г.; Общи търговски 
условия от 01.01.2012 г.; Движение по сметка; Извлечение от банкова сметка; Договор за  услуги по 
събиране на вземания от 06.08.2010 г. и Анекс № 4 към него; Общи условия за банкови услуги.

За откритото заседание на Кмисията за защита на личните данни, проведено на 11.04.2012 г. 
(Протокол № 18), страните са редовно уведомени. Жалбоподателят не се явява, не изпраща процесу-
ален представител. За „П.К.Б.(Б.)” АД се явява юрк. К. с пълномощно от 09.04.2012 г. „Е.М.” ООД се 
представлява от юрк. К. с изрично пълномощно по жалбата. Юрк. К. оспорва жалбата и предоставя 
допълнителни дакозателства: тарифата на банката, по която е определено какъв е размерът на такси-
те, дължими от жалбоподателя; Договор за услуги по събиране на вземания от 06.08.2010 г. и Анекс 
№ 4 към него.

Съгласно чл.2, ал.2, т.3 от Закона, личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със 
и ненадхвърлящи целите, за които се обработват. Обработването на лични данни от страна на адми-
нистратора на лични данни, съгласно чл.2, ал.2, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и до-
бросъвестно.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с личните данни на жалбоподателя, изразяваща се в 
предоставянето им на трети лица без знанието и съгласието му. По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД 
“разпространяване” на лични данни представлява обработване на лични данни. 

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя от страна на администратори на 
лични данни.

В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД изчерпателно са  посочени основанията за допустимост за обработ-
ване на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични данни на физически 
лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което е предпоставка за 
законосъобразност на обработването. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се 
отнасят, е едно от условията за допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с 
целта на ЗЗЛД по смисъла на чл.1, ал.2 от Закона. Видно от Искане за издаване на електронна банкова 
карта от 06.12.2002 г., както и от Протокол от 14.12.2004 г. за получаване на банкова електронна карта 
ПроКард, между г-н Г.П.В. и банката е налице валидно правоотношение. Този факт не се оспорва от 
жалбоподателя. От изложеното следва извода, че е налице изричното съгласие на Г.П.В. по смисъла 
на чл.4, ал.1, т.2  от ЗЗЛД.

От събраните към жалбата писмени доказателства бeзспорно е установено обстоятелство, че 
„П.К.Б.(Б.)” АД обработва по смисъла на §1 от ДР на ЗЗЛД личните данни на жалбоподателя във 
връзка с договорните отношения между страните. 

Нормата на чл.24, ал.1 от ЗЗЛД допуска възможността администраторът на лични данни да 
обработва данните чрез възлагане на обработващ данните. В конкретния случай, „Е.М.” ООД, въпреки 
самостоятелното си качество на администратор на лични данни, по отношение на „П.К.Б.(Б.)” АД 
има качеството обработващ лични данни по смисъла на §1, т.3 от ДР на ЗЗЛД. Този извод произтича 
от обстоятелството, че „Е.М.” ООД ползва (употребява) личните данни на клиентите на банката от 
нейно име и за нейна сметка с цел събиране на просрочени задължения към нея. Съществуването на 
посочените взаимоотношения водят до задължение на администратора на лични данни, възлагайки 
обработването на лични данни да докаже, че отношенията му с обработващия лични данни са уредени 
с нормативен акт, писмен договор или с друг акт на администратора, в който се определя обемът на 
задълженията, възложени от администратора на лични данни. Видно от предоставения от страните 
Договор за услуги по събиране на вземания, сключен на 06.08.2010 г. и Анекс № 4/01.12.2011 г. към 
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него, „П.К.Б.(Б.)” АД възлага на „Е.М.” ООД да извършва извънсъдебни действия за събиране на 
вземания от нейни длъжници, като за тази цел банката предоставя информация за лицата, които 
имат неплатени задължения. С цитирания договор не се прехвърлят вземанията на банката, а срещу 
договорено възнаграждение фирмата за събиране на вземания предприема действия по събирането 
на дължими неизплатени суми. 

От приложените към становище с вх. № 975/12/14.03.2012 г. извлечения от банковата система 
е видно, че Г.П.В. е длъжник на „П.К.Б.(Б.)” АД за неизплатени такси във връзка с месечното 
обслужване на откритата на негово име разплащателна сметка в банката. С подписването на Искане 
за издаване на електронна банкова карта, жалбоподателят е декларирал, че е запознат с Общите 
условия по договора за издаване на електронна банкова карта и приема прилагането им при уреждане 
на правата и задълженията на двете страни по договора. Съгласно т.1 от Раздел VIII на Общите 
условия клиентът се задължава да заплаща всички такси, комисионни и лихви, възникнали в хода 
на договорните отношения. В случай, че желае прекратяването на договора, клиентът следва да 
подаде Искане за закриване на картата. В случая няма данни жалбоподателят да се е възползвал от 
такава възможност и данните му са обработвани във връзка с издадената електронна карта, поради 
което г-н Г.П.В. дължи такси на банката. Поради неплащането им, задължението му е възложено на 
„Е.М.” ООД по силата на валидно правно основание – сключен с „П.К.Б.(Б.)” АД договор за услуги 
по събиране на вземания.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява за-
щитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп до 
тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на Закона е 
да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез осигуря-
ване на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на сво-
бодно движение на данните.

От събраните към административната преписка доказателства няма данни за извършено 
нарушение на императивни законови разпоредби. Обработването на личните данни на жалбоподателя 
е законосъобразно по силата на чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване ис-
тинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение по слу-
чая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията, приема жал-
бата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 и чл.38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 975/20.02.2012 г., подадена от Г.П.В. срещу „П.К.Б.(Б.)” 
АД.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

 ЧЛЕНОВЕ:

 Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 726/2012 г.

гр. София, 09.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, 
Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 11.04.2012 г., на основание 
чл.  10, ал.  1, т.  7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) разгледа по допустимост жалба с 
рег. № 726/10.02.2012 г., подадена от Ц.М.Ц. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.  38 от Закона за защита на личните данни.

Ц.М.Ц. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на „К.Б.М.” 
ЕАД, неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с неговата майка лични данни. 

На следващо място г-н Ц.М.Ц. счита, че в следствие на неправомерните действия от страна на 
„К.Б.М.” ЕАД, са накърнени интересите и на представляваното от него дружество, а именно „Е.А.” 
ООД, със седалище и адрес на управление – гр. София. Доводът, който е изтъкнат е, че посредством 
изваждането на сим-карта от групата на дружеството и прехвърлянето й на напълно непознато лице, 
се допуска фирмена информация да стане известна на чужди за дружеството лица, включително и 
конкурентни компании.

 Жалбоподателят твърди, че на 19.12.2011 г. е бил уведомен от неговата майка – А.Ц.М., за 
получено от нея телефонно обаждане, изходящо от телефонен номер *****, по повод неплатена 
телефонна сметка и покана за доброволно изпълнение към същата. Г-н Ц.М.Ц. прозвънял на 
телефонния номер от който била обезпокоена неговата майка. В процеса на разговор не получил 
отговор на въпроса от коя организация изхожда телефонното обаждане насочено към неговата майка, 
но му е било заявено, че дължимата сума трябва да бъде платена незабавно в ‘’железарията’’.

Последвали са и три нови телефонни обаждания за незабавно заплащане от други телефонени 
номера, а именно *****, ***** и *****. В първото е било заявено, че задълженията трябва да се платят 
незабавно, в противен случай г-жа А.Ц.М., ще бъде изключена от групата, а така също и, че ще бъдат 
спряни телефоните на всички потребители към тази група, заради нея. В следващите телефонни 
обаждания от така цитираните номера, е било разяснено, че номера на г-жа А.Ц.М. е част от групата 
на ‘’Х.’’, принадлежаща на лицето С.

Като доказателства подкрепящи твърденията на жалбоподателя са приложени копия от: - 
Докладна записка относно извършена проверка по преписки с вх. № 261/2012 г. и рег. № яес-460/2012 
г., на 05 РУП – СДВР гр.София – 2 стр.; - писмо с изх. №  2/03.01.2012 г. от 06 РУП – СДВР до 05 РУП 
– СДВР; - Докладна записка относно извършена проверка по преписка вх. № 57226/2011 г. по описа 
на 06 РУП – СДВР; - Докладна записка от помощник дежурен група ‘’ОДЧ’’ при 06 РУП – СДВР; - 
Сведение от Ц.М.Ц. с дата 19.12.2011 г.; - Сигнал от Ц.М.Ц. до 06 РУП – СДВР с дата 19.12.2011 г. – 2 
стр.; - Фактура № 7169790492 от 10.12.2011 г. – 3 стр.; - жалба с вх. № 587-1201831542/21.12.2011 г. до 
„К.Б.М.” ЕАД – 2 стр.; - Сведение от Ц.М.Ц. до 06 РУП – СДВР; - отговор изх. № GB-K6Fi7Р/30.12.2011 
г. от „К.Б.М.” ЕАД до Ц.М.Ц.; - писмо ведно с приложенията към него изх. № 1758/24.01.2012 г. 
от „К.Б.М.” ЕАД до 05 РУП – СДВР – 4 стр. и писмо от 05 РУП – СДВР до „К.Б.М.” ЕАД с дата 
17.01.2012 г. 

При извършена проверка на сигнала по отношение на неговата редовност и допустимост се 
установи, че той не отговатя на изискването на чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА, липсват основни рекризити.

В условията на служебното начало, съгласно чл. 9 от АПК с писмо изх.  № 726/12/ от 29.02.2012г. 
на Председателя на КЗЛД е изискано от господин Ц.М.Ц. да отстрани нередовностите по сигнала си, 
а именно да уточни дали сигнализира за нарушени права на трето лице в качеството на пълномощник 
на неговата майка – А.Ц.М. или подава сигнала в качеството си на управител на „Е.А.” ООД.
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На 13.03.2012 г. е получено писмо от господин Ц.М.Ц., в което той уведомява Комисията, че 

сезира КЗЛД в качеството си на пълномощник на неговата майка – А.Ц.М. и управител на „Е.А.” ООД. 

С писмо изх.  № 726/12/ от 23.03.2012 г. на Председателя на КЗЛД, на господин Ц.М.Ц. е указано 
да представи доказателство, което да докаже представителната му власт по отношение на г-жа А.Ц.М.

Видно от обратна разписка – известие за доставка, писмото е надлежно получено на 26.03.2012 г.

Г-н Ц.М.Ц. не е изпълнил указанията на Комисията в определения 7-дневен срок, респективно 
не е представил пълномощно.

От една страна сигнала, подаден от Ц.М.Ц. не е съобразен с изискванията на чл.30, ал.1 от 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни (ПДКЗЛДНА) и на нейната 
администрация и не съдържа необходимите нормативно определени реквизити. 

Съгласно чл.56, ал.2 във връзка с чл.30, ал.1 от АПК и чл.30, ал.3 от ПДКЗЛДНА, ако в искането 
има нередовности, на искателя се изпраща съобщение да ги отстрани в посочения законоустановен 
срок. При неизпълнение, административното производство се прекратява.

Съгласно разпоредбата на чл.29, ал.2 от АПК, сигнала на господин Ц.М.Ц. следва да бъде 
придружен от доказателство, че същият е пълномощник, на лицето чиито права са нарушени. 

Г-н Ц.М.Ц. не е приложил доказателство, а именно пълномощно което да докаже 
представителната му власт по отношение на г-жа А.Ц.М.

Жалбоподателят е уведомен, че при неизпълнение на дадените указания и нередовностите по 
сигнала не бъдат отстранени, административното производство ще бъде прекратено.

От друга страна господин Ц.М.Ц. изразява в сигнала си, че сезира КЗЛД в качеството си на 
представляващ дружеството „Е.А.” ООД. 

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични 
данни в процеса на свободното движение на данните.

В този смисъл, защита на нарушени права по ЗЗЛД, на юридически лица е недопустима.

С оглед гореизложеното, на основание чл.30, ал.2 от АПК, във вр. с  чл.30, ал.3 от ПДКЗЛДНА, 
във вр. чл.27, ал.2, т.6 от АПК, във вр. чл.10, ал.1, т.7 и чл.38 от ЗЗЛД, Комисията,

РЕШИ:

Прекратява образуваното административно производство по жалба с рег. № 726/10.02.2012 г., 
подадена от Ц.М.Ц. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

         Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 4205/2011 г.

София, 09.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено 
на 04.04.2012 г., на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ разгледа 
по същество жалба с рег. № 4205/13.09.2011 г., подадена от Ж.И.С. срещу „М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

Ж.И.С. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на „М.” 
ЕАД неправомерно и незаконосъобразно предоставяне на свързани с нея лични данни, на „Н.Г.” 
ООД и „Ф.И.” АД. Жалбоподателката твърди, че на 17.06.2011 г. е получила съобщение от играта 
‘’СМС за милиони’’, организирана от „Н.Г.” ООД, с текст: ‘’Сега късмета ти се усмихва! Дай верен 
отговор точно сега и на мига можеш да спечелиш 10 000 лв.’’. От изложеното в жалбата не става 
ясно, Ж.И.С. отговорила ли е на така полученото съобщение.

Г-жа Ж.И.С. уточнява, че на 29.07.2011 г. е подала жалба до „М.” ЕАД, относно начислени осем 
броя текстови съобщения. На така подадената жалба, не е имало последващ отговор, вследствие на 
което на  24.08.2011 г., жалбоподателката е посетила офис на „М.” ЕАД и е получила такъв от юрист 
представляващ дружеството. От своя страна г-жа Ж.И.С. добавя, че е подала възражение срещу така 
изразения отговор по нейната жалба, същото останало без отговор.

В жалбата си г-жа Ж.И.С., уведомява Комисията, че по същият повод, по който сезира КЗЛД е 
сезирала Комисия за защита на потребителите и Регионална дирекция – гр. В. към Главна дирекция 
‘’КП’’ при Комисия за защита на потрбителите.

Ж.И.С. иска от Комисията да бъде извършена проверка и да се предприемат необходимите 
действия за отстраняване на допуснатото нарушение на ЗЗЛД.

Към жалбата са приложени следните доказателства: оплакване свързано с фактура вх.  № 
91228 от 29.07.2011 г.; жалба от 28.07.2011 г. до „М.” ЕАД – 2 стр.; оплакване свързано с номера с 
добавена стойност вх.  № 100332 от 26.08.2011 г.; възражение от 26.08.2011 г. до „М.” ЕАД – 2 стр.; 
отовор  от „М.” ЕАД изх.  № 9236228 от 24.08.2011 г.; копие от Фактура /оригинал/ № 0230148070 
от 01.07.2011 г. и копие от приложение Б към Фактура № 0230148070 от 01.07.2011 г. 

Жалбата, подадена от Ж.И.С. е съобразена с изискванията на Правилника за дейността 
на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и съдържа необходимите 
нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при наличието на правен 
интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното нарушение, от което следва извода, че е 
подадена в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД.

Съгласно чл.10, ал.1, т.7 във връзка с чл.38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им 
по този закон. 

Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-жа Ж.И.С., изразяваща се 
в предоставянето им на трето лице без нейното знание и съгласие. По смисъла на §1 от ДР на ЗЗЛД 
‘’предоставяне” на лични данни е вид обработване на лични данни.

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението 
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на административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяването на 
писменни становища с представяне на относимите по случая доказателства от мобилният оператор  
„М.” ЕАД и „Н.Г.” ООД.

Изискана е и информация от Регионална дирекция – гр. В. към Главна дирекция ‘’КП’’ 
при Комисия за защита на потрбителите, относно предприетите от тяхна страна действия, както и 
информация за резултатите и хода на образуваното административно производство.

На 06.10.2011 г. е постъпило становище с доказателства към него от „М.” ЕАД. 

В същото се сочи, че личните данни на жалбоподателката се обработват в изпълнение на 
сключен договор между нея и „М.” ЕАД - Договор № С1059854 за мобилен номер *********** 
от 28.09.2009 г. Мобилният оператор счита, че сочените твърдения в жалбата на г-жа Ж.И.С., са 
направени във връзка с начислени суми по фактура, издадена от „М.” ЕАД, за ползване на услугата 
с добавена стойност – СМС игра.

„М.” ЕАД, уведомява Комисията, че е извършена проверка по повод жалбата на г-жа Ж.И.С., 
от която е установено следното: 

Оспорените от жалбоподателката суми са начислени във връзка с кратки текстови съобщения 
за участие в хазартна игра ‘’СМС за милиони’’ с рекламно послание ‘’Пари на мига’’. Организатор 
на играта е дружеството „Н.Г.” ООД. Участието в играта се осъщетвява чрез номера 1811 и 181. „М.” 
ЕАД е телекомуникационен оператор по смисъла на чл.12 от Закона за хазарта, чрез чиято мрежа се 
осъществява съответната игра. Като такъв „М.” ЕАД е предоставил за ползване на „Н.Г.” ООД номера 
1811 и 181 във връзка с провеждането на играта, въз основа на договор от 10.09.2010 г. 

В зависимост от начина на участие, участниците в играта дължат, както следва: - при залог 
чрез СМС, цената на един изпратен СМС до кратък номер 1811 е 2,40 лв. с ДДС, - при залог чрез 
телефон, цената на всяко набиране на цифрата 1 или цифрата 2 от телефонния апарат за участника 
е 2,40 лв. с ДДС. Таксуването на набирането на цифри 1 или 2 при даване на отговор на въпрос се 
отчита като входящ СМС от номер 181, предоставен за провеждането на играта. Всяко маркиране 
на отговор посредством набиране на цифрата 1 или 2 от потребителя се таксува с 2,40 лв. с ДДС и е 
отразено във фактурата му като входящ СМС от номер 181, тъй като не се таксува разговорът с този 
номер, а само маркирането на отговори от участника.

Видно от данните отразени във Фактура № 0230148070 от 01.07.2011 г. за номера на 
жалбоподателката – *******, има начислени осем броя входящи кратки текстови съобщения, което 
означава, че чрез посочения номер са направени осем залога посредством номер 181.

Мобилният оператор добавя, че на жалбите на г-жа Ж.И.С., насочени срещу дължимите от 
същата суми, е отговорено според компетенциите на оператора с писма изх. № 9236288/24.08.2011 г. 
и  № 924558/08.09.2011 г.

Мобилния оператор оспорва твърдяните нарушения от жалбоподателката и заявява, че не 
е предоставял личните данни на г-жа Ж.И.С. на трети лица, а така също и че сумите във фактура 
№ 023014870 от 01.07.2011 г. са отразени коректно.

Към становището са приложени следните доказателства: пълномощно с рег.  № 1127/2010 
от 04.02.2010 г. – 4 стр.; копие от фактура № 0230148070 от 01.07.2011 г.; копие от приложение А 
към фактура № 0230148070; копие от приложение Б към фактура № 0230148070;  копие на договор 
от 10.09.2010г., сключен между „М.” ЕАД и „Н.Г.” ООД – 11 стр. и копие на анекс към договор от 
10.09.2010г. – 2 стр.

На 23.11.2011 г. е постъпило писмо с вх. № 4205/11/ с което, Комисия за защита на потребителите, 
уведомява КЗЛД, че в Регионална дирекция В. към КЗП е постъпила жалба от г-жа Ж.И.С., заведена 
с вх. № 03-2265/31.08.2011 г. относно несъгласие с размера на тарифните услуги, предоставяни от 
„М.” ЕАД. По повод жалбата на г-жа Ж.И.С. е била извършена проверка, резултатите от която са 
обективизирани в КП № 119917/02.09.2011 г. Длъжностно лице от КЗП - РД - В. е запознало със 
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съдържанието на жалбата, обект на проверката, присъстващия от страна на „М.” ЕАД – заместник 
управител в обекта / магазин на ‘’М тел В. 4’’ – гр. В./, както и е насрочило дата и час, на които да се 
яви управителя или упълномощено от него лице в офиса на Регионалната дирекция и да представи, 
относими към случая документи. На посочената дата се явява надлежно упълномощено лице, което 
представя изисканите документи. В същото време на г-жа Ж.И.С. в срок и е бил изпратен отговор, 
в който Регионална дирекция В. към КЗП е уведомила, че КЗП може единствено да съдейства за 
доброволното разрешаване на възникналия спор и ако смята правата си за накърнени, има възможност 
да подаде заявление за съдествие от помирителна комисия. 

„Н.Г.” ООД изразяват своето становище относно жалбата на г-жа Ж.И.С. на 24.02.2012 г. с 
писмо вх. № 4205/11/. 

В становището си дружеството сочи, че въз основа на Решение № И-848/30.06.2010 г., издадено 
от Държавна комисия по хазарта, притежава разрешение за организиране и провеждане на хазартна 
игра със залагания върху случайни събития, с познаване на факти и събития чрез телекомуникационно 
средство, за срок от пет години. Със същото решение са били утвърдени  и ‘’Задължителни игрални 
условия и правила за организиране и провеждане на хазартна игра със залагания върху случайни 
събития, чрез телекомуникационно средство’’. В съответствие с така посоченото разрешение, 
организаторът „Н.Г.” ООД е организирал хазартната игра ‘’СМС за милиони’’, чиито участници 
следва да бъдат абонати и ползватели на  услугите на някой от трите телекомуникационни оператори, 
които предоставят услугата СМС – кратко текстово съобщение. 

Относно участието в играта „Н.Г.” ООД уточнява, че в съответствие с чл.2, ал.2 от Закона за 
хазарта, съществено условие, съгласно чл.10, ал.1, т.1 от Задължителните игрални условия и правила 
за организиране и провеждане на играта ‘’СМС за милиони’’, утвърдени от Държавната комисия по 
хазарта, е лицето, имащо желание да участва в играта, да се регистрира като изпрати СМС, съдържащ 
неговия единен граждански номер. 

Дружеството счита, че от жалбоподателката, не е скрито, че същата се е записала да участва 
в хазартна игра, което само по себе си е довело да разкриване на самоличността й, чрез доброволно 
предоставяне на единен граждански номер. 

„Н.Г.” ООД уточнява и, че така наречения ‘’подканващ’’ СМС за участие в играта, съдържа 
основна информация и препратка към условията на играта.

Дружеството „Н.Г.” оспорва изразените твърдения от г-жа Ж.И.С., за неправомерното 
обработване на свързаните с нея лични данни, а така също и некоректно начислените й суми по 
договор сключен с „М.” ЕАД.

Към становището са приложени следните доказателства: задължителни игрални условия 
и правила за провеждане на играта ‘’СМС за милиони’’ със залагания върху случайни събития с 
познаване на факти и събития, организирана от „Н.Г.” ООД чрез телекомуникационен оператор – 12 
стр. и копие на договор от 10.09.2010 г., сключен между „М.” ЕАД  и „Н.Г.” ООД – 11 стр. 

В редовно заседание, проведено на 07.03.2012 г. Комисията взема Решение, с което обявява 
жалба с рег. № 4205/13.09.2011 г., подадена от Ж.И.С. срещу „М.” ЕАД за процесуално допустима, 
насрочва я за разглеждане по същество в открито заседание на 04.04.2012 г. и конституира страните 
в административното производство.

За откритото заседание на КЗЛД, страните са редовно уведомени.
На 29.03.2012 г. е постъпило писмено становище от „Ф.И.” АД. 
Дружеството уведомява Комисията, че има сключен договор от 01.10.2011 г. с „М.” ЕАД, 

с предмет събиране на вземания от длъжници на мобилния оператор. По силата на този договор 
Възложителят - „М.” ЕАД изпраща в електронен формат списък с длъжници на Изпълнителят - „Ф.И.” 
АД. В този списък се съдържат данни за размера на задълженията и на какво основания се дължат. 
„Ф.И.” АД сочи, че копия от договори или други документи, от които е възникнало задължението 
не се предоставят на дружеството за събиране на вземания.

„Ф.И.” АД считат, че не притежават качество на заинересована страна.

На 02.04.2012 г. е изискано от „М.” ЕАД, представянето на допълнително доказателство – 
сключеният договор за предоставяне на мобилни услуги между дружеството и жалбоподателката. 
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В указаният срок, „М.” ЕАД представя Договор № С1059854 от 19.09.2008 г., сключен между 

г-жа Ж.И.С. и мобилния оператор.

КЗЛД приема, че жалбата е неоснователна поради следните съображения:

От събраните по административната преписка доказателства се установява, че между 
жалбоподателката и „М.” ЕАД има сключен договор № С1059854 от 28.09.2009 г. за абонаментен 
номер *******, от което следва, че е налице едно от основанията за допустимост за обработване на 
лични данни.

В чл.4, ал.1, т.3 от Закона за защита на личните данни е уредена хипотеза, при която 
обработването на лични данни е допустимо, в случай, че обработването е необходимо за изпълнение 
на задължения по договор, по който физическото лице, за което се отнасят данните е страна, както 
и за действия, предхождащи сключването на договор и предприети такива по негово искане.

Относно твърдяното неправомерно обработване на свързани с жалбоподателката лични данни, 
изразяващото се в предоставянето им на „Н.Г.” ООД от страна  на „М.” ЕАД, се установи следната 
фактическа обстановка:

„Н.Г.” ООД е регистрирано като администратор на лични данни с Идентификационен 
номер 269657 и заявени 3 броя регистри.

Организаторът на играта ‘’СМС за милиони’’ – „Н.Г.” ООД притежава разрешение за 
организиране и провеждане на хазартна игра със залагания върху случайни събития, с познаване на 
факти и събития чрез телекомуникационно средство, за срок от пет години. Разрешението е получено 
въз основа на Решение № И-848/30.06.2010 г. на Държавна комисия по хазарта. Със същото решение 
са утвърдени и  ‘’Задължителните условия и правила за организиране и провеждане на хазартна игра 
със залагания върху случайни събития, чрез телекомуникационно средство.

В съответствие с чл.2, ал.2 от Закона за хазарта, съществено условие, съгласно чл.10, ал.1, 
т.1 от Задължителните игрални условия и правила за организиране и провеждане на играта ‘’СМС 
за милиони’’, утвърдени от Държавната комисия по хазарта, е лицето, имащо желание да участва в 
играта, да се регистрира като изпрати СМС, съдържащ неговия единен граждански номер. 

Единният граждански номер (ЕГН) се изисква за идентифициране на участниците в 
играта. Чрез ЕГН „Н.Г.” ООД извършва предварителна проверка дали участникът в нея има 
законово основание да упражни правото си на участие в играта, тъй като съгласно чл.2, ал.2 от 
Закона за хазарта в хазартни игри могат да участват само пълнолетни дееспособни физически 
лица. 

„М.” ЕАД е телекомуникационен оператор по смисъла на чл. 12 от Закона за хазарта, чрез 
чиято мрежа се осъщетвява съответната игра. Като такъв „М.” ЕАД  по силата на договор сключен 
на 10.09.2010 г. е предоставил за ползване на „Н.Г.” ООД номера 1811 и 181 във връзка с провеждане 
на играта ‘’СМС за милиони’’. 

Предоставянето на лични данни има доброволен характер – всяко физическо лице взема 
самостоятелно решение за участие в играта и изпраща своя ЕГН на посочения от организатора 
номер.

Маркирайки отговори посредством набиране на цифрата 1 или 2, г-жа Ж.И.С. доброволно се 
е регистрирала в хазартната игра организирана от „Н.Г.” ООД. 

Не е налице нарушение на чл. 34 а, ал. 1 от ЗЗЛД, тъй като „директен маркетинг” по 
смисъла на ЗЗЛД е предлагане на стока или услуга, а в конкретния случай става въпрос за 
провеждане на игра със залагане върху случайни събития и с познаване на факти и събития 
по смисъла на чл. 10, ал. 2 от Закона за хазарта.

От така изложеното, следва да се направи обоснован извод, че липсва предоставяне 
на лични данни на „Н.Г.” ООД от страна на „М.” ЕАД . Жалбоподателката е предоставила сама 
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личните си данни на организатора на играта ‘’СМС за милиони’’, чрез изпращане на кратко текстово 
съобщение с единния граждански номер.

Относно твърдяното неправомерно обработване на свързани с жалбоподателката лични данни, 
изразяващото се в предоставянето им на „Ф.И.” АД от страна на „М.” ЕАД, се установи следната 
фактическа обстановка:

„Ф.И.” АД в конкретния случай е “обработващ лични данни” по смисъла на §1 от ДР на 
ЗЗЛД. “Обработващ лични данни” е физическо или юридическо лице, държавен орган или орган 
на местно самоуправление, който обработва личните данни от името на администратора на лични 
данни. Дружеството за събиране на вземания е изпълнило своето задължение по чл.17 от ЗЗЛД и е 
вписано като администратор на лични данни, регистриран с идентификационен номер 54321, като е 
заявил, че поддържа два броя регистри.

След извършване на служебна проверка е установено, че в т. 69.г. от Общите условия за 
взаимоотношенията между „М.” ЕАД и абонатите и потребителите на обществените мобилни 
наземни мрежи на „М.” ЕАД по стандарти GSM и UMTS, е записано, че абонатът дава съгласието 
си мобилният оператор да събира, съхранява, обработва и предоставя на трети кредитни или други 
институции, по реда на тези Общи условия и съгласно българското законодателство, лични данни, 
с цел индивидуално определяне на краен лимит, извършване на кредитна оценка и/или събиране на 
вземания.

За ползването на мобилни услуги, които предоставя „М.” ЕАД  г-жа Ж.И.С. е сключила 
договор, от което следва, че е налице условието визирано в чл. 4, ал. 1, т. 3 от ЗЗЛД и обработването 
на свързаните с нея лични данни е допустимо от страна на администратора на лични данни. С 
подписването на договора г-жа Ж.И.С. е изразила съгласие, свързаните с нея лични данни да бъдат 
обработвани чрез предоставянето им на обработващ личните данни.

От така изложеното, следва да се направи обоснован извод, че не е налице неправомерно 
предоставяне на лични данни на „Ф.И.”АД от страна на „М.” ЕАД.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване ис-
тинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение по слу-
чая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията приема жал-
бата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег.  № 4205/13.09.2011 г., подадена от Ж.И.С. срещу „М.” 
ЕАД. 

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 4831/2012 г.

София, 09.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, 
Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 11.04.2012 г., на основание 
чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) разгледа по допустимост жалба с 
рег.  № 4831/07.10.2011 г., подадена от Е.И.И. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

Е.И.И. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на „К.Б.М.” 
ЕАД неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с него лични данни. Г-н Е.И.И. 
твърди, че служители на „К.Б.М.” ЕАД, са предоставили телефонният му номер на трети лица, в 
следствие на което е настъпил „телефонен терор” за жалбоподателя.

Е.И.И. иска от Комисията да бъде извършена проверка и да се предприемат необходимите 
действия за отстраняване на допуснатото нарушение на ЗЗЛД.

Към жалбата не са приложени доказателства.

При извършена проверка на жалбата по отношение на нейната редовност и допустимост се 
установи, че тя не отговатя на изискването на чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА, липсват основни рекризити.

В условията на служебното начало, съгласно чл.9 от АПК с писмо изх. № 4831/11/ от 
20.10.2012 г. на Председателя на КЗЛД е изискано от господин Е.И.И. да отстрани нередовностите 
по жалбата си. Със същото е указано на жалбоподателя да конкретизира срещу кого е насочена тя, 
какви са извършените нарушения от мобилния оператор, от кого са получените телефонни обаждания, 
както и да представи цитираните в жалбата доказателства.

Видно от обратна разписка – известие за доставка, писмото с изх.  № 4831/11/ от 20.10.2012 г. 
на Председателя на КЗЛД е надлежно получено на 24.10.2011 г., но дадените в него указания не са 
изпълнени в срок.

На 20.01.2012 г. е изпратено повторно писмо до г-н Е.И.И., с което отново му е било указано 
да отстрани нередовностите по жалбата си.

Повторното писмо до г-н Е.И.И. се е върнало в цялост с отбелязване – ‘’пратката не е потърсена 
от получателя’’.

На основание чл. 61, ал.3 от АПК, на 19.03.2012 г. е поставено Съобщение с 
изх.  № 4831/11/12.03.2012 г., на таблото за съобщения, което се намира в сградата на Комисия за 
защита на личните данни, гр. София, бул. ‘’Акад. Иван Евстратиев Гешов’’ № 15, партерен етаж, с 
което е съобщено на Е.И.И. да потвърди жалбата си, а така също и да конкретизира срещу кого е 
насоча и с какви действия са нарушени правата му по ЗЗЛД, както и да предостави относими към 
случая доказателства ( в случай, че разполага с такива).

Съобщението е поставено и на официалната интернет страница на Комисията, в раздел 
‘’Съобщения – по жалби’’ на 19.03.2012 г.

За уведомяването на г-н Е.И.И., на основание чл.61, ал.3 от АПК чрез поставянето на съобщение, 
на таблото за съобщения и интернет страницата на КЗЛД е съставен Протокол с дата 19.03.2011 г. 

От една страна, не може да бъде определено естеството на искането. Жалбата се сочат твърдения 
за извършен „телефонен терор”, но не са посочени телефонните номерата и притежателите им от 
които той е осъщетвен.

На следващо място, г-н Е.И.И. цитира в жалбата си номера на коренспонденция осъществена 
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между него и мобилния оператор, като иска въз основа на тази коренспонденция да бъде извършена 
проверка от КЗЛД, но не прилага тези доказателства.

Комисията приема, че жалба с рег. № 4831/07.10.2011 г., подадена от Е.И.И. не е съобразена с 
изискванията на чл.30, ал.1, т.2 и т.3 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните 
данни и нейната администрация, не съдържа необходимите нормативно определени реквизити. 

Г-н Е.И.И. не е изпълнил указанията на Комисията в определения 7-дневен срок, респективно 
не е конкретизирал искането си, не е уточнил срещу кого е насоча жалбата и с какви действия са 
нарушени правата му по ЗЗЛД, а така също и не е предоставил относими към случая доказателства.

Жалбоподателят е уведомен, че при неизпълнение на дадените указания и в случай, че 
нередовностите по сигнала не бъдат отстранени, административното производство ще бъде прекратено.

С оглед гореизложеното, на основание  чл.56, ал.2 във връзка с чл.30, ал.1 от АПК и чл.30, 
ал.3 от ПДКЗЛДНА, Комисията, 

РЕШИ:

Прекратява образуваното административно производство по жалба с 
рег.  № 4831/07.10.2011 г., подадена от Е.И.И. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

         Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 3354/2011 г.

София, 10.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев 
и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 21.03.2012 г., на основание чл.10, ал.1, т.7 от 
Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ разгледа по същество жалба с рег. № 3354/29.07.2011г., 
подадена от К.М.К. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

К.М.К. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на 
„К.Б.М.” ЕАД неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с него лични данни. 
Жалбоподателят твърди, че 15.05.2011 г. е получил писмо от „К.Б.” ЕООД, с което дружеството го е 
уведомило за неизплатени суми, дължими по договор сключен с „К.Б.М.” ЕАД.

В жалбата си г-н К.М.К. твърди, че е имал сключен договор за потребление на мобилни услуги 
за периода 2008 – 2009 г., като същият е прекратен в срок.

Жалбоподателят излага аргументи, че не е подписвал нов договор и оспорва направеното 
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потребление на мобилни услуги и съответно начисленото парично задължение. Г-н К.М.К. счита, че 
личните му данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.

К.М.К. иска от Комисията да бъде извършена проверка и да се предприемат необходимите 
действия за отстраняване на допуснатото нарушение на ЗЗЛД.

Към жалбата са приложени следните доказателства: жалба от 16.05.2011 г. срещу „К.Б.М.” 
ЕАД, подадена от К.М.К. – 2 стр., молба от 24.06.2011 г. до „К.Б.М.” ЕАД, подадена от К.М.К. и 
уведомително писмо от 05.05.2011 г. от „К.Б.” ЕООД до К.М.К.

Жалбата, подадена от К.М.К. е съобразена с изискванията на Правилника за дейността на 
Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и съдържа необходимите 
нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при наличието на правен 
интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното нарушение, от което следва извода, че е 
подадена в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД.

Съгласно чл.10, ал.1, т.7 във връзка с чл.38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н К.М.К., изразяваща се в 
употребата им без негово знание и съгласие. По смисъла на §1 от ДР на ЗЗЛД ‘’употреба” на лични 
данни е вид обработване на лични данни.

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяването на писменни 
становища с представяне на относимите по случая доказателства от мобилният оператор „К.Б.М.” 
ЕАД и „К.Б.” ЕООД.

На 15.08.2011 г. е постъпило становище с доказателства към него от „К.Б.” ЕООД. В същото 
се сочи, че личните данни на жалбоподателят се обработват в изпълнение на сключен договор между 
дружеството и „К.Б.М.” ЕАД. Данните са обработени за конкретна, точно определена цел, а именно 
покана отправена към господин К.М.К. да заплати дължимите към мобилният оператор суми по повод 
сключени договор. Обработването е извършено чрез изпращане на  писмена покана до длъжника за 
доброволно изпълнение на задължението му.

Към становището са приложени следните доказателства: Договор от 10.06.2002г., сключен 
между „К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД  - 2 стр.; Анекс № 1 към договор за събиране на неизплатени 
суми от 10.06.2002 г. със страни „К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД – 2 стр.; Анекс № 2 към договор за 
събиране на неизплатени суми от 15.03.2004 г. със страни „К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД; Анекс № 2 
към договор за събиране на неизплатени суми от 14.02.2005 г. със страни „К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” 
ЕООД;  Анекс № 4 към договор за събиране на неизплатени суми от 01.06.2006 г. със страни „К.Б.М.” 
ЕАД и „К.Б.” ЕООД и Договор от 01.09.2010 г., сключен между „К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД  - 4 стр.

На 29.08.2011 г. е постъпило становище с доказателства към него от „К.Б.М.” ЕАД. В същото 
се сочи, че г-н К.М.К. е страна по договор за фиксирани услуги  № 31551963, който договор е сключен 
на 22.05.2010 г. и приложение към договор със същия номер, за фиксирани номера ***** и *****.

Мобилния оператор „К.Б.М.” ЕАД, уведомява Комисията, че счита договор за фиксирани услуги  
№ 31551963 от 22.05.2010 г. и приложение към същия за фиксирани ***** и *****, за надлежно и 
законосъобразно подписани, тъй като са спазени всички вътреши процедури на дружеството, в това 
число и е налице подпис на потрбител и собственоръчно изписани имена.

Към становището са приложени следните доказателства: Договор за фиксирани услуги  
№ 31551963 от 22.05.2010 г.; приложение към договор за фиксирани услуги от 22.05.2010 г.; Фактура- 
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дубликат № 7151620588 от 10.10.2010 г. – 3 стр.; Фактура- дубликат № 7152912156 от 10.11.2010 г. – 3 
стр.; Фактура- дубликат № 7154179248 от 10.12.2010 г. – 3 стр.; Фактура- дубликат Фактура- дубликат 
№ 7155496881 от 10.01.2011 г. – 2 стр.; Пълномощно Рег.  № 01109 от 25.01.2011 г. – 2 стр. и Договор 
от 01.09.2010 г., сключен между „К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД  - 6 стр.

С писмо изх. № 3354/11/ от 14.09.2011 г. на Председателя на КЗЛД, от жалбоподателя е изискано 
да предостави информация, относно това дали е сезирал разследващите органи, по същия повод, 
по който е сезирал и Комисията. Видно от обратна разписка, жалбоподателят е получил надлежно 
писмото на 26.09.2011 г., като същото остава без последващ отговор от негова страна, в указания от 
Комисията срок.

С писмо изх. № 3354/11/ от 12.01.2012 г. на Председателя на КЗЛД, повторно е изискана 
информация от г-н К.М.К., относно това дали е сезирал разследващите органи, по същия повод, 
по който е сезирал и Комисията. Видно от обратна разписка, жалбоподателят е получил надлежно 
писмото на 16.01.2012 г., като същото повторно остава без последващ отговор от негова страна, в 
указания от Комисията срок.

На 09.02.2012 г. в 16:30 ч. е прозвъняно на телефон оставен за връзка от г-н К.М.К.. Осъществен 
е разговор с жалбоподателя. В него г-н К.М.К., уведомява Комисията, че не е сезирал разследващите 
органи и потвърждава жалбата си подадена пред КЗЛД. За така проведения разговор с жалбоподателя 
е съставен Протокол с дата 09.02.2012г.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл.3, ал.1 от ЗЗЛД в разглеждания случай 
е „К.Б.М.” ЕАД. Администраторът на лични данни е изпълнил задължението си по чл. 17 от ЗЗЛ. 
Регистриран е под Идент. № 28772, като е заявил 3 регистри. 

Дружеството „К.Б.” ЕООД в конкретния случай е “обработващ лични данни” по смисъла на 
§1 от ДР на ЗЗЛД. “Обработващ лични данни” е физическо или юридическо лице, държавен орган 
или орган на местно самоуправление, който обработва личните данни от името на администратора 
на лични данни. „К.Б.” ЕООД е регистрирано в регистъра на администраторите на лични данни, 
поддържан от КЗЛД под Идент. № 50075, със заявени 2 броя регистри.

На редовно заседание проведено на 22.02.2012 г. Комисията е взела решение, с което обявява 
жалба с рег.  № 3354/ 29.07.2011 г., подадена от К.М.К. срещу „К.Б.М.” ЕАД за процесуално 
допустима, насрочва я за разглеждане по същество в открито заседание и конституира страните в 
административното производство.

Жалбата е неоснователна поради следните съображениея:

От събраните по административната преписка доказателства се установява, че между 
жалбоподателя и „К.Б.М.” ЕАД има сключен договор № 31551963 от 22.05.2010 г. от което следва, 
че е на лице едно от основанията за допустимост за обработване на лични данни. 

В чл.4, ал.1, т.3 от Закона за защита на личните данни е уредена  хипотеза, при която се допуска 
обработването на лични данни, в случай, че обработването е необходимо за изпълнение на задължения 
по договор, по който физическото лице, за което се отнасят данните, е страна, както и за действия, 
предхождащи сключването на договор и предприети по негово искане.

Относно твърдяното неправомерно обработване на свързаните с жалбоподателя лични данни, 
изразяващото се в предоставянето им на „К.Б.” ЕООД от страна на „К.Б.М.” ЕАД, се установи следната 
фактическа обстановка:

По силата на договор от 10.06.2002 г., сключен между “ К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД , мобилният 
оператор възлага на посоченото дружество, да организира събирането на неизплатени суми от техни 
клиенти. В договора, администратора на лични данни изрично е определил обема лични данни на 
клиентите, който ще бъде предоставен на дружеството, както и целите на обработването им. В т.  3.2. от 
договора, в съответствие с нормата на чл.24 от ЗЗЛД, е предвидена защита на информацията, станала 
известна във връзка и по повод изпълнението на договора, както и задълженията на изпълнителя 
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във връзка с предоставянето, обработването, съхранението и унищожаването на личните данни след 
прекратяване на договора.

Видно от общите условия, към договора за фиксирани услуги, при подписването му г-н К.М.К. 
е бил уведомен, че личните му данни ще бъдат предоставени на друга фирма при неизпълнение на 
задълженията по договора. С подписването му, е изразено и съгласие от страна г-н К.М.К., свързаните 
с него лични данни да бъдат обработени чрез предоставянето им на обработващ личните данни.

В тази връзка предоставянето на свързани с жалбоподателя лични данни от “К.Б.М.” ЕАД на 
„К.Б.” ЕООД не представлява нарушени на императивните разпоредби на ЗЗЛД.

Комисията, двукратно е информирала жалбоподателя, че не е в нейните компетенции да 
разследва и установи автентичността на положения подпис върху договора, за който той твърди, 
че не е сключвал с мобилния оператор. Във връзка с което и е изискано от г-н К.М.К., да уведоми 
Комисията, дали е сезирал компетентните органи, разследващи наличието или липсата на извършено 
престъпление. 

Господин К.М.К. е уведомил Комисията, че не е сезирал разследващите органи, по същия 
повод по който е сезирал и КЗЛД.

Жалбата остава недоказана, тъй като жалбоподателя не е предприел действия за установяване 
автентичността на подписа, който той оспорва - положеният върху договор № 31551963 от 22.05.2010 г.

Изложените от жалбоподателя твърдения, навеждат към извършено документно престъпление, 
по реда на чл.  309 от НК.

Установяването на факта дали личните данни на жалбоподатея са използвани с престъпна цел 
е от копетентността на разследващите органи. В правомощията на Комисията за защита на личните 
данни не са включени разследващи функиции.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване ис-
тинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение по слу-
чая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията приема жал-
бата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 и чл.38 от Закона за защита на личните данни, 
Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег.  № 3354/29.07.2011 г., подадена от К.М.К. срещу  „К.Б.М.” 
ЕАД, като не основателна.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

         Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 628/2012 г.

гр. София, 17.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев и Мария Матева, в открито заседание, проведено на 
18.04.2012 г. (Протокол № 19), на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), постави на разглеждане жалба с рег. № 628/06.02.2012 г., подадена от М.К.В. срещу „К.Б.М.” 
ЕАД.

Административното производство пред Комисията за защита на личните данни е образувано 
на основание чл.38 от Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателката твърди, 
че не притежава мобилен номер, никога не е ползвала услугите, предоставяни от „К.Б.М.” ЕАД и 
не е сключвала договор с този мобилен оператор. Въпреки това, на 02.02.2012 г. е получила фактура 
от Г., със сума за заплащане в размер на 187.86 лв. за ползвани услуги. Г-жа М.К.В. посочва, че 
съдържащите се във фактурата имена и ЕГН съвпадат с нейните. За адрес обаче е посочен адрес, 
който фигурирал в старата й лична карта, която е била открадната през м.  май 2011 г.

М.К.В. счита, че е извършена злоупотреба с личните й данни и моли Комисията с оглед своите 
правомощия да предприеме необходимите действия по случая.

Към жалбата е приложено ксерокопие на Фактура № 7171869711 от 25.01.2012 г.

Жалбата, подадена от М.К.В. срещу „К.Б.М.” ЕАД е съобразена с изискванията на КЗЛД 
съгласно Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от 
физическо лице, при наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното 
нарушение, от което следва извода, че е подадена в срока по чл.38, ал.1 от Закона за защита на личните 
данни (ЗЗЛД).

Приложимостта на Закона за защита на личните данни е свързана със защитата на физическите 
лица във връзка с обработването на техните лични данни от лица, имащи качеството администратори 
на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл.3 от Закона, каквото качество безспорно 
притежава „К.Б.М.” ЕАД. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на 
която следва да се прецени допустимостта на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и 
на водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че на „К.Б.М.” ЕАД е издадено 
Удостоверение № 28772 и е вписано в Регистъра на администраторите на лични данни към КЗЛД. 
Заявени са три регистъра: “Персонал”, “Потребители” и “Видеонаблюдение”.

Съгласно чл.10, ал.1, т.7 във връзка с чл.38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В заседание, проведено на 07.03.2012 г. (Протокол № 12), Комисията обявява жалбата за 
допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 04.04.2012 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателката М.К.В. и ответна страна - „К.Б.М.” ЕАД в 
качеството му на администратор на лични данни.

В условията на служебното начало с писмо, изх.  № 628/12/17.02.2012 г. на Председателя на 
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КЗЛД, на основание чл.26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) „К.Б.М.” ЕАД е уведомено 
за образуваното в КЗЛД административно производство и на основание чл.36 от АПК е указано в 
срок да предостави писмено становище по жалбата, договори сключени с жалбоподателката, както 
и относими към случая доказателства.

В отговор, с писмо с вх.  № 628/12/27.02.2012 г., от Г. е получено становище, в което се твърди, 
че при извършената проверка в архива на „К.Б.М.” ЕАД е установено, че на името на М.К.В. има 
Договор за мобилни услуги № 502676327, сключен на 28.12.2011 г. За ползваните, предоставени 
от дружеството услуги е издадена фактура. От „К.Б.М.” ЕАД посочват, че с оглед предоставената 
от г-жа М.К.В. информация за злоупотреба с личните й данни, дружеството няма да претендира за 
изпълнение на посоченото във фактурата задължение. От Г. се сочи, че сумите са недължими поради 
липса на основание за възникването им. 

Към писмото са приложени заверени копия на: Пълномощно от 25.01.2011 г.; Договор за мобилни 
услуги от 28.12.2011 г.; Общи условия на промоционална услуга; Фактура № 7171869711/28.12.2012 г. 
и извлечение към нея. 

С писмо с изх. № 628/12/17.02.2012 г. на Председателя на КЗЛД, от жалбоподателката е из-
искана информация дали по случая е сезирала разследващите органи, но отговор не е депозиран в 
деловодството на КЗЛД.

За открито заседание на Комисията за защита на личните данни за разглеждане на жалбата 
по същество, проведено на 18.04.2012 г., страните - редовно уведомени, не се явяват, не изпращат 
процесуални представители.

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателката от администратора на лични 
данни - „К.Б.М.” ЕАД.

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с личните данни на г-жа М.К.В., изразяваща се в 
попълване и подписване на договор на нейно име без знанието и съгласието й. В §1, т.1 от ДР на 
ЗЗЛД се съдържа легалната дефиниция на „обработване на лични данни”, което представлява всяко 
действие или съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение на личните данни 
с автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране, 
или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, 
предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. 

В чл.1, ал.2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността на лич-
ността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обра-
ботване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

От събраните към жалбата писмени доказателства бeзспорно е установено обстоятелство, 
че по смисъла на §1 от ДР на ЗЗЛД, „К.Б.М.” ЕАД обработва личните данни на жалбоподателката.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.2, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. 

Разпоредбата на чл.4, ал.1 от Закона за защита на личните данни алтернативно установява усло-
вията за допустимост за обработване на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на 
лични данни на физически лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, 
което е предпоставка за законосъобразност на обработването.

В конкретния случай, от събраните в хода на административното производство доказателства 
е установено, че не е налице условие за допустимост на обработване на личните данни на г-жа 
М.К.В., тъй като между жалбоподателката и „К.Б.М.” ЕАД не съществува сключен договор и не е 
възникнало правоотношение между страните. От анализа на приложените писмени доказателства и 
становища по жалбата е видно, че Г. обработва личните данни на жалбоподателката без наличие на 
валидно правно основание да ги притежава и обработва.
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Този факт се потвърждава от администратора на лични данни в становище с 

вх. № 628/12/27.02.2012 г., в което се сочи, че „К.Б.М.” ЕАД ще счита фактурираните задължения на 
г-жа М.К.В. като недължими поради липса на основание за възникването им.

Съгласно изискванията на чл.23, ал.1 от ЗЗЛД, администраторът на лични данни предприема 
необходимите технически и организационни мерки, за да защити данните от случайно или незаконно 
унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, 
както и от други незаконни форми на обработване. По смисъла на чл.23, ал.3 от ЗЗЛД, законодателят 
е вменил задължението на администратора на лични данни мерките за защита да са съобразени 
със съвременните технологични постижения и да осигуряват ниво на защита, което съответства на 
рисковете, свързани с обработването, и на естеството на данните, които трябва да бъдат защитени. 

Съгласно чл. 14 а от Общите условия на „К.Б.М.” ЕАД за взаимоотношения с потребителите 
на мобилни телефонни услуги, при сключването на индивидуален договор, потребителят – физическо 
лице се идентифицира с валиден български документ за самоличност. В конкретния случай, 
администраторът на лични данни не е спазил това свое задължение да установи валидността на 
документа за самоличност на г-жа М.К.В. Не е идентифицирал лицето с оглед сключването на валиден 
договор, като основание по чл.4 от ЗЗЛД. 

От една страна „К.Б.М.” ЕАД обработва личните данни на М.К.В. за съставянето и подписването 
на договор за мобилни услуги, като използва невалиден документ за самоличност. От друга страна, 
мобилният оператор обаботва личните данни на жалбопоздателката за изготвянето на фактури за 
месечни услуги, без да са ползавин от г-жа М.К.В. По този начин обработването на свързаните с жал-
боподателката лични данни е извършено от администратора на лични данни в нарушение на закона, 
като не са предприети необходимите мерки за защитата им. Дружеството „К.Б.М.” ЕАД не доказа 
обстоятелството, че обработва личните данни на жалбоподателката законосъобразно и добросъвестно. 
Не се представиха и никакви доказателства за наличие на съответни организационни мерки, за да се 
предотвратят подобни нарушения.

От събраните към административното преписка доказателства е установено, че с действията 
си администраторът на лични данни „К.Б.М.” ЕАД е нарушил императивни законови разпоредби, 
съдържащи се в чл.23, ал.1от Закона за защита на личните данни, като не е предприел необходимите 
технически и организационни мерки, за да защити личните данни на М.К.В. от неправомерното им 
обработване.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява за-
щитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп до 
тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на Закона е 
да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез осигуря-
ване на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на сво-
бодно движение на данните.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване ис-
тинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от значе-
ние по случая, имайки предвид представените писмени доказателства и становища, Комисията при-
ема, че разгледана по същество жалбата е основателна.

При определяне размера на налаганото с настоящото решение административно наказание, 
Комисията се съобрази с характера и степента на нарушението и обществените отношения, които 
засяга. От събраните по административната преписка доказателствата КЗЛД установи, че в случая 
са нарушени правата на едно физическо лице и взе предвид обстоятелството, че настоящото наказа-
ние не е първо за дружеството „К.Б.М.” ЕАД.

Водима от горното и на основание чл.38, ал.2 във връзка с чл.10, ал.1, т.7 и чл.42, ал.9 от 
Закона за защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни
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РЕШИ :

1. Уважава жалба с рег. № 628/06.02.2012 г., подадена от М.К.В. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

2. Налага административно наказание - имуществена санкция в размер на 4 000 лв. 
(четири хиляди лева) на „К.Б.М.” ЕАД, със седалище и адрес на управление: гр. София, 
представлявано от З.К., за това, че дружеството „К.Б.М.” в качеството си на администратор 
на лични данни не е предприело необходимите технически и организационни мерки, за да 
защити данните на М.К.В. от неправомерна употреба, с което е нарушен чл.23, ал.1 от Закона 
за защита на личните данни.

След влизане в сила на решението, сумата по наложеното наказание да бъде внесена в брой 
в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София - 1431, бул. “Акад. Иван Гешов” № 15 
или преведена по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ 1011/2012 г.

гр. София, 29.05.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Валентин Енев и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 09.05.2012 г., на ос-
нование чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ и във връзка с изискването на 
чл.27, ал.2 от АПК към административните органи за проверка на предпоставките за допустимост 
на искането, постави на разглеждане жалба с рег. № 1011/21.02.2012 г. от  Б.Н.Х. срещу трето лице 
за злоупотреба с лични данни.

Жалбоподателят Б.Н.Х. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че личните му данни са не-
правомерно обработени от трето лице и съгласно твърденията, фактическата обстановка по случая 
е следната:

На 15.11.2011 г. от индивидуалната партида на жалбоподателя за задължително пенсионно 
осигуряване в ПОД “А.Б.“ АД  без негово знание и съгласие са били прехвърлени средства на стой-
ност 71.58 лв. в УПФ “ДСК-Р.“. След извършена справка в двете пенсионни дружества г-н Б.Н.Х. 
установява, че въпросните вноски са внесени във връзка с трудов договор с “Х.Х.С.“ с работно място 
“Х.“- Златни пясъци от касиерката на хотела.

Жалбоподателят счита, че след извършената злоупотреба с личните му данни по повод неза-
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коносъобразното прехвърляне на средства от един пенсионен фонд в друг, се създават предпоставки 
за бъдещо използване на данните му с престъпни цели.

Към жалбата се прилага копие от извлечение, което лицето е получило от ПОД “А.Б.“ АД.

Копие от жалбата е адресирана до РП- гр. С. и до РПУ- гр. С.

Жалбата не е подписана.

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална икономия и 
бързина, с оглед изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, от страните са изискани 
становища, доказателства и пояснения, които се предоставят в определения срок.

С писмо изх. № 1011/12/14.03.2012 г. на жалбоподателя са дадени указания за отстраняване 
на нередовностите от жалбата, изразяващи се в полагане на подпис.

С писмо вх. № 1011/12/21.03.2012 г. Б.Н.Х. депозира подписана жалба, в която се прави уточне-
ние, че не е насочена срещу пенсионните дружества, а срещу лицето, предприело действия на непра-
вомерно обработване на личните му данни, чрез които без негово знание и съгласие са прехвърлени 
средства от един пенсионен фонд в друг.

С писмо изх. № 1011/12/14.03.2012 г. от РУ “Полиция“- С. е изискано да предостави удос-
товерение за образувано производство, както и информация за хода и резултатите от извършената 
проверка по случая.

С писмо вх. № П6/26.03.2012 г. от ОД на МВР- С. уведомяват, че жалбата на Б.Н.Х. е заве-
дена под рег. № 3544/2012 г. Съобщава се и постъпване на идентична жалба на лицето до РП- С. 
с рег. № 234/2012 г. Извършените проверки са установили, че Заявлението за  прехвърляне в друг 
пенсионен фонд е нотариално заверено в гр. В. и Договора за осигуряване с “ДСК-Р.“ е сключен с 
осигурителен посредник в гр. В., поради което към момента преписката е изпратена в РП- С. с оглед 
препращане по компетентност на РП- В.

С писмо изх. № 1011/12/14.03.2012 г. е изискано становище по случая от ПОК “ДСК-Р.“ АД. 
С писмо вх. № 1011/12/23.03.2012 г. от страна на пенсионното дружество  изразяват становище за 
неоснователност на жалбата, като твърдят, че заявлението /копие от което се прилага/, с което лицето 
е променило участието си в пенсионния фонд, както натрупаните до момента суми в него, е с нота-
риална заверка на подписа, което е гаранция за неговата действителност.

С писмо изх. № 1011/12/14.03.2012 г. е изискано становище и от “ПОД А.Б.“ АД, което с писмо 
вх. № 1011/12/20.03.2012 г. съобщава, че не се установяват никакви законови пречки за осъществяване 
на промяната на участие на лицето в друг пенсионен фонд, че заявлението е отговаряло по форма и 
съдържание на нормативните изисквания за целта, поради което е било извършено прехвърлянето 
на средствата по индивидуалната партида на Б.Н.Х. в ПОК “ДСК-Р.“ АД.

Жалбата е подадена в срок, от надлежна страна, при наличие на правен интерес, поради което се 
явява процесуално допустима, но не може да бъде разгледана по същество по следните съображения:

ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на личните им 
данни. Съгласно чл.1, ал.5 неговата приложимост за целите на отбраната, националната сигурност и 
обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е обусловено дотолкова, доколкото 
в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва приложението на закона по отно-
шение на онези случаи, при които обработването на личните данни изпълнява фактически състав на 
инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява НК, а реализирането на съответната 
наказателна отговорност се извършва по реда на НПК. Това следва и от разпоредба на чл.33, ал.1 от 
ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно преследване от 
органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването 
на неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл.311 във вр. 
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с чл.308 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателя са обработвани с 
престъпна цел, респ. автентичността на положените подписи в Заявлението за промяна на участие и 
прехвърляне на натрупаните суми по индивидуалната партида в друг съответен фонд за допълнител-
но задължително пенсионно осигуряване, са действия в компетентността на разследващите органи, 
поради което наказателното преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

В този смисъл е необходимо Комисията да бъде уведомена за хода и резултатите от проку-
рорската проверка, както и последващото й прокурорско постановление, което да установи дали са 
налице достатъчно данни за образуване на досъдебно производство.

С оглед гореизложеното, на основание чл. 54, ал.1, т.3 от АПК във връзка с чл.1 , ал.5 от ЗЗЛД, 
Комисията

РЕШИ :

Спира административното производство по жалба с рег. № 1011/21.02.2012 г. от  Б.Н.Х. 
срещу трето лице за злоупотреба с лични данни.

Производството следва да се възобнови служебно или по искане на една от страните, в случай 
че разследващите органи установят, че няма данни за образуване на досъдебно производство.

Решението може да се обжалва пред Административен съд- София град чрез КЗЛД в 14-дне-
вен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ

№ 1347/2012 г.

София, 04.06.2012г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев и Мария Матева на открито заседание, проведено на 
25.04.2012 г., на основание чл. 10, ал.  1, т.  7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ разгледа 
по същество жалба с рег.  № 1347/01.03.2012 г., подадена от М.В.П. срещу „Т.Б.А.К.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.  38 от Закона за защита на личните данни.  

М.В.П. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на 
„Т.Б.А.К.” ЕАД неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с него лични 
данни. Жалбоподателят твърди, че 21.01.2012 г. е посетил магазин на „Т.” ООД, находящ се на 
бул. ‘’Цариградско шосе’’ № 361, с намерението да закупи преносим компютър на лизинг, чрез 
кредитната компания „Т.Б.А.К.” ЕАД. След като избрал преносимия компютър, който да закупи, 
кредитната компания е поискала от г-н М.В.П. да подпише декларация за доброволно предоставяне 
на свързани с него лични данни, а така също и саморъчно заверено копие от личната му карта. От 
своя страна г-н М.В.П. отказал да изпълни указанията, в следствие на което му е било отказано 
закупуването на желаната стока. Аргумент, който кредитната компания изразила във връзка с отказа 
си е, че за сключването на лизинговият договор между страните е необходимо лизингополучателят 
да предостави копие от личната си карта. На следващо място служители на кредитната компания 
са обяснили на г-н М.В.П., че така исканото копие на документа за самоличност е необходимо във 
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връзка с чл.  6 от Закона за мерките против изпирането на пари (ЗМИП) и тъй като дружеството е 
финансова институция, тяхно задължение е да изискват такова копие.

Г-н М.В.П. уведомява Комисията, че „Т.Б.А.К.” ЕАД не са му представили, удостоверение за 
регистрация пред КЗЛД като администратор на лични данни.

Жалбоподателя уточнява, че отказът му е провокиран от факта, че в чл.  6 от ЗМИП е 
регламентирано, че копие от документ за самоличност се изисква в случай, че данните съдържащи 
се в него не са отразени точно в други документи, а в конкретният случай той е дългогодишен клиент 
на „Т.Б.А.К.” ЕАД и последните разполагат със свързаните с него  актуални личнин данни.

М.В.П. иска от Комисията да бъде извършена проверка и в случай, че бъде установено 
нарушение на ЗЗЛД, да се наложат съответните санкции.

Към жалбата не са приложени доказателства.

Жалбата, подадена от М.В.П. е съобразена с изискванията на Правилника за дейността на 
Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация (ПДКЗЛДНА) и съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, при 
наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното нарушение, от което 
следва извода, че е подадена в срока по чл.   38, ал.  1 от ЗЗЛД.

Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 във връзка с чл.  38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им 
по този закон. Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица 
при обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл. 3 
от същия. Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл.  3, ал.  1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„Т.Б.А.К.” ЕАД. Администраторът на лични данни е изпълнил задължението си по чл.  17 от ЗЗЛД. 
Регистриран е под Идент.  № 3721, като е заявил 4 броя регистри. 

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични 
данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.  2, 
ал.  1, т.  1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.  4 , ал.  1 от ЗЗЛД са 
определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от 
тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбата съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н М.В.П., изразяваща се в 
неправомерното им изискване от „Т.Б.А.К.” ЕАД, с цел да бъде сключен договор за лизинг. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяването на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от кредитната компания „Т.Б.А.К.” 
ЕАД.

На 30.03.2012 г. е постъпило писмено становище от  „Т.Б.А.К.” ЕАД. В същото се сочи, че  
на посочената в жалбата дата, а именно 21.01.2012 г., г-н М.В.П. не е кандидатствал за покупка на 
изплащане в офис на кредитната компания, находящ се в магазин на „Т.” – гр. София, бул.’’Цариградско 
шосе’’ № 361, респективно личните му данни не са били обработени. 

Дружеството уточнява, че в поддържаната от тях система ‘’Смарт инфо’’, която обработва 
заявленията и кредитите с техните клиенти, няма отразен отказ и причини за такъв, относно заявен 
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кредит от страна на г-н М.В.П.

Относно частта от жалбата, в която жалбоподателя заявява, че кредитната компания не му е 
предоставила заявление за регистрация на администратор пред КЗЛД, „Т.Б.А.К.” ЕАД уведомяват 
Комисията, че във всички офиси на дружеството и изнесените работни места по търговските вериги 
има копия от удостоверението, намиращи се на удобни и видни места в помещенията. Дружеството 
счита, че г-н М.В.П. няма как да видял удостоверението, предвид факта, че не е кандидатствал за 
кредит на посочения в жалбата ден. „Т.Б.А.К.” ЕАД допълват, че са имали договорни отношения с 
г-н М.В.П., от където би следвало той да разполага с информация и да е запознат, че дружеството 
е регистриран администратор на лични данни, тъй като и в Договора за потребителски кредит и в 
Искането се съдържа такава информация.

Кредитната компания „Т.Б.А.К.” ЕАД, оспорва направените твърдения от жалбоподателя и 
уведомява Комисията, че на посочената в жалбата дата, а именно 21.01.2012 г., жалбоподателят не е 
кандидатствал за покупка на стока, на изплащане в техен офис находящ се в магазин на търговката  
верига „Т.” – гр. София, бул.   ‘’Цариградско шосе’’ № 361.

Към становището не са приложени доказателства.

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

В чл. 30, ал. 2 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и нейната 
администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с която 
физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата на господин М.В.П. отговаря на нормативно установените изисквания, поради което 
се явява редовна.

В редовно заседание проведено на 11.04.2012 г. Комисията е взела решение, с което обявява 
жалба с рег.  № 1347/01.03.2012 г., подадена от М.В.П. срещу „Т.Б.А.К.” ЕАД за процесуално допустима 
и насрочва дата за разглеждане на жалбата. 

За откритото заседание на КЗЛД, страните са редовно уведомени.

КЗЛД приема, че жалбата е неоснователна поради следните съображения:

Г-н М.В.П. сочи, че е избрал продукта, който да закупи и е пристъпено към сключване на 
договор, когато от кредитната компания са поискали от него да подпише декларация за доброволно 
предоставяне на личните му данни, а така също и да ксерокопират документа му за самоличност, в 
следствие на което той отказал да сключи сделката. Твърденията на жалбоподателя, че на 21.01.2012 г., 
служител на кредитната компания е поискал да ксерокопира документът му за самоличност, не се 
подкрепят с доказателства. От своя страна, „Т.Б.А.К.” ЕАД опровергават това твърдение, като в 
писменото си становище сочат, че на посочената от г-н М.В.П. дата, в поддържаният от тях регистър, 
не фигурира отказ за кредит, касаещ направена от него заявка.

Съгласно принципа на доказване, доказват се положителните юридически факти и 
доказателствената тежест е на страната, която ще се ползва от тях. В случая жалбоподателя твърди, 
че служител на ответното дружество е изискал да му копира документа за самоличност, което според 
него представлява нарушение на ЗЗЛД, но не подкрепя това свое твърдение с доказателства.

По силата на Закона за мерките срещу изпирането на пари (ЗМИП), кредитните институции, 
каквато е и „Т.Б.А.К.” ЕАД, са задължени да предприемат необходимите мерки срещу използването 
на финансовата система за целите на изпирането на пари, в частност да идентифицират клиентите 
си и да проверяват идентификацията им.

Според чл. 2, ал. 1 от Правилника за прилагане на ЗМИП (ППЗМИП), идентифицирането и 
проверката на идентификацията на физическите лица, се извършват чрез представяне на официален 
документ за самоличност и снемане на копие от него.

На следващо място чл. 6, ал. 1, т. 2 от ЗМИП, във връзка с чл.  2, ал.  1 и ал.  3, т.  3 от ППЗМИП, 
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вменява на банките задължение за съхраняване на копия от документите за самоличност със снимка 
на физически лица – клиенти или представители на клиенти.

Закона за мерките срещу изпирането на пари, задължава банките да съхраняват за срок от 5 
години, данните за клиентите си, включително и документите за извършените сделки и операции. За 
клиентите този срок тече от началото на календарната година, следващата година на прекратяването 
на отношенията, а за сделките и операциите – от началото на календарната година, следваща годината 
на тяхното извършване.

Според ЗЗЛД обработването на лични данни е допустимо само в случаите, когато е налице 
поне едно от условията, посочени в чл. 4, ал. 1.

Текстът на чл.  4, ал.  1, т.  2 от ЗЗЛД сочи, че изричното съгласие на лицето, за което се отнасят 
данните, представлява само едно от условията за допустимост на обработването. 

Същевременно, нормативно закрепените изисквания, поставени спрямо кредитните 
институции, предпоставят наличие на условието по чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД. Обработването на 
свързаните с г-н М.В.П. лични данни е извършено при спазване на принципите, залегнали в чл.  2 
от ЗЗЛД.

Според разпоредбите на действащото българско законодателство, сключването на договор 
представлява личен избор на страните по него и е резултат на постигнато помежду им съгласие, 
относно условията му.

От друга страна Закона за задълженията и договорите (ЗЗД), дава правото на страните свободно 
да определят съдържанието на договора, стига то да не противоречи на повелителните норми на 
закона и добрите нрави.

Във връзка с изложеното Комисия за защита на личните данни приема, че свързаните с 
жалбоподателя лични данни, са обработвани от „Т.Б.А.К.” ЕАД, при наличието на правно основание 
и съблюдаване на принципите, на които следва да се основава всяко обработване на лични данни.

Твърдяното нарушението в жалбата, остана недоказано от жалбоподателя. На М.В.П. му бе 
указана от страна на административния орган, възможността да представи доказателства в подкрепа 
на твърденията си, както и да поиска събирането на други такива, които се намират в ответната страна 
по жалбата или в друго неучастващо в производството лице.

Г-н М.В.П. не се е възползвал от възможността, да подкрепи жалбата си с доказателства, 
поради което същата се явява и недоказана.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал.  1, т.  7 и чл.  38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 1347/01.03.2012 г., подадена от М.В.П. срещу „Т.Б.А.К.” 
ЕАД.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 656/2012 г.

София, 18.06.2012г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател Венета Шопова и 
членове: Валентин Енев и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 09.05.2012 г., на 
основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) разгледа по същество жалба 
с рег. № 656/07.02.2012 г., подадена от Т.Г.П. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
Т.Г.П. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на „К.Б.М.” ЕАД 

неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с нея лични данни. Жалбоподателката 
твърди, че на 25.01.2012г. е получила обаждане на личният й стационарен номер, с което е била 
уведомена от „К.Б.М.” ЕАД, че има неизплатени парични задължения към дружеството в размер на 
751.45 лв.

Госпожа Т.Г.П. е била информирана от „К.Б.М.” ЕАД , че е страна по два договора сключени 
с мобилният оператор, а именно – договор от 2010г. и Договор от 23.01.2011г.

Жалбоподателката излага аргументи, че не е подписвала подобни договори и оспорва 
направеното потребление на мобилни услуги и съответно начисленото парично задължение.

Т.Г.П. счита, че личните й данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.
Т.Г.П. иска от Комисията да бъде извършена проверка и да бъдат предприети необходимите 

действия за отстраняване на допуснатото нарушение на ЗЗЛД.
Към жалбата не са приложени доказателства.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „К.Б.М.” ЕАД.

На 01.03.2012г. е постъпило писмено становище с доказателства към него от „К.Б.М.” ЕАД. В 
същото се сочи, че г-жа Т.Г.П. е страна по следните два договора сключени с дружеството: Договор 
за мобилни услуги № 80433038 от 23.01.2011г. за СИМ карта с мобилен номер ***** и Договор за 
мобилни услуги № 80433051 от 23.01.2011г. за СИМ карта с мобилен номер *****.

„К.Б.М.” ЕАД счита, че договорите сключени между мобилния оператор и г-жа Т.Г.П. са 
надлежно и законосъобразно подписани, тъй като са спазени всички вътрешни процедури на 
дружеството, респективно налице е подпис на потребител и собственоръчно изписани имена. Въз основа 
на които договори, са били издадени фактури № 7157256179/20.02.2011г., № 7158356226/20.03.2011г. 
и № 7161138116/20.05.2011г., като последната е издадена във връзка с начислени неустойки за 
предсрочно прекратяване на договорите.

Към становището са представени като доказателства: копие от Пълномощно от 25.01.2011г., изд. 
от нот. с рег.  № 302 и район на действие СРС – 3 стр.; копие от Договор за мобилни услуги № 80433038 
от 23.01.2011г.; копие от Договор за мобилни услуги № 80433051 от 23.01.2011г.; копие от жалба с 
дата 25.01.2012. -2 стр.; - копие от Фактура № 7157256179/20.02.2011г. и извлечение към същата – 
4 стр.; - копие от Фактура № 7158356226/20.03.2011г. и извлечение към същата – 2 стр.; - копие от 
последна покана за доброволно плащане от 20.04.2011г.; - копие от кредитно известие №7159811084 
от 20.04.2011г. и извлечение към същото – 2 стр. и копие от Фактура № 7161138116/20.05.2011г.

На 23.02.2012г. е проведен телефонен разговор с г-жа Т.Г.П., в който тя е уведомила Комисията, 
че по същия повод е сезирала и Районна Прокуратура – С.З. За проведеният разговор е съставен 
Протокол с дата 23.02.2012г.

На 28.03.2012г. е постъпило и писмо, с което г-жа Т.Г.П. уведомява КЗЛД, че има подадена 
жалба до Районна Прокуратура  - С.З., заведена с вх. № 567/12 от 06.02.2012г., по същият повод, по 
който е сезирала и Комисията.

С писмо  вх.  № П1159 от 27.04.2012г. Районна Прокуратура – С.З., е уведомила Комисията, 
че в същата е образувана преписка № 567/10.02.2012г., по повод подадена жалба от Т.Г.П., като към 
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настоящия момент е възложено извършването на проверка от ОД на МВР – С.З. с оглед установяване 
данни за извършено престъпление по чл.309 от НК.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че г-жа Т.Г.П. е 
сезирала Районна Прокуратура – С.З. с жалба за извършено документно престъпление – подправяне 
на подписът й, положен под договори, сключени с „К.Б.М.” ЕАД.

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3 от 
същия. Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл.3, ал.1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„К.Б.М.” ЕАД.

С чл.1, ал.2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Съгласно чл.54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по 
жалбата е налице хипотезата на чл.54, ал.1, т.3 от АПК. Резултатите и заключенията от извършваната 
проверка, от Районна Прокуратура - С.З. могат да имат съществено значение както за развитието на 
административното производство, така и с оглед защита на правата на жалбоподателя. Установяването 
на факта дали има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния деец са 
от значение за развитието на образуваното пред Комисията административно производство и 
в последствие за постановяването на административен акт от КЗЛД. В зависимост резултатите 
предприетите от разследващите органи и установяването на инкриминирано деяние и извършителят 
му, ще се установи дали обработването на свързаните с жалбоподателят лични данни може да се 
обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни. 

ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на личните им 
данни. Съгласно чл.1, ал.5 неговата приложимост за целите на отбраната, националната сигурност и 
обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е обусловено дотолкова, доколкото 
в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва приложението на закона по 
отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни изпълнява фактически 
състав на инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява НК, а реализирането на 
съответната наказателна отговорност се извършва по реда на НПК. Това следва и от разпоредба на 
чл.33, ал.1 от ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно 
преследване от органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването 
на неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл.311 във вр. 
с чл.309 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателя са обработвани с 
престъпна цел, са действия в компетентността на разследващите органи, поради което наказателното 
преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

С оглед гореизложеното, на основание чл.54, ал.1, т.3 от АПК, Комисията,
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РЕШИ:

Спира образуваното административно производство по жалба с рег. № 656/07.02.2012 г., 
подадена от Т.Г.П. срещу „К.Б.М.” ЕАД, до отпадане на основанията за спирането му.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 3074/2011 г.

София, 18.06.2012г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател Венета Шопова и 
членове: Валентин Енев и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 09.05.2012 г., на 
основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) разгледа по същество жалба 
с рег. № 3074/11.07.2011 г., подадена от П.С.Н. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
П.С.Н. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на 

„К.Б.М.” ЕАД неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с него лични данни. 
Жалбоподателя твърди, че е получил обаждане, от което е бил уведомен за неизплатени задължения 
на негово име, в размер на 600 лв., към мобилния оператор „К.Б.М.” ЕАД. След направена проверка, 
г-н П.С.Н. разбрал, че на негово име има издадени три СИМ карти и един стационарен номер.

Жалбоподателят излага аргументи, че не е подписвал подобни договори и оспорва направеното 
потребление на мобилни услуги и съответно начисленото парично задължение.

Господин П.С.Н. счита, че личните му данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.
Към жалбата са приложени следните доказателства: копие от Договор за мобилни услуги 

№ 31601424 от 22.06.2010г; копие от Договор за мобилни услуги № 31591587 от 15.06.2010г.; копие 
от Договор за мобилни услуги № 31532752 от 13.05.2010г. и копие от Договор за фиксирани услуги 
№ 31532778 от 13.05.20120г.

П.С.Н. иска от Комисията да бъде извършена проверка и да се предприемат необходимите 
действия за отстраняване на допуснатото нарушение на ЗЗЛД.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „К.Б.М.” ЕАД.

На 29.07.2011г. е постъпило писмено становище с доказателства към него от „К.Б.М.” ЕАД. 
В същото се сочи, че г-н П.С.Н. е страна по следните договори, сключени с дружеството: Договор 
за мобилни услуги № 31604962, сключен на 24.06.2010г., за мобилен номер *****; Договор за 
мобилни услуги № 31601424, сключен на 22.06.2010г., за мобилен номер *****; Договор за мобилни 
услуги № 31591587, сключен на 15.06.2010г., за мобилен номер *****; Договор за мобилни услуги 
№ 31532752, сключен на 13.05.2010г., за мобилен номер ***** и Договор за фиксирани услуги 
№ 31532778 и Приложение към същия, сключен на 13.05.2010г.
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„К.Б.М.” ЕАД счита, че договорите сключени между мобилния оператор и г-н П.С.Н. са 

надлежно и законосъобразно подписани, тъй като са спазени всички вътрешни процедури на 
дружеството, респективно налице е подпис на потребител и собственоръчно изписани имена.

Към становището са представени като доказателства: копие от Договор за мобилни услуги 
№ 31604962, сключен на 24.06.2010г.; копие от Договор за мобилни услуги № 31601424, сключен 
на 22.06.2010г.; копие от Договор за мобилни услуги № 31591587, сключен на 15.06.2010г.; копие от 
Договор за мобилни услуги № 31532752, сключен на 13.05.2010г.; копие от Договор за фиксирани 
услуги № 31532778 и Приложение към същия, сключен на 13.05.2010г. и Пълномощно рег. № 01109 
от 25.01.2011г. – 2 стр.

С писма Изх.  № № 3074 от 19.07.2011г. и 12.01.2012г. на Председателя на КЗЛД, от  г-н 
П.С.Н. е изискано да предостави информация, дали е сезирал разследващите органи за установяване 
наличието на документно престъпление по смисъла на чл.309 от НК.

На 27.01.2012г. г-н П.С.Н. е уведомил Комисията, че е сезирал 02 РУП, по същия повод, по 
който е сезирал и КЗЛД, като неговата жалба е била заведена под вх. № 3232 от 25.01.2012г.

С писмо изх. № 3074/11/ от 13.03.2012г. на Председателя на КЗЛД е изискана информация 
от 02 РУП – гр. София, за хода и резултатите от предприетите от тяхна страна действия, по повод 
жалбата на г-н П.С.Н.

На 04.04.2012г. с писмо вх. № П 286, 02 РУП – гр. София, уведомява Комисията, за наличието 
на жалба от П.С.Н., подадена по същият повод, по който е сезирана и Комисията. В 02 РУП – гр. 
София, преписката е заведена с вх. № 3232/25.01.2012 г. и по същата се извършва проверка.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че господин П.С.Н. 
е сезирал 02 РУП – гр. София с жалба за извършено документно престъпление.

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3 от 
същия. Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл.3, ал.1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„К.Б.М.” ЕАД.

С чл.1, ал.2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Съгласно чл.54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по жалбата 
е налице хипотезата на чл.54, ал.1, т.3 от АПК. Резултатите и заключенията от извършваната проверка, 
от 02 РУП – гр. София могат да имат съществено значение както за развитието на административното 
производство, така и с оглед защита на правата на жалбоподателя. Установяването на факта дали има 
извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния деец са от значение за развитието 
на образуваното пред Комисията административно производство и в последствие за постановяването 
на административен акт от  КЗЛД. В зависимост резултатите предприетите от разследващите органи и 
установяването на инкриминирано деяние и извършителят му, ще се установи дали обработването на 
свързаните с жалбоподателят лични данни може да се обвърже по категоричен начин с администратор 
на лични данни. 

ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на личните им 
данни. Съгласно чл.1, ал.5 неговата приложимост за целите на отбраната, националната сигурност и 
обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е обусловено дотолкова, доколкото 
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в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва приложението на закона по 
отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни изпълнява фактически състав 
на инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява НК, а реализирането на съответната 
наказателна отговорност се извършва по реда на НПК. Това следва и от разпоредба на чл.33, ал.1 от 
ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно преследване от 
органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването 
на неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл.311 във вр. 
с чл.309 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателя са обработвани с 
престъпна цел, са действия в компетентността на разследващите органи, поради което наказателното 
преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

С оглед гореизложеното, на основание чл.54, ал.1, т.3 от АПК, Комисията,
РЕШИ:

Спира образуваното административно производство по жалба с рег. № 3074/11.07.2011 г., 
подадена от П.С.Н. срещу „К.Б.М.”  ЕАД, до отпадане на основанията за спирането му.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 167/2012 г.

София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание, проведено на 09.05.2012г. (Протокол № 21), на 
основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) разгледа по същество жалба 
с рег. № 167/16.01.2012 г., подадена от М.И.И. срещу “К.Б.М.” ЕАД (Г.).

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, в която жалбоподателката 
посочва, че притежава карта към Г., която е ползвана от нейната дъщеря. Твърди, че след м. октомври 
2011 г. апаратът е бил изключен от мрежата на мобилния оператор. След направена справка е 
уведомена, че на 09.09.2011 г. в гр. П. на нейно име са издадени 3 броя СИМ карти, както и закупен 
апарат. Подала е жалба до „К.Б.М.” ЕАД, но до момента не е получила отговор. Г-жа М.И.И. счита, 
че е извършена злоупотреба с личните й данни, тъй като не е подписвала нови договори с мобилния 
оператор. Твърди, че картите са издадени без знанието и съгласието й.

Към жалбата не са приложени допълнителни доказателства. 
Жалбата, подадена от М.И.И. срещу “К.Б.М.” ЕАД е съобразена с изискванията на КЗЛД 

съгласно Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана 
от физическо лице, при наличието на правен интерес, подадена е в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД.

Приложимостта на Закона за защита на личните данни е свързана със защитата на физическите 
лица във връзка с обработването на техните лични данни от лица, имащи качеството администратори 
на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно 
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притежава „К.Б.М.” ЕАД. При извършена служебна проверка в  Регистъра на администраторите на 
лични данни и на водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД е установено, че на дружеството е 
издадено Удостоверение № 28772 и е вписано в Регистъра на администраторите на лични данни към 
КЗЛД. Заявени са 3 регистъра: “Персонал”, “Потребители” и “Видеонаблюдение”. 

Съгласно чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни, при сезирането й КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
В заседание, проведено на 04.04.2012 г. (Протокол № 17), Комисията обявява жалбата за 

допустима и я насрочва за разглеждане по същество на 09.05.2012 г. Конституира като страни в 
административното производство жалбоподателката М.И.И. и ответна страна - „К.Б.М.” ЕАД в 
качеството му на администратор на лични данни.

С писмо с изх. № 167/12/31.01.2012 г. и повторно с писмо с изх. № 167/12/20.02.2012 г. 
на Председателя на КЗЛД, на жалбоподателката е разяснено, че съставянето и използването на 
неистински документ, (в конкретния случай, сключването на договори с „К.Б.М.” ЕАД за 3 броя 
СИМ карти, както и за закупуване на нов телефонен апарат на нейно име без знанието и съгласието 
й), както и удостоверяване на неверни обстоятелства в тях, съставлява документно престъпление 
по смисъла на чл. 309 от НК. В случая установяване на факта дали личните й данни са обработени 
с престъпна цел са действия от компетентността на прокуратурата, поради което наказателното 
преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

Уведомена е, че ако съгласно указанията предприеме да сезира прокуратурата по случая, да 
уведоми Комисията за защита на личните данни за входящия номер на жалбата си. Видно от известията 
за доставяне, писмата са получени съответно на 04.02.2012 г. и на 28.02.2012 г., но в деловодството 
на КЗЛД не е депозиран отговор от г-жа М.И.И.

С писмо с изх. № 167/12/31.01.2012 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл.26 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК) дружеството „К.Б.М.” ЕАД е уведомено за откритото 
административно производство и на основание чл.36 от АПК е изискано становище, заверени копия 
на прекратени и настоящи договори с жалбоподателката, както и други относими към жалбата 
доказателства. 

В отговор, с писмо с вх. № 167/12/06.02.2012 г., от Г. е получено становище, в което се посочва, 
че жалбоподателката е страна по три договора за мобилни услуги и договор за лизинг на апарат. За 
ползвани услуги са издадени фактури, които не са заплатени в срок, поради което на основание чл.27, 
ал.4 от Общите условия на „К.Б.М.” ЕАД, картите са деактивирани. От дружеството се посочва, че 
на 03.11.2011 г. г-жа М.И.И. е подала жалба до „К.Б.М.” ЕАД с твърдения за „изчезнали” документи 
за самоличност, но не е приложила никакви доказателства в подкрепа на тези твърдения. 

Към писмото са приложени заверени копия на: Пълномощно на Д.Ц.; Пълномощно на Л.К.; 
Договор № 606078993 от 07.07.2010г.; Договор № 601695193 от 09.09.2011г.; Договор № 601694641 
от 09.09.2011г.; Договор за лизинг от 09.09.2011г.; Жалба от 03.11.2011г.; Фактури № 7166360669, 
№ 7167654252 и № 7168978997 и Общи условия.

С г-жа М.И.И. са направени опити за свързване по посочените телефонни номера (Протокол 
с вх. № ПР 6/29.03.2012г. и Протокол с вх. № ПР 25/04.05.2012г.), но разговори не са осъществени 
поради ограничение на входящите обаждания.

В чл.1, ал.2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността на 
личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните.

За откритото заседание на Комисията за защита на личните данни за разглеждане на жалбата 
по същество, проведено на 09.05.2012г. (Протокол № 21), страните – редовно уведомени, не се явяват, 
не изпращат процесуални представители. 

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателката.
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Жалбата е насочена срещу злоупотреба с личните данни на М.И.И., изразяваща се в подписване 

договори с мобилния оператор „К.Б.М.” ЕАД, без знанието и съгласието й. По смисъла на §1, т.1 от 
ДР на ЗЗЛД “употреба” представлява обработване на лични данни. 

Едно от основанията, съдържащо се в чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД, при наличието на което е 
допустимо обработването на лични данни е, когато физическото лице, за което се отнасят данните, 
е дало изрично своето съгласие. В конкретния случай г-жа М.И.И. е абонат на Г. за мобилен номер 
********, от което следва извода, че е налице изричното съгласие, по смисъла на чл.4 от Закона, 
мобилният оператор да обработва свързаните с г-жа М.И.И. лични данни. Между страните е налице 
валидно правоотношение, поради което „К.Б.М.” ЕАД обработва личните данни на жалбоподателската 
във връзка с договора. Този факт не се оспорва от жалбоподателката.

От събраните към жалбата писмени доказателства може да се направи безспорен извод, че 
е налице обработване, по смисъла на §1 от ДР на ЗЗЛД, на свързаните с жалбоподателката лични 
данни от страна на администратора на лични данни „К.Б.М.” ЕАД във връзка с предоставянето на 
мобилни услуги.

Обработването на лични данни по смисъла на чл.2, ал.2, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде 
законосъобразно и добросъвестно.

Относно твърденията на М.И.И., че без знанието и съгласието й са сключени нови договори 
за мобилни услуги, следва да се има предвид, че в съдържанието на Договори № 606078993, 
№ 601695193, № 601694641 за мобилни услуги и Договор за лизинг от 09.09.2011 г., се съдържат 
личните данни на г-жа М.И.И. – ЕГН, адрес, данни от лична карта, саморъчно изписани три имена 
и подпис. Относно автентичността на положените върху договорите подписи, Комисията за защита 
на личните данни няма правомощия да се произнесе. В жалба от 03.11.2011г. до Г. г-жа М.И.И. сочи, 
че на 06.09.2011г. са „изчезнали” документите й за самоличност, но нито уточнява, нито ангажира 
доказателства в подкрепа на тези доводи. 

На следващо място, във връзка с твърденията в жалбата за изготвени документи с невярно 
съдържание, жалбоподателката е уведомена, че в правомощията на Комисията не са включени 
разследващи функции. Въпреки направените указания с писма с изх. № 167/12/31.01.2012г. и 
№ 167/12/20.02.2012г. на Председателя на КЗЛД, жалбоподателката не се е възползвала от правната 
възможност да сезира разследващите органи по случая и не предоставя доказателства за твърдяната 
злоупотреба с личните й данни. 

В т.11 от договора за мобилни услуги се съдържа текст, в който потребителят декларира, че 
е запознат с Общите условия на Г. за взаимоотношенията си с потребителите. Съгласно чл.27 от 
Общите условия, при неплащане на сумата по фактура за ползвани мобилни услуги в срок, мобилният 
оператор има право да ограничи и/или спре достъпа на потребителя до услугите до заплащане на 
дължимите суми. 

От събраните към административната преписка писмени доказателства не се установява 
нарушение на правата на жалбоподателката по Закона за защита на личните данни. Не е налице 
неправомерно обработване на свързаните с нея лични данни от страна на администратора на лични 
данни. Обработването на личните данни на жалбоподателката е законосъобразно по силата на чл.4, 
ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД, тъй като обработването е било необходимо с оглед сключените договори за 
мобилни услуги, както и за изпълнение на задължения по договор, по който физическото лице, за 
което данните се отнасят е страна.

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява 
защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп 
до тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на 
Закона е да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез 
осигуряване на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса 
на свободно движение на данните.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение 
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по случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията, приема 
жалбата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 167/16.01.2012 г., подадена от М.И.И. срещу “К.Б.М.” 
ЕАД.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комиси-
ята за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 169/2012 г.

София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и члено-
ве: Валентин Енев и Веселин Целков, в открито заседание, проведено на 05.06.2012 г. (Протокол  
№ 23), на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изис-
кването на чл.27, ал.2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните ор-
гани за проверка на предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с 
рег. № 169/16.01.2012 г., подадена от Р.К.Р. срещу „М.” ЕАД.

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателят сочи, 
че договорът за мобилни услуги, сключен с „М.” ЕАД, е бил манипулиран, като е злоупотребено с 
подписа му. Счита, че личните му данни са използвани неправомерно от мобилния оператор, тъй като 
без знанието и съгласието му дружеството ги е предоставило на „К.Б.” ЕООД. Твърди, че фирмата за 
събиране на вземания го притеснява „периодично”. 

Към жалбата са приложени  копия на: Заявление с вх.  № 118841 от 24.11.2011 г.; Заявка-
декларация от 04.07.2008 г.; Договор № Р0610501 от 04.07.2008 г. и Приложение № 2 към него; Писмо 
с изх.  № 9255879/24.11.2011 г. от „М.” ЕАД; Писмо с реф.  № 5126790 от 11.11.2011 г. от „К.Б.” ЕООД.

С писмо с изх.  № 169/12/31.01.2012 г. на Председателя на КЗЛД, г-н Р.К.Р. е уведомен, че 
съгласно чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни, Комисията за защита на личните данни 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им 
по този закон. На Р.К.Р. е разяснено, че по смисъла на чл.1, ал.5 от ЗЗЛД неговата приложимост е 
обусловена доколкото в специален закон не е предвидено друго. Посочената разпоредба изключва 
приложението на ЗЗЛД по отношение на онези случаи, при които обработването на лични данни 
изпълнява фактически състав на инкриминирано деяние. В тези случаи специален закон се явява 
Наказателният кодекс, а реализирането на съответната наказателна отговорност се осъществява по 
реда на Наказателно-процесуалния кодекс. Съставянето и използването на неистински документ (в 
конкретния случай, сключването на договор с „М.” ЕАД на негово име без знанието и съгласието му), 
както и удостоверяване на неверни обстоятелства в него, съставлява документно престъпление по 
смисъла на чл.309 от НК. Уведомен е, ако предприеме да сезира прокуратурата по случая, да уведоми 
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КЗЛД за входящия номер на жалбата си. 

При проведен разговор по телефон с номер ****** (Протокол с вх.  № 169/12/08.02.2012 г.), 
Р.К.Р. посочва, че по случая е подал жалба с вх.  № 2038/2012 г. до 01 РУП – СДВР.

В условията на служебното начало с писма, изх.  № 169/12/31.01.2012 г. на Председателя на 
КЗЛД, на основание чл.26 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), дружествата „М.”  ЕАД 
и „К.Б.”  ЕООД са уведомени за образуваното административно производство и на основание чл.36 
от АПК е указано да предоставят писмени становища, както и относими доказателства към жалбата. 

В отговор, с писмо с вх.  № 169/12/06.02.2012 г., от „К.Б.”  ЕООД е получено становище, в което 
се посочва, че дружеството има сключен на 20.05.2003 г. договор с М. за извънсъдбно събиране на 
неизплатени суми от абонати на оператора. В конкретния случай, изпълнявайки задълженията си по 
цитирания договор, на 11.11.2011 г. на жалбоподателя е изпратено уведомително писмо за наличие 
на просрочени задължения към М., които впоследствие той е заплатил. 

Към писмото са приложени ксерокопия на: Договор от 20.05.2003 г. и 9 броя Анекси към него 
и Писмо с реф.  № 5126790 от 11.11.2011 г.;

С писмо с вх.  № 169/12/06.02.2012 г., от „М.” ЕАД е получено становище, в което се посочва, 
че жалбоподателят е страна по два договора за мобилни услуги. Относно оспорване сключването на 
Договор № Р0610501 от 04.07.2008 г., от М. считат същия за валидно действащ, тъй като е налице 
подписа на Р.К.Р. Още повече, че 3 години услугите били ползвани от абоната и заплащани без 
никакви възражения. Посочва се, че за периода август 2011 г. до октомври 2011 г. са издадени три 
последователни фактури и поради изтичането на срока за плащане, вземането на г-н Р.К.Р. е възложено 
за събиране от „К.Б.” ЕООД. На 05.12.2012 г. всички задължения са заплатени и на 08.12.2011 г. 
посочените договори с абоната са били прекратени. 

Към писмото са приложени ксерокопия на: Пълномощно с рег.  № 1968/2011 г. от 28.02.2011 г.; 
Договор № Р0610501/04.07.2008 г. и Приложение № 2 към него; Заявка-декларация от 04.07.2008 г.; 
Фактури № 0239243056, № 0237098027 и № 0234019075; Договор от 03.10.2011 г. с „К.Б.”  ЕООД.

С оглед изясняване на факти и обстоятелства по жалбата, с писмо с изх. № 169/12/10.02.2012 г. 
на Председателя на КЗЛД, от 01 РУП – СДВР е изискана информация за хода и резултатите от 
предприетите от тяхната институция действия по случая.

В отговор, с писмо с вх.  № П1376/09.05.2012 г., от Първо Районно управление „Полиция” 
уведомяват Комисията, че преписка с вх.  № 2038/2012 г. по описа на 01 РУП – СДВР, заведена по 
заявление на Р.К.Р. срещу „М.” ЕАД, на 24.01.2012 г. е изпратена в 03 РУП – СДВР за извършване 
на проверка.

Жалбата, подадена от Р.К.Р. срещу „М.” ЕАД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и 
съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, 
при наличието на правен интерес. В жалбата не е посочена точната дата на твърдяното нарушение, 
но от изложеното следва извода, че е подадена в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД.

В чл.27, ал.2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на 
чл.3 от Закона, каквото качество безспорно притежават дружествата “М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД. Това 
изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на което следва да се прецени 
допустимостта на жалбата.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД е установено, че на “М.” ЕАД е издадено Удостоверение 
№ 50151. Заявени са 4 регистъра: „База данни абонати”, „База данни персонал”, „Видеонаблюдение” 
и „Посетители”. На „К.Б.” ЕООД е издадено Удостоверение № 50075. Двете дружества са вписани 
в регистъра на администраторите на лични данни към КЗЛД. 

Съгласно чл.10, ал.1, т.7 във връзка с чл.38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          63  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
В чл.4, ал.1 от Закона за защита на личните данни изчерпателно са  посочени основанията за 

допустимост за обработване на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични 
данни на физически лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което 
е предпоставка за законосъобразност на обработването. Изричното съгласие на физическото лице, за 
което данните се отнасят, е едно от условията за допустимост за обработване на лични данни, което 
кореспондира с целта на ЗЗЛД по смисъла на чл.1, ал.2 от Закона. В конкретния случай, жалбата 
съдържа твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н Р.К.Р., изразяваща се в сключването на 
договор за мобилни услуги без знанието и съгласието му, както и предоставянето на личните му 
данни на трети лица. По смисъла на §1 от ДР на ЗЗЛД ”употреба” на лични данни представлява 
обработване на лични данни.

Съгласно чл.54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед новопостъпилите 
доказателства по жалбата с писмо, вх. № П1376/09.05.2012 г. от Първо Районно управление „Полиция”, 
по случая се води разследване от 03 РУП – СДВР. Резултатите и заключенията от образуваното про-
изводство могат да имат съществено значение както за жалбата, така и за защита правата на жалбо-
подателя. Установяването на факта дали има извършено престъпление и извършителят му са от зна-
чение за произнасяне на Решение от  КЗЛД и ще се установи дали обработването на личните дан-
ни на жалбоподателя може да се обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от Адми-
нистративнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от значение 
за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията счита, 
че е налице предпоставката на чл.54, ал.1, т.5 от Административнопроцесуалния кодекс за спиране 
на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни, чл.27, 
ал.2 и чл.54, ал.1, т.5 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

1. Обявява жалба с рег. № 169/16.01.2012 г., подадена от Р.К.Р. срещу „М.” ЕАД, за допус-
тима.

2. Конституира като страни в административното производство жалбоподателя Р.К.Р., 
ответна страна - „М.” ЕАД в качеството му на администратор на лични данни и заинтересо-
вана страна - „К.Б.” ЕООД.

3. Спира административното производство по жалбата до отпадане на основанията за 
спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 735/2011 г.

гр. София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, в открито заседа-
ние, проведено на 15.05.2012 г. (Протокол № 22), на основание чл.62, ал.2 от Административноп-
роцесуалния кодекс (АПК), разгледа Решение № 735/2011 г. от 07.09.2011 г. на КЗЛД по жалба с 
рег.  № 735/14.02.2011 г., подадена от Т.Т.С. срещу БТК АД. 

В диспозитива на Решение № 735/2011 г. от 07.09.2011 г. на Комисията за защита на личните 
данни е посочено като основание чл.42, ал.1 от Закона за защита на личните данни за ангажиране на 
административнонаказателна отговорност на администратора на лични данни – БТК АД, който текст 
не предвижда наказание за констатираното  нарушение по чл.23 от ЗЗЛД. 

Комисията за защита на личните данни приема, че е налице очевидна фактическа грешка, която 
на самостоятелно правно основание – чл.62, ал.2 от Административнопроцесуалния кодекс може да 
поправи. Видно е, че фактическата грешка не съответства на действителната воля на административния 
орган и на нейното изразяване (Протокол № 21/11.05.2011 г). В хода на административното 
производство пред КЗЛД безспорно е установено нарушение на нормата, съдържаща се в чл.23 от 
ЗЗЛД от страна на администратора на лични данни БТК АД. В подробно изложените в решението 
мотиви са анализирани всички събрани към административната преписка доказателства в подкрепа 
на изложеното. Допусната е техническа грешка, като вместо чл.42, ал.9 от ЗЗЛД, която предвижда 
съответното на нарушението на чл.23 от ЗЗЛД наказание, е изписан чл.42, ал.1 от ЗЗЛД. 

Водима от горното и на основание чл.62, ал.2 от Административнопроцесуалния кодекс, 
Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Поправя очевидна фактическа грешка в Решение № 735/2011 г. от 07.09.2011 г. на Комисията 
за защита на личните данни, постановено по жалба с рег.  № 735/14.02.2011 г., подадена от Т.Т.С. 
срещу БТК АД, както следва:

На страница шеста, втори абзац от Решение № 735/2011 г. от 07.09.2011 г. на Комисията за 
защита на личните данни:

   -   вместо „чл.42, ал.1 от Закона за защита на личните данни”, да се чете „чл.42, ал.9 от 
Закона за защита на личните данни”.

Настоящото решение подлежи на обжалване пред Административен съд София – град в 14-дне-
вен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 973/2012 г.

София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в открито заседание, проведено на 09.05.2012 г. (Протокол № 
21), на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изис-
кването на чл.27, ал.2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните ор-
гани за проверка на предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с 
рег. № 973/20.02.2012 г., подадена от Г.И.Г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, в която жалбоподателят сочи, 
че е собственик на къща в гр. София,***. Твърди, че с цел ограбване на посочения имот, от страна на 
служителите на строително-предприемаческа фирма „Б.3” са фалшифицирали подписа му, за които 
действия посочва, че има документи и констатации на прокурор. Според г-н Г.И.Г. посочената фирма 
манипулира собствениците на жилища, като ги принуждава да подписват декларации, прави досиета, 
съдържащи лични данни. Служителката Ю.Д. от фирмата, представила се като строителен инженер 
от Община Възраждане, си позволявала да издирва собствениците и да ги посещава по домовете, 
за да подписват декларации, че са съгласни жилищата им да бъдат съборени. Г.И.Г. е обезпокоен от 
факта, че не е попълвал и подписвал декларация, но въпреки това са му предоставили вече изготвена, 
съдържаща подписа му. Счита, че личните му данни са предоставени от Община Възраждане, поради 
което е подал жалба до прокуратурата и до СДВР. Моли Комисията за защита на личните данни да 
предприеме необходимите действия по случая. 

Към жалбата не са приложени допълнителни доказателства.

С оглед изясняване на факти и обстоятелства по жалбата, с писмо с изх.  № 973/12/29.02.2012 г. 
на Председателя на КЗЛД, от жалбоподателя е изискана информация за номера на жалбите, с които е 
сезирал разследващите органи, както и да приложи относими доказателства (ако разполага с такива). 
На основание чл.30, ал.2 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация му е указан срок, ако поддържа жалбата си да уточни срещу кой администратор 
на лични данни е жалбата, да посочи с какви действия са нарушени правата му по Закона за защита 
на личните данни (ЗЗЛД) и да посочи дата на твърдяното нарушение.

В отговор, с писмо с вх.  № 973/12/22.03.2012 г. от Г.И.Г. е получена жалба, в която уточнява, 
че на 28.07.2011 г. и повторна на 17.11.2011 г. е бил принуден в Община Възраждане „пред свидетели 
да даде личните си данни и своя подпис”. Твърди, че на 21.11.2011 г. е получил съобщение от кмета 
на общината, че се е съгласил къщата му да бъде съборена. Жалбоподателят посочва, че номерът на 
преписката до Софийска градска прокуратура е 1118/2011г., препратена по компетентност в  Софийска 
районна прокуратура.

С писма с изх.  № ПЗ01 и № П 302 на Председателя на КЗЛД, от Софийска районна прокуратура 
и от СДВР е изискана информация за хода и резултатите от предприетите от техтиге институции 
действия по жалбата на Г.И.Г.

С писмо с вх.  № П733/20.04.2012 г., от Софийска районна прокуратура уведомяват Комисията, 
че към настоящия момент се извършва предварителна проверка по жалбата на    г-н Г.И.Г.

В отговор, с писмо с вх.  № П139/07.05.2012 г., от СДВР – отдел „Противодействие на икономи-
ческата престъпност” уведомяват КЗЛД, че е извършена проверка по преписка с вх. № 33398/2011 г. 
по описа на СДВР, пр. пр.№  5380/2012 г. по описа на СРП и преписката е изпратена в СРП с мнение 
за образуване на досъдебно производство за престъпление по чл.316 във връзка с чл.309, ал.1 от НК.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
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производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед новопостъпилите 
доказателства по жалбата с писмо с вх. № П139/07.05.2012 г. от СДВР и с писмо с вх. № П733/20.04.2012 г. 
от Софийска районна прокуратура, по случая се извършва предварителна проверка по реда на 
Инструкция за провеждане на предварителни проверка, създадена при приложение на Закона за 
съдебната власт и закона за Министерство на вътрешните работи с искане за образуване на досъдебно 
производство за престъпление по чл.316 във връзка с чл.309, ал.1 от НК.

Резултатите и заключенията от образуваното производство могат да имат съществено значе-
ние както за жалбата, така и за защита правата на жалбоподателя. Установяването на факта дали има 
извършено престъпление и извършителят му са преюдициални към образуваното пред Комисията за 
защита на личните данни административно производство и са от значение за постановяване на Ре-
шение от КЗЛД и ще се установи дали обработването на личните данни на жалбоподателя може да 
се обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл.54, ал.1, т.5 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни, чл.27, 
ал.2 и чл.54, ал.1, т.5 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Спира административното производство по жалба с рег. № 973/20.02.2012 г., подадена от 
Г.И.Г., до отпадане на основанията за спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 974/2012 г.

София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в открито заседание, проведено на 09.05.2012 г. (Протокол № 21), 
на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изисква-
нето на чл.27, ал.2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните ор-
гани за проверка на предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с 
рег. № 974/20.02.2012 г., подадена от И.С.Т. срещу „К.Б.М.” ЕАД (Г.).

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, в която жалбоподателят 
твърди, че никога не е бил абонат и не е ползвал услугите на „К.Б.М.” ЕАД и не е получавал фактури 
за задължения към мобилния оператор. Посочва, че на 05.08.2011 г. е получил писмо от „К.Б.” ЕООД, 
с което е уведомен за просрочени задължения към „К.Б.М.” ЕАД, които следва да заплати. При 
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проведен телефонен разговор със служител от офис на мобилния оператор е уведомен, че дължи 
426.07 лв. за услуги на телефонни номера, които се водили на неговото име. В отговор на подадена 
от г-н И.С.Т. жалба, от Г. са му предоставили копия на договори, за подписите на които сочи, че не 
са положени от него, поради което е подал жалба до Софийска районна прокуратура.

Счита, че е извършена злоупотреба с личните му данни и моли Комисията за защита на личните 
данни с оглед своите правомощия да предприеме необходимите действия. 

Към жалбата са приложени ксерокопия на: Покана с реф. № 4754831 от 05.08.2011 г.; Писмо 
с изх. № GB-GG83HT/15.08.2011 г.; Договор за фиксирани услуги № 80427129 и Приложение към 
него;  Договор за мобилни услуги № 80427098 и Договор за мобилни услуги № 80427116.

С оглед изясняването на факти и обстоятелства по жалбата, с писмо, изх. № 974/12/06.03.2012 г. 
на Председателя на КЗЛД, от жалбоподателя е изискано да предостави номер на прокурорската 
преписка. В отговор, с писмо с вх. № 974/12/21.03.2012 г.  г-н И.С.Т. уведомява Комисията, че по 
случая е сезирал Софийска районна прокуратура с жалба с  вх. № 5942/12 г.

С писма с изх. № 974/12/06.03.2012 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл.26 от 
Административнопроцесуалния кодекс (АПК), дружествата  „К.Б.М.” ЕАД и „К.Б.” ЕООД са 
уведомени за откритото административно производство и на основание чл. 36 от АПК са изискани 
становища, заверени копия на прекратени и настоящи договори с жалбоподателя, както и други 
относими към жалбата доказателства. 

С писмо с вх. № 974/12/14.03.2012 г. от Г. е получено становище, с което уведомяват Комисията, 
че при извършена проверка е установено, че жалбоподателят е страна по три договора с мобилния 
оператор, въз основа на които са издадени фактури. Тъй като дължимите суми не са заплатени в срок, 
мобилният оператор е прекратил договорите, като са начислени съответни неустойки. 

Към писмото са приложени копия на: Пълномощно на Д.Ц.; Пълномощно на Л.К.; Договор за 
фиксирани услуги № 80427129; Договор за мобилни услуги № 80427116; Договор за мобилни услуги 
№ 80427098; Фактури № 7156188182, № 7157408892, № 7160076120, № 7155956808, № 7157245376, 
№ 7161145677; Покана за доброволно плащане от 24.03.2011 г.; Кредитно известие № 7158772623 
и № 7158551761. 

С писмо с вх.  № 974/12/14.03.2012 г., от „К.Б.” ЕООД е получено становище, в което се сочи, 
че от 10.06.2002 г. дружеството е в договорни отношения с Г. за събиране на неизплатени суми от 
длъжници на мобилния оператор. В тази връзка, с писмо с реф. № 4754831/05.08.2011 г., И.С.Т. е 
уведомен за просрочени и изискуеми задължения, които следва доброволно да заплати. Към писмото 
са приложени ксерокопия на: и Договор от 01.09.2010 г., Договор от 10.06.2002 г. и 4 броя анекса 
към него. 

В условията на служебното начало, с писмо с изх.  № П 303 на Председателя на КЗЛД, от 
Софийска районна прокуратура е изискана информация за хода и резултатите от предприетите от 
тяхната институция действия по случая. В отговор, с писмо с вх. № П973/24.04.2012 г., от Софийска 
районна прокуратура уведомяват Комисията, че по повод жалбата от И.С.Т. е възложена проверка 
на 07 РУП – СДВР с оглед установяване на данни за престъпление по чл.309, ал.1 от НК, която не е 
приключила към настоящия момент.

Жалбата, подадена от И.С.Т. срещу „К.Б.М.” ЕАД е съобразена с изискванията на КЗЛД съгласно 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и 
съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо лице, 
при наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното нарушение, от 
което следва извод, че е подадена в срока по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

В чл.27, ал.2 от АПК законодателят обвързва преценката за допустимостта на искането с 
наличие на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
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от лица, имащи качеството администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция 
на чл. 3 от Закона, каквото качество безспорно притежава „К.Б.М.” ЕАД. Това изискване се явява 
абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се прецени допустимостта на 
жалбата. Законът сочи като администратор на лични данни физическо или юридическо лице, както 
и държавен орган, който определя вида на обработваните данни, целта на обработване, начините 
на обработване и на защита, при спазване изискванията на този закон. 

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че на мобилния оператор е издадено 
Удостоверение № 28772. Подадено е Заявление № 60661/27.01.2010 г. за актуализация, в което са 
заявени два регистъра – „Персонал” и „Потребители”. На „К.Б.” ЕООД е издадено Удостоверение 
№ 50075. Двете дружества са вписани в регистъра на администраторите на лични данни и на воде-
ните от тях регистри към КЗЛД. 

Жалбата е насочена срещу злоупотреба с личните данни на жалбоподателя, изразяваща се в 
сключването на договори за мобилни услуги без знанието и съгласието му.

Съгласно чл.10, ал.1, т.7 във връзка с чл.38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им 
по този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.

В чл.4, ал.1 от Закона за защита на личните данни изчерпателно са  посочени основанията за 
допустимост за обработване на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични 
данни на физически лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което 
е предпоставка за законосъобразност на обработването. Изричното съгласие на физическото лице, за 
което данните се отнасят, е едно от условията за допустимост за обработване на лични данни, което 
кореспондира с целта на ЗЗЛД по смисъла на чл.1, ал 2 от Закона. В конкретния случай, в жалбата 
се съдържат твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н И.С.Т., изразяваща се в сключването 
на договори за мобилни услуги без знанието и съгласието му. 

От събраните към административната преписка доказателства е установено, че г-н И.С.Т. е 
сезирал по случая Софийска районна прокуратура. 

Съгласно изискванията на чл.54, ал.1, т.3 от АПК, административният орган спира админи-
стративното производство при наличието на друго административно или съдебно производство, 
когато издаването на акта не може да стане преди неговото приключване. Резултатите и заключе-
нията от образуваното производство в Софийска районна прокуратура могат да имат съществено 
значение както за жалбата, така и за защита на правата на жалбоподателя. Установяването на фак-
та дали има извършено престъпление и извършителят му са преюдициални към образуваното пред 
Комисията за защита на личните данни административно производство и са от значение за постано-
вяване на Решение от КЗЛД. Необходимо е и с оглед извършването на преценка дали администра-
торът на лични данни - „К.Б.М.” ЕАД е извършил “обработване” по смисъла на §1 от ДР на ЗЗЛД 
на свързаните с И.С.Т. лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл.54, ал.1, т.3 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни, 
чл.27, ал.2 и чл.54, ал.1, т.3 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на лич-
ните данни
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РЕШИ:

1. Обявява жалба с рег. № 974/20.02.2012 г., подадена от И.С.Т. срещу „К.Б.М.” ЕАД за 
допустима.

2. Конституира ката страни в административното производство жалбоподателя И.С.Т., 
ответна страна - „К.Б.М.” ЕАД в качеството му на администратор на лични данни и заинте-
ресована страна - „К.Б.” ЕООД.

3. Спира административното производство по жалбата до отпадане на основанията за 
спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 1320/2012 г.

София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание проведено на 05.06.2012 г. (Протокол № 23), на осно-
вание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа редовността на искане 
с вх.  № 1320/29.02.2012 г., подадено от П.А.Г.

В Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е постъпило искане, в което жалбоподателят 
посочва, че на 06.06.2011 г. му е връчена Искова молба от „Т.-Р.” АД с приложени документи към 
нея, от които е видно, че дружеството обработва личните му данни. Г-н П.А.Г. заявява, че никога не 
е предоставял личните си данни на „Т.-Р.” АД, не е подавал заявление за ползване на услуги, нито е 
сключвал договор с дружеството. Твърди, че е получавал фактури за ползване топлинна енергия, но 
в тях е вписан различен единен граждански номер от неговия – вместо ЕГН ***** е изписван ЕГН 
*****. Г-н П.А.Г. посочва, че сметкофактурите, които е получавал са съставени от „Т.-Р.” АД предвид 
незаконосъобразни действия на К.К.П. от с. Н. Община И., тъй като посоченото лице е съставило и 
предало на дружеството Списък на абонатите-собственици на жилища в блок „С.”, вх. А, сред които и 
името на жалбоподателя, но с различен ЕГН от неговия. Същата грешка е допусната и в Приложение 
към протокол от Общото събрание на собствениците от бл. „С.”, вх. А и Б. Според жалбоподателя, 
тъй като ЕГН е уникален номер, чрез който физическите лица се определят еднозначно, липсва 
идентичност между него и вписаното от г-н Паскалев лице. Счита, че при тези обстоятелства „Т.-Р.” 
АД може и следва да има търговски отношения с лице с ЕГН *****, а не с него самия. 

Жалбоподателят приема, считано от дата 15.04.2010г., когато „Т.-Р.” АД е съставило Сметко-
фактура № 001999449, в която е вписан верният ЕГН, за нарушение на правата му по ЗЗЛД, тъй като 
не е давал съгласието си дружеството да обработва личните му данни. Моли Комисията да постанови 
решение съобразно правомощията си. 

Към писмото са приложени ксерокопия на: Лична карта изд. на 20.11.2001г.; Лична карта 
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изд. на 03.11.2011г.; Съобщение от РС – гр. Р.; Искова молба от „Т.-Р.” ЕАД; 16 броя сметкофактури; 
Изравнителна справка за отоплителен сезон 2009/2010г.; Извлечение от сметка по партида № 02-00-
09-0-0090  Списък на абонатите-собственици на жилища в блок „С.”, вх. А; Приложение към протокол 
от Общото събрание на собствениците от бл. „С.”, вх. А и Б и 2 броя извлечения от сметка по партида 
№ 02-00-09-0-0090 за неиздължени суми. 

С писмо с изх. № 1320/12/20.03.2012г. и повторно с писмо с изх.  № П1127/27.04.2012г. на 
Председателя на КЗЛД, г-н П.А.Г. е уведомен за приложното поле на Закона за защита на  личните 
данни по отношение действия на администратори на лични данни, с които се нарушават правата на 
физическите лица по този закон, както и за правомощията на КЗЛД. Обяснено е качеството „адми-
нистратор на лични данни” по смисъла на чл.3 от Закона. Посочени са условията за допустимост за 
обработване на лични данни, съдържащи се в разпоредбата на чл.4 от ЗЗЛД, при наличие на поне 
едно от които е допустимо обработването на лични данни. Разяснено е, че съгласно разпоредбите, 
съдържащи се в чл.2 от ЗЗЛД всеки администратор на лични данни следва да обработва личните 
данни законосъобразно и добросъвестно, да ги събира за конкретни, точно определени и законни 
цели и да не ги обработва допълнително по начин, несъвместим с тези цели. Уведомен е за правните 
възможности и мерки, които следва да предприеме ако счита, че правата му по ЗЗЛД са нарушени 
и личните му данни са обработени незаконосъобразно. Обяснен е реда за подаване и разглеждане 
от КЗЛД на искания на физически лица във връзка с нарушени техни права по Закона за защита на 
личните данни. 

От П.А.Г. е изискано да посочи в какво качество К.П. притежава личните му данни и кой му 
ги е предоставил. С оглед конституирането на ответна страна в административното производство да 
посочи има ли правоотношения с „Т.-Р.” АД, да посочи потребител ли е на топлинна енергия.

На г-н П.А.Г. е разяснено, ако поддържа жалбата си, че на основание чл.30, ал.2 от Админи-
стративнопроцесуалния кодекс в 3-дневен срок от получаване на съобщението следва да  депозира 
искането по указания начин, да предостави изисканата информация, както и да приложи относими 
към случая доказателства (ако разполага с такива). Съобщено е, че при неизпълнение на дадените 
указания и нередовностите не бъдат отстранени, административното производство ще бъде прекратено.

Искането, подадено от П.А.Г. не е съобразено с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и не съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Съгласно чл.30, ал.1, т.2 от Правилника, искането 
трябва да съдържа естеството на искането, подкрепено с друга информация или документи, дата и 
подпис. Въпреки дадените указания, г-н П.А.Г. не уточнява искането си към Комисията. В жалбата 
са наведени твърдения, без да се конкретизира администратор на лични данни. Съобщено е, че при 
неизпълнение на дадените указания и нередовностите не бъдат отстранени, административното про-
изводство ще бъде прекратено.

Писмо с изх. № 1320/12/20.03.2012г. на Председателя на КЗЛД е изпратено на П.А.Г. на посо-
чения от него адрес. Видно от известието за доставяне, пратката не е потърсена от получателя. При 
проведен разговор с г-н П.А.Г. по телефона (Протокол с вх. № ПР22/24.04.2012г.), П.А.Г. увери, че 
при повторно изпращане на писмо от КЗЛД, ще го потърси. Видно от обратната разписка на писмо с 
изх. № П1127/27.04.2012г. на Председателя на КЗЛД, писмото е получено на 03.05.2012г. В рамките 
на указания срок г-н П.А.Г. не потвърждава своето искане и не предоставя изисканата по надлежния 
ред информация. 

Съгласно чл.56, ал.2 във връзка с чл.30, ал.1 от АПК и чл.30, ал.3 от ПДКЗЛДНА, ако в искането 
има нередовности, на искателя се изпраща съобщение да ги отстрани в посочения законоустановен 
срок. При неизпълнение, административното производство се прекратява. 

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни и чл.30, 
ал.3 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администра-
ция във връзка с чл.30, ал.1 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          71  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШИ:

Обявява искане с вх. № 1320/29.02.2012 г., подадено от П.А.Г. за нередовно и прекратява 
административното производство.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 1869/2012 г.

София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и члено-
ве: Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание, проведено на 09.05.2012г. (Протокол № 21), на осно-
вание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни разгледа жалба с рег. № 1869/16.03.2012 г., 
подадена от П.Г.К. срещу БТК АД (В.).

Комисията за защита на личните данни е сезирана с жалба, в която жалбоподателят сочи, че 
от 35 години е абонат за стационарен телефон. Твърди, че неговата дъщеря Д.Г. е установила, че 
от м. януари 2011 г. на негово име е сключен договор за мобилни услуги. П.Г.К. заявява, че не се е 
съгласявал и не е сключвал договор с БТК АД за мобилен телефон. След подадена до В. жалба, не е 
получил копие на спорния договор, а неизчерпателен отговор. След посещение на офиса на БТК АД 
в гр. Ч.Б., служителите отново не са му предоставили копие на договор за мобилни услуги, поради 
което жалбоподателят е подал жалба до РПУ – гр. Ч.Б.

Към жалбата е приложено Писмо-отговор от 23.02.2012 г. от БТК АД

На 12.04.2012 г. (Протокол с вх. № ПР15/12.04.2012 г.) е проведен разговор с Д.Г. – дъщеря на 
жалбоподателя, за да уточни точния адрес за кореспонденция. Г-жа Г., заяви, че в качеството си на 
пълномощник на П.Г.К. оттегля подадената до КЗЛД жалба и ще депозира писмен отказ.

В деловодството на Комисията за защита на личните данни е депозирано Заявление 
с вх. № 38/20.04.2012 г. от Д.П.Г., която заявява от името на своя баща, че оттегля жалба с 
рег. № 1869/16.03.2012 г. и желае административното производство пред Комисията за защита на 
личните данни да бъде прекратено. Към заявлението е приложено пълномощно от 16.03.2012 г.

Съгласно разпоредбата на чл.6, ал.1 от Закона за защита на личните данни, Комисията за 
защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при 
обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и 
контрола по спазването на този закон. В чл.1, ал.2 от Закона за защита на личните данни е гаранти-
рана неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физически-
те лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното 
движение на данните. 
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Съгласно чл.38, ал.1 от ЗЗЛД, при нарушаване на правата му по този закон всяко физическо 
лице има право да сезира Комисията за защита на личните данни в едногодишен срок от узнаването 
на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването му. С оглед посочената разпоредба 
и чл.24, ал.1 от Административнопроцесуалния кодекс, пред КЗЛД е образувано административно 
производство по жалбата.

В качеството си на страна в административното производство, със Заявление с 
вх. № 38/20.04.2012 г., П.Г.К. упражнява правото си да поиска прекратяване на производството пред 
Комисията за защита на личните данни. Този факт се потвърждава и при проведения телефонен 
разговор с г-жа Д.Г. – пълномощник на жалбоподателя.

Наличието на подаден отказ от жалба като доказателство относно разглеждания случай е 
потвърждение за съгласието на П.Г.К. с новите условия. 

Посочената хипотеза се съдържа в чл. 56, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс, 
съгласно която административният орган прекратява производството по искане на страната, по чиято 
инициатива то е започнало, освен ако в закон е предвидено друго.  В заявлението за прекратяване 
на административното производство, жалбоподателят категорично и ясно  изразява волята си да 
десезира КЗЛД.

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни във 
връзка с чл.56, ал.1 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Прекратява административното производство по жалба с рег. № 1869/16.03.2012 г., по-
дадена от П.Г.К. срещу БТК АД.  

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд София – град в 
14-дневен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 6132/2011 г.

София, 19.06.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание, прове-
дено на 15.05.2012 г. (Протокол № 22), на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните 
данни (ЗЗЛД), разгледа по същество жалба с рег. № 6132/20.12.2011 г., подадена от И.К.Ж. чрез 
пълномощника си адв. А.С.В. срещу „А.К.П.” АД.

Административното производство пред Комисията за защита на личните данни е образувано 
на основание чл.38 от Закона за защита на личните данни.

Жалбоподателят сезира Комисията за защита на личните данни с жалба, в която се излагат 
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твърдения за извършени незаконосъобразни действия от страна на дружеството „А.К.П.” АД в качест-
вото му на администратор на лични данни. Посочва, че по време на Общо събрание на акционерите 
на дружеството, проведено на 05.12.2011г., г-н И.К.Ж. е узнал от М.В. – член на управителния съвет 
на „А.К.П.” АД, че събранието се записва, както „винаги се записва всичко, тъй като дружеството е 
инвестиционен посредник”. Този факт е документиран в констативния протокол от Общото събра-
ние на акционерите, изготвен от Б.П. – помощник-нотариус на К.Б. – нотариус с район на действие 
Районен съд – София, вписан под № 043 в регистъра на Нотариалната камара. Жалбоподателят за-
явява, че до момента не е бил информиран, че в адреса на управление на посоченото дружество се 
извършва видеонаблюдение, нито е давал своето съгласие да бъде записван чрез видеотехнически 
и/или звукозаписни средства. И.К.Ж. посочва, че от извършена от него справка в публичния елек-
тронен регистър на администраторите на лични данни към КЗЛД е видно, че в заявения регистър 
„Клиенти” не е избрана нито една от предвидените възможности, касаещи видеонаблюдение и/или 
запис на лични данни. 

Жалбоподателят счита, че от страна на „А.К.П.” АД е извършено незаконосъобразно събиране 
и обработване на неговите лични данни, както и личните данни на останалите акционери, служители 
и клиенти на дружеството чрез извършване на видеонаблюдение, без наличието на необходимата 
регистрация, без знанието и съгласието на записваните лица, както и без да са налице предвидените 
в ЗЗЛД задължителни предпоставки. Моли Комисията за защита на личните данни с оглед своите 
правомощия да предприеме необходимите действия по случая.

Към жалбата са приложени следните доказателства: Заверено копие от Констативен протокол 
от 05.12.2011г. и Пълномощно от 20.12.2011г. на адв. А.С.В.

Жалбата, подадена от И.К.Ж. срещу „А.К.П.” АД е съобразена с изискванията на КЗЛД съглас-
но Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация 
и съдържа необходимите нормативно определени реквизити. Комисията е сезирана от физическо 
лице, при наличието на правен интерес. В жалбата е посочена точната дата на твърдяното наруше-
ние, от което следва извода, че е подадена в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД. Видно от Пълномощно от 
20.12.2011г., налице е надлежно упълномощаване.

При извършена служебна проверка в Регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, е установено, че на дружеството „А.К.П.” АД е из-
дадено Удостоверение № 52954 и е вписано в регистъра на администраторите на лични данни и на 
водените от тях регистри към КЗЛД. Заявени са два регистъра: “Персонал” и “Клиенти”.

Съгласно чл.10, ал.1, т.7 във връзка с чл.38 от Закона за защита на личните данни, КЗЛД 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. 

Следователно жалбата е от компетентността на КЗЛД.
Съгласно чл.2, ал.2, т.3 от Закона, личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със 

и ненадхвърлящи целите, за които се обработват.
Жалбата е насочена срещу видеозаснемане, извършено без знанието и съгласието на 

жалбоподателя. Съгласно §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД ”записване” е обработване на лични данни по смисъла 
на Закона.

В заседание, проведено на 25.01.2012г. (Протокол № 5), Комисията обявява жалбата за 
допустима и конституира като страни в административното производство жалбоподателя И.К.Ж. и 
ответна страна - „А.К.П.” АД.

В изпълнение на Решение на Комисията за защита на личните данни, прието на същото 
заседание, на 14.02.2012г. екип от КЗЛД извършва проверка на „А.К.П.” АД, при която е установено, 
че с оглед охранителната дейност на сградата се извършва постоянно видеонаблюдение, като за 
целта на входа са поставени информационни табели. Относно заснемането на Общото събрание на 
акционерите на дружеството е установено, че лично г-н И.К.Ж. в качеството си на представител на 
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„А.К.П.” АД и член на съвета на директорите е препоръчал да се монтират камери за видеонаблюдение 
в офиса. Този факт се потвърждава от предоставената по време на проверката Докладна записка от 
02.12.2011г. от Н.С. и Н.Д.

В заседание, проведено на 20.03.2012г. (Протокол № 14), Комисията приема докладвания 
Констативен акт с вх. № 6132/11/08.03.2012г.

С писмо с изх. № 6132/11/06.01.2012г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл.26 от АПК 
„А.К.П.” АД е уведомено за откритото административно производство по жалбата и на основание 
чл.36 от АПК е изискано писмено становище, както и относими към случая доказателства. С 
писмо с вх. № 6132/11/20.02.2012 г., от „А.К.П.” АД е получено становище, в което се посочва, 
че от 2008г. дружеството ползва помещение, находящо се в сграда, която и до настоящия момент 
е под видеонаблюдение, осъществявано от фирма „Ф.С.”. Твърди се, че са поставени съответни 
предупредителни стикери, поради което считат твърденията на жалбоподателя, че не е информиран, 
нито уведомяван, за несъстоятелни. 

Относно видеозаснемането на Общото събрание на акционерите, от „А.К.П.” АД сочат, че 
лично И.К.Ж. е поискал поставяне на камери в офиса но дружеството, предвид на което на 03.12.2011г. 
е подписан договор с „ИСИ С.” ЕООД за изграждане и поддържане на система за видеонаблюдение 
и сигнализиране. По силата на този договор, на 05.12.2011г. е монтирана една видеокамера в 
помещението, в което се е провело Общото събрание на акционерите, за което са били уведомени 
служителите, които са дали своето съгласие.

Към писмото са приложени заверени ксерокопия на: Договор от 03.12.2011г. за изграждане и 
извънгаранционно абонаментно поддържане и Екранна разпечатка на настройките на монтираните 
охранителни видеокамери. 

В отговор на писмо с изх. № 6132/11/21.01.2012г. на Председателя на КЗЛД, от отдел „Ре-
гистър и архив” към КЗЛД е предоставена подробна справка с вх. № 6132/11/23.01.2012г. относно 
извършената служебна проверка на „А.К.П.” АД. Установено е, че на 09.12.2008г. дружеството е 
подало заявление за регистрация и е вписано в регистъра на администраторите и на водените от 
тях регистри с идентификационен номер 52954. Заявени са два регистъра: „Персонал” и „Клиенти”. 
Към 23.01.2012г. от „А.К.П.” АД не е заявен регистър „Видеонаблюдение” и в посочените по-горе 
регистри не е заявено обработване на лични данни с автоматични средства.

В заседание, проведено на 04.04.2012г. (Протокол № 17), Комисията за защита на личните 
данни насрочва жалбата за разглеждане по същество на 18.04.2012г.

Съгласно чл.2, ал.2, т.3 от Закона, личните данни следва да бъдат съотносими, свързани със 
и ненадхвърлящи целите, за които се обработват. 

Преценката относно основателността на жалбата следва да се обвърже с наличие на неправо-
мерно обработване на личните данни на жалбоподателя от администратора на лични данни „А.К.П.” 
АД. 

За откритото заседание на КЗЛД за разглеждането на жалбата по същество, проведено на 
18.04.2012г. (Протокол № 19), страните са редовно уведомени. За жалбоподателя се явява адв. Б.С. с 
пълномощно по преписката. „А.К.П.” АД се представлява от адв. В.Т. с изрично пълномощно. Адв. 
С. оспорва докладната записка, тъй като същата не се ползва с нотариална доказателствена сила. 
Твърди, че г-н И.К.Ж. не е знаел и не е давал съгласието си за извършеното видеозаснемане. Адв. Т. 
оспорва жалбата и твърди, че дружеството не е правило и няма съхранени записи на лицето И.К.Ж.. 
Поставената на Общото събрание на акционерите камера записвала по 30 секунди единствено и само 
ако са налице по-съществени движения, а не изобщо, като за целта всички присъстващи в заседател-
ната зала са били уведомени. Заявява, че поставянето на камерата е с цел да се удостоверят какви 
обсъждания са проведени, тъй като между акционерите имало съществено напрежение и спорове.

Комисията отлага решението по жалбата за пълен състав на КЗЛД.

В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД изчерпателно са  посочени основанията за допустимост за обработване 
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на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични данни на физически лица, 
следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което е предпоставка за законо-
съобразност на обработването. Изричното съгласие на физическото лице, за което данните се отнасят, 
е едно от условията за допустимост за обработване на лични данни, което кореспондира с целта на 
ЗЗЛД по смисъла на чл.1, ал.2 от Закона. Видно от Препис-извлечение от Констативен протокол от 
05.12.2011г. от Общото събрание на акционерите, изготвен от Б.П. – помощник-нотариус на нота-
риус К.Б., в началото на събранието присъстващите да уведомени, че се извършва запис. И.К.Ж., в 
качеството си на физическо лице, е имал възможност да се възпротиви на видеозаснемането, 
като се противопостави, но не се е възползвал. Напротив, видно от Констативния протокол, всич-
ки присъстващи акционери са гласували „за” решението да получат видеозапис, в т.ч. и г-н И.К.Ж. 
Следва да си има предвид обстоятелството, че присъствието на посочения помощник-нотариус на 
Общото събрание е препоръчано по изрично искане лично от И.К.Ж., на основание чл. 232, ал. 4 от 
Търговския закон.

Едновременно с казаното, към Констативен протокол с вх. № 6132/11/08.03.2012г. е приложе-
на Докладна записка от 02.12.2011г., в която се сочи, че лично И.К.Ж. е препоръчал да се монтират 
камери за видеонаблюдение в офиса на дружеството. За целта, на 03.12.2011г. „А.К.П.” АД сключва 
Договор за изграждане и извънгаранционно поддържане на система за видеонаблюдение и сигнали-
зиране с „ИСИ С.” ЕООД в офиса на дружеството. На правно основание посочения договор, „ИСИ 
С.” ЕООД монтира камера в помещението, в което се провежда Общото събрание на акционерите. 

От изложеното следва извода, че е налице изричното съгласие на г-н И.К.Ж. по смисъла на 
чл.4, ал.1, т.2  от ЗЗЛД, личните му данни да бъдат записвани, като бъде извършено видеонаблюдение 
на събранието на акционерите.

При извършената служебна проверка е установено, че камерата е работила в периода 03.12. – 
07.12.2011г. в режим „детекция на движения”, за което на проверяващия екип са предоставени записи 
на магнитен носител. След демонтирането на камерата на 07.12.2011г., в офиса на дружеството са 
поставени 6 бр. камери за целите на охранителната дейност, които работят извън работно време 
между 19.00 ч. и 07.00 ч. отново в режим „детекция на движения”.

Относно видеонаблюдението на сградата, в която се помещава дружеството под наем, при 
извършената служебна проверка е установено, че видеонаблюдението се осъществява от наемода-
телите за целите на охранителната дейност на сградата, като за целта на входа са поставени инфор-
мационни табели. 

Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява за-
щитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъп до 
тези данни, както и контрол по спазването на Закона за защита на личните данни. Целта на Закона 
е да гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез оси-
гуряване на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на 
свободно движение на данните.

От събраните към административната преписка доказателства няма данни за извършено на-
рушение на императивни законови разпоредби. Обработването на личните данни на жалбоподателя 
е законосъобразно по силата на чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД, тъй като обработването е извършено при 
наличие на изричното съгласие на г-н И.К.Ж.

Г-жа Мария Матева и г-н Енев – членове на Комисията за защита на личните данни, гласуват с 
особено мнение, като считат жалбата за основателна, поради обстоятелството, че независимо с каква 
цел се извършва видеонаблюдение, администраторът на лични данни следва или да заяви съответен 
регистър „Видеонаблюдение”, или в посочените регистри да заяви, че извършва обработване на 
лични данни с автоматични средства.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          76  

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на действителни факти от значение 
по случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията приема 
жалбата за неоснователна.

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 и чл.38 от Закона за защита на личните 
данни, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 6132/20.12.2011 г., подадена от И.К.Ж. срещу „А.К.П.” 
АД.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 O.M.   Валентин Енев /п/

 O.M.   Мария Матева /п/

Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 170/2012 г.

София, 25.06.2012г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание, проведено на 09.05.2012 г. , на основание чл.10, ал.1, 
т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването на чл.27, ал.2 от Админи-
стративнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за проверка на предпоставките 
за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. № 170/16.01.2012 г., подадена от 
Д.А.Д. срещу УПФ „С.” АД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

Д.А.Д. сезира Комисията, като в жалбата си твърди, че е получил информация, за това че 
от негово име е постъпило заявление за промяна на участие и прехвърляне на натрупани суми по 
индивидуалната му партида от УПФ „Д.” АД в УПФ „С.” АД. Жалбоподателят твърди, че върху 
предоставеното му заявление за промяна на пенсионния фонд, положеният подпис не е негов и не е 
предоставял личните си данни на лице, което да извърши тези действия от негово име.

Жалбата е адресирана до двете пенсионни дружества, Комисията за финансов надзор и Ра-
йонна прокуратура гр. София.

Към жалбата не са приложени доказателства.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл.36, ал.2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискано становище от УПФ „Д.” АД в УПФ „С.” АД

В отговор на изисканото от Комисията писмено становище по жалбата и представянето на 
относими доказателства, ПОК „Д.” АД заявява, че заявлението за прехвърляне на средства от името 
на господин Д.А.Д. им е предоставено от ПОК „С.” в началото на месец януари 20102г. Дружеството 
е разгледало подаденото заявление и доколкото от формална гледна точка то е отговаряло на пред-
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видените в Наредба №3/24.09.2003г. на Комисия за финансов надзор , изисквания е дала съгласието 
си за промяна на фонда. На 17.01.2012г. е получено копие от жалбата на Д.А.Д., в която се излагат 
твърдения, че положеният подпис върху заявлението не е негов и изразява желание процедурата по 
прехвърлянето на неговите средства да бъде прекратена.

Областна дирекция на МВР-Б. е уведомила дружеството, че извършва проверка по образувана 
преписка по повод постъпила информация за злоупотреба с лични данни на лица от с. И. и гр. Б.. 
По повод извършваната проверка и изискана информация за получените заявления за промяна на 
участие и за прехвърлянето на средства. 

Към становището като доказателства са представени: копие от заявление за промяна от Д.А.Д., 
копие от жалба от Д.А.Д., копие от писмо на ОД на МВР-Б. и копие от писмо на ПОК „Д.” АД.

Областна дирекция на МВР-Б. предоставя информация на Комисията, от която се установя-
ва, че в сектор „Противодействие на икономическата престъпност” се извършва проверка, която е 
образувана по повод постъпила информация и жалби от жители на гр.Б. и на с. И. за злоупотреба с 
личните им данни, използвани за прехвърляне на индивидуалните им партиди в ПОК „С.”  АД, без 
тяхното знание и съгласие.

От събраните по административната преписка доказателства се установява, че господин Ди-
митров е сезирал районна прокуратура Б., която е възложила извършването на проверка по случая 
на ОД на МВР-Б.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по жал-
бата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от образуваното 
наказателно производство от общ характер в могат да имат съществено значение както за развитието 
на административното производство, така и с оглед защита на правата на жалбоподателя. Установя-
ването на факта дали има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния деец 
са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в последствие за 
постановяването на административен акт от  КЗЛД. В зависимост от резултатите на предприетите 
следствени действия и установяването на инкриминираното деяние и извършителя му ще се установи 
дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни може да се обвърже по категоричен 
начин с администратор на лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл.54, ал.1, т.3 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни, чл.27, 
ал.2 и чл.54, ал.1, т.3 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Спира административното производство по жалба рег. № 170/16.01.2012г., подадена от 
Д.А.Д. срещу УПФ „С.”  АД, до отпадане на основанията за спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 584/2012 г.

София, 25.06.2012г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание, проведено на 09.05.2012 г. , на основание чл.10, ал.1, 
т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването на чл.27, ал.2 от Админи-
стративнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за проверка на предпоставките 
за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. № 584/03.02.2012 г., подадена от 
С.Д.М. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

С.Д.М. сезира Комисията, като в жалбата си твърди, че на 12.01.2012г. е получил телефонно 
обаждане от служител във фирма „К.Б.” ЕООД, който го уведомил, че дължи сума приблизително 
около 400 лв. за потребени услуги, предоставяни от Г.. Жалбоподателят твърди, че никога не е ползвал 
услугите на тази мобилна компания като физическо лице, поради което това което му е съобщено по 
телефона силно го е учудило. При посещение от страна на господин С.Д.М. на офис на мобилния 
оператор е установил, че има разминаване между номера на настоящата му лична карта и номера на 
личната карта, с която разполага Г., както и че на негово име се водят четири сим карти, един ста-
ционарен телефон и три мобилни карти. В жалбата си С.Д.М. уточнява, че през 2010г. е подменил 
документа си за самоличност, а сключените от негово име договори с мобилния оператор са от 2011г., 
но в тях се съдържа номера на старата му лична карта.

С.Д.М. иска от Комисията да бъде извършена проверка, от която да се установи, кой от негово 
име е сключил договорите и по какъв начин и ред се е снабдил с информация за номера на старата 
му лична карта, която той не е губил и единствено я е предоставил в районното управление на МВР 
при подмяната й.

Към жалбата не са приложени доказателства.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл.36, ал.2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискано становище от „К.Б.М.” ЕАД.

В отговор на изисканото от Комисията писмено становище по жалбата и представянето на 
относими доказателства, „К.Б.М.” ЕАД заявява, че след извършена в дружеството проверка се е ус-
тановило наличието на пет договора, сключени от името на С.Д.М. и едно заявление за активиране 
на допълнителни услуги. По два от договорите не са заплатени начислените суми за ползването на 
услугите, поради което договорите са предсрочно прекратени и във фактурите са начислени неустойки 
за предсрочно прекратяване на договора по вина на абоната. Установено е несъответствие между 
номерът на личната карта, посочен от господин С.Д.М. в жалбата му и този по сключените договори.

След направените в жалбата твърдения за наличието и съмнението за извършена злоупотреба с 
лични данни е било взето решение общата начислена сума в размер на 405.39 лв. да бъде сторнирана 
и да не се търси от господин С.Д.М.

Към становището се представят като доказателства: договор за мобилни услуги от 28.0.3.2011г., 
договор за мобилни услуги от 16.03.2011г., договор за фиксирана услуги от 16.03.2011г., договор за 
фиксирани услуги от 17.03.2011г., договор за мобилни услуги от 14.06.2011г. и заявление за активи-
ране на допълнителни услуги.

На 22.02.2012г. С.Д.М. е уведомил Комисията, че сигнализирал органите на МВР по изнесеният 
в жалбата му случай и е образувана по повод тъжбата му преписка вх.№1256 по описа на 07 РПУ.

Началникът на 05 РПУ-СДВР, предоставя информация на Комисията, че има заведена пре-
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писка с вх.№6938/2012г. по описа на 05 РПУ-СДВР, по която се извършва проверка за наличието на 
извършено престъпление от общ характер.

От събраните по административната преписка доказателства се установява, че господин 
С.Д.М. е сезирал органите на МВР за извършено престъпление от общ характер – подправянето на 
подписа му и извършването на документно престъпление.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по 
жалбата е налице хипотезата на чл.54, ал.1, т.3 от АПК. Резултатите и заключенията от образуваното 
наказателно производство от общ характер в могат да имат съществено значение както за развитието 
на административното производство, така и с оглед защита на правата на жалбоподателя. Установя-
ването на факта дали има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния деец 
са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в последствие за 
постановяването на административен акт от  КЗЛД. В зависимост от резултатите на предприетите 
следствени действия и установяването на инкриминираното деяние и извършителя му ще се установи 
дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни може да се обвърже по категоричен 
начин с администратор на лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл.54, ал.1, т.3 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни, чл.27, 
ал.2 и чл.54, ал.1, т.3 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на личните 
данни,

РЕШИ:

Спира административното производство по жалба рег. № 584/03.02.2012 г., подадена от 
С.Д.М. срещу „К.Б.М.” ЕАД, до отпадане на основанията за спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 6071/2011 г.

София,25.06.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Валентин Енев и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 09.05.2012 г., на 
основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба 
с рег. № 6071/19.12.2011г., подадена от Д.Г.Я. срещу БТК АД и „С.Г.Г.” ООД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
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В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 

с която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата 
отговаря на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на 
КЗЛД, взето на закрито заседание, проведено на 04.04.2012г., жалбата е обявена за допустима, като 
ответна страна в административното производство е конституирана БТК АД, а като заинтересована 
страна „С.Г.Г.” ООД. Комисията е възприела на база събраните по административната преписка 
доказателства, че в конкретния случай, администратор на лични данни по смисъла на чл.3 от ЗЗЛД е 
БТК АД, а „С.Г.Г.” ООД е обработващ лични данни. Този факт се основава на това, че е установено и 
не е спорно между страните, че жалбоподателката има сключен договор за предоставяне на мобилни 
услуги от страна на БТК АД и свързаните с нея лични данни се обработват от администратора на 
лични данни за тази цел. Установено е, че вследствие на натрупано задължение към мобилният 
оператор, той от своя страна е предоставил личните данни на госпожа Д.Г.Я. на фирма „С.Г.Г.” ООД, 
с оглед извънсъдебното събиране на натрупаното задължение. По административната преписка е 
представен договора между двете дружества, регламентиращ правните им отношения, което от своя 
страна представлява делегиране на правото на обработване на личните данни от администратор на 
лични данни на обработващ лични данни, в изпълнение на разпоредбата на чл.24, ал.4 от ЗЗЛД.

Д.Г.Я., твърди в жалбата си, че БТК АД и „С.Г.Г.” ООД притежават информация по отношение 
на нея, която тя не им е предоставяла. Жалбоподателката сочи, че има неизплатена сума към 
мобилният оператор, който от своя страна е предоставил свързаните с нея лични данни на фирма за 
събиране на вземания. Конкретния повод, по който госпожа Д.Г.Я. сезира Комисията е, че „С.Г.Г.” 
ООД я е потърсило на телефонен номер ******, който номер тя не е давала като телефон за връзка 
в сключения с БТК АД договор. Телефонният номер, на който е търсена жалбоподателката, тя не го 
е разпространявала никъде.

Към жалбата са представени като доказателства:договор с БТК АД за предоставяне на интернет 
услуга ADSL Tempo от 03.07.2009г., заявление от Д.Д. от 06.01.2011г. и екранни разпечатки от дисплея 
на мобилния й телефон.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от БТК АД и „С.Г.Г.” ООД.

На 27.01.2012г. в деловодството на КЗЛД е постъпило писмено становище по жалбата от БТК 
АД, в което се сочи, че госпожа Д.Г.Я. има натрупан дълг към мобилният оператор в размер на 207.60 
лв. В становището се твърди, че жалбоподателката не оспорва наличието на валидно договорно 
отношение между нея и дружеството. Посочва се още, че БТК АД има сключен договор със „С.Г.Г.” 
ООД с предмет: извънсъдебно събиране на вземания. БТК АД посочва, че на дружеството за сърбане 
на вземания е предоставило следната информация, свързана с Д.Г.Я.: три имена, като фамилията 
на жалбоподателката е Д., а не Я., адрес и телефони:******* и ******. Личните данни на госпожа 
Д.Г.Я. са посочени от самата нея в сключения договор за предоставянето на услугата – интернет. 
Администраторът на лични данни категорично заявява, че не разполага с информация за мобилен 
номер ***** в системите си, респективно не е предоставяло подобна информация на „С.Г.Г.” ООД.

Към становището като доказателства са приложени: извадка от рамков договор 
№27262/17.05.2010г. между БТК АД и „С.Г.Г.” ООД и пълномощно.

„С.Г.Г.” ООД е депозирало писменото си становище по жалбата на Д.Г.Я. на 23.02.2012г. в него 
се сочи, че между дружеството и БТК АД има сключен договор, съгласно който е възложено събирането 
на неизплатени суми по договори за мобилни услуги. Лицето Д.Д. съществува в електронната форма 
на приложеният от БТК АД списък на лицата, които дължат суми. Дългът на жалбоподателката е 
в размер на 207.6 лв. За задължението си, госпожа Д.Г.Я. е уведомена от дружеството за събиране 
на вземания писмено, чрез изпращането на писмо по куриер, което е получено от лицето на адреса, 
посочен в договор с БТК АД.
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Към писменото становище като доказателство е приложен рамков договор №27262/17.05.2010г. 

между БТК АД и „С.Г.Г.” ООД.

Допълнително „С.Г.Г.” ООД уточнява, че притежава като информация, предоставена му от БТК 
АД, телефонен номер на госпожа Д.Г.Я. ****. Госпожа Д.Г.Я. двукратно е уведомявана чрез писма 
за съществуващото задължение към мобилният оператор. Твърди се още, че жалбоподателката или 
свързано с нея лице е позвънило в телефонният център на фирмата и е оставило като допълнителен 
номер за контакт телефонен номер ******.

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

В чл.38, ал.1 от ЗЗЛД е определен преклузивен срок, в който физическото лице има право да 
сезира Комисията за защита на личните данни. От изложените в жалбата твърдения и от приложените 
към нея доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срок.

Съгласно чл.27, ал.2 от АПК административният орган е длъжен да провери при постъпване 
на искането предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на 
индивидуалния административен акт. 

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата. 

Администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е БТК 
АД, а „С.Г.Г.” ООД е обработващ лични данни по смисъла на §1, т.3 от ДР на ЗЗЛД. Двете дружества 
са изпълнили задължението си по чл.17 и са подали заявления пред КЗЛД, за регистрацията им като 
администратор на лични данни и са вписани като такива в публичния регистър.

С чл.1, ал.2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателката има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

На откритото заседание на КЗЛД, проведено на 09.05.2012г., страните са редовно и 
своевременно уведомени по реда на АПК. Жалбоподателката – редовно уведомена, не се явява, не 
изпраща представител. За БТК АД се явява юрисконсулт Б.И. с пълномощно по преписката. „С.Г.Г.” 
ООД – редовно уведомени, не изпращат представител. 

Процесуалният представител на ответната страна – юрисконсулт И., представя доказателства, 
удостоверяващи начина на образуване на дълга на госпожа Д.Г.Я., извършените плащания и начина, по 
който е калкулирана последната сума. По отношение на тези факти е изготвила и писмено становище. 
В писменото становище, което представя юрисконсулт И. се сочи, че на 23.08.2010г. договорът за 
предоставянето на услугата VIVACOM Net с Д.Г.Я. е едностранно прекратен от страна на БТК АД, 
на основание виновно неизпълнение за плащане и е начислена неустойка за предсрочно прекратяване 
на договора. Дължимата неустойка е фактурирана в месечната сметка от 24.08.2010г., която се 
прилага към становището. Излагат се твърдения, че на 11.11.2010г., жалбоподателката е заплатила 
част от дължимата сума, с което частично е погасила дълга си. Останалата част от дължимата 
сума за потребление на услуги, както и начислената неустойка за предсрочното прекратяване на 
договора към настоящият момент не са погасени. Юрисконсулт И., твърди, че на 29.11.2011г. БТК 
АД е възложила на „С.Г.Г.” ООД събирането на дълга на госпожа Д.Г.Я. и че на 27.12.2011г. целят 
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дълг е погасен от жалбоподателката. Процесуалният представител на ответната страна, изразява 
становище, че има натрупано задължение от Д.Г.Я. към БТК АД, което е ликвидно и изискуемо и то 
е достатъчно основание за предоставянето на свързаните с нея лични данни на фирма за събиране 
на вземания. Поддържа се изразеното становище от 27.01.2012г., че мобилен номер *****, повода 
по който е сезирана Комисията, никога не е бил предоставян от БТК АД на „С.Г.Г.” ООД, което се 
потвърждава и от фирмата за събиране на вземания. Към становището, представено от юрисконсулт 
И. са приложени шест броя месечни сметки за 2010г.

Разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради следните съображения:

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:

Д.Д. /Я./ е сключила договор за предоставяне на интернет на 03.07.2009г. с БТК АД. 
Жалбоподателката не отрича наличието на договорни отношения с мобилният оператор, както и 
наличието на дължима сума за използваната услуга.

В сключеният договор е регламентирано, че потребителят се съгласява свързаните с него лични 
данни да бъдат използвани за целите на сключения договор, като и да бъдат предоставяни на трети 
лица по повод събирането на дължими суми.

При сключване на договор с БТК АД, абонатите изразяват съгласието си, личните им данни 
да бъдат обработвани за целите на сключения договор, както и данните им да бъдат предоставяни от 
администратора на лични данни на трети лица с оглед събиране на неиздължени парични вземания 
към мобилния оператор. Съгласно Общите условия на договора между БТК АД и абонатите на услуги, 
предоставяни чрез обществената фиксирана електронна съобщителна мрежа на дружеството /Общи 
условия/ са задължителни за БТК и абонатите в тяхната цялост, освен ако не е уговорено друго в 
индивидуалния договор. Общите условия са неразделна част от индивидуалния договор между БТК 
и абоната и стават задължителни за крайния потребител от датата на сключване на индивидуалния 
договор или от датата на предоставяне на услугата. Съгласно 11.3. от Общите условия с приемането 
им, абонатът се счита за информиран , че част от данните, които предоставя или е предоставил, са 
лични данни и попадат под специална защита по смисъла на ЗЗЛД. С влизане в сила на Общите 
условия абонатът се счита за информиран, че БТК може да събира и обработва, както и да предоставя 
тези лични данни, в съответствие с разпоредбите на действащото законодателство, с оглед на 
предоставяне на фиксирани гласови услуги, например за целите на събиране на дължимите от 
абонатите суми към БТК, както и за индивидуалното определяне на кредитния лимит и извършване 
на кредитна оценка на абонатите на БТК. БТК се задължава да обработва, използва и съхранява 
тези лични данни, гарантирайки тяхната конфиденциалност. Абонатът предоставя личните си данни 
доброволно и дава съгласие, за да бъдат реализирани правата и задълженията му по договора, БТК 
да ги предоставя на компетентни държавни органи и институции в предвидените от закона случаи, 
както и да ги предоставя на трети лица, в това число банки, кредитни бюра и агенции за събиране 
на вземания, БТК, дистрибуторите на услуги на БТК, включително партньорските дистрибуторски 
мрежи, когато това е необходимо за осигуряване на обслужването и реализиране на правата и 
интересите на абоната, както и когато това е необходимо за реализиране правата и интересите на 
БТК, включително с цел събиране на неизплатени задължения по договора. Във връзка с изложеното 
може да се направи обосновано предположение, че за свързаните с Д.Г.Я. лични данни са налице 
две от условията за допустимост при обработването им – наличието на договорни отношения с 
администратора на лични данни и изразено съгласие за обработването им, дадено чрез конклудентни 
действия – подписването на договора и приемането на Общите условя, който са неразделна част от 
него.

„С.Г.Г.” ООД е обработило личните данни на жалбоподателката на правно основание чл.4, 
ал.7 от ЗЗЛД – сключеният договор между него и БТК АД за извън съдебно събиране на вземания 
на мобилният оператор.
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Конкретния повод, по който е сезирана Комисията е  това, че обработващия лични данни е 

позвънил на госпожа Д.Г.Я. на телефонен номер *******, който тя не е предоставяла при сключването 
на договора за предоставяне на интернет. Ответната страна, категорично заявява, че няма информация 
по отношение на този номер в масивите си, съответно не би могла да го предостави на фирмата за 
събиране на вземания. Заинтересованата страна твърди, че жалбоподателката или свързано с нея лице 
се е обадило в телефония център  на „С.Г.Г.” ООД и е предоставило телефонният номер за връзка.

Във връзка с изложеното, Комисията приема, че твърденията на госпожа Д.Г.Я., за това че 
обработващия лични данни неправомерно разполага с номера на мобилен телефон, който тя ползва, 
но не го е предоставяла никъде за недоказани. Не следва да се приемат като годни доказателства 
екранни разпечатки от дисплей на телефон. На първо място те не установяват, че именно на телефонен 
номер ****** е позвънявано от изписаните на дисплея телефони. На второ място не може да бъде 
доказано съдържанието на проведения разговор.

Следва да се отбележи, че твърдението на госпожа Д.Г.Я. за проведен телефонен разговор 
на телефонен номер ****** със „С.Г.Г.” ООД е положителен юридически факт. Доказателствената 
тежест за установяването на факта, че е била потърсена на този номер от представител на фирмата за 
събиране на вземания и че номерът е предоставен от администратора на лични данни БТК АД е нейна.

Във връзка с изложеното, КЗЛД приема, че жалбата на Д.Г.Я. срещу БТК АД и „С.Г.Г.” ООД 
е неоснователна и следва да бъде оставена без уважение.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл.10 ал.1, т.7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,

РЕШИ :
Оставя без уважение жалба рег. № 6071/19.12.2011г., подадена от Д.Г.Я. срещу БТК АД 

и „С.Г.Г.” ООД като неоснователна.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез 

Комисията за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 5939/2011 г.

София, 28.06.2012г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев и Мария Матева, в заседание, проведено на 25.04.2012 г. , на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването 
на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи 
за проверка на предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. 
№5939/09.12.2011г., подадена от А.Г.Г. и Л.Г.Г. срещу „ПОК С.” АД.
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Административното производство е образувано по реда на чл.38 от Закона за защита на 

личните данни.
В Комисия за защита на личните данни е постъпила жалба от А. и Л. Г., в която се излагат 

твърдения, че  служител в ПОК С. АД при теглене на натрупани средства по индивидуална партида 
на техния общ наследодател е поискал да направи копие на личните карти на жалбоподателите. След 
направеният отказ от тяхна страна за копиране на документа им за самоличност им е било отказано 
да им приемат документите, съпътстващи искането им за теглене на средствата по индивидуалната 
партида. Жалбоподателите заявяват, че надлежно са попълнили молбите до дружеството, като в тях 
са изписани единните им граждански номера, номера на личната карта и датата и мястото на нейното 
издаване. А. и Л. Г. приемат желанието на пенсионното дружество за копиране на документите им за 
самоличност  за нарушение на правата им по Закона за защита на личните данни. Жалбоподателите 
искат от Комисията да извърши проверка на изнесените от тях факти и да се произнесе по отношение 
на законосъобразността на искането за копиране на документите им за самоличност

Към жалбата като доказателства са приложени: образец на молба-заявление за теглене на 
средства от УПФ С., копие на годишно извлечение от индивидуална партида за 2009г. на Г.Г. и копие 
от удостоверение за наследници на Г.Г.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „ПОК С.” АД.

На 30.01.2012г. в деловодството на Комисията е постъпило писмено становище от ответната 
страна в административното производство - „ПОК С.” АД. В становището се сочи, че на 07.12.2011г. 
в регионално представителство на дружеството е извършено посещение на лицата А. и Л. Г. Лицата 
са искали да подадат молби за изплащане на средства по индивидуална осигурителна партида на 
техният общ наследодател Г.Г. Служителката при извършена проверка установила, че наследодателят 
на жалбоподателите е имал качеството на осигурено лице по договор, сключен на 25.03.1999г. и 
им предоставила два броя образци на молби-заявления за еднократно изплащане на средства от 
индивидуалната осигурителна партида. Служителят на дружеството обяснил на жалбоподателите, 
че освен молбите-заявления, съгласно изискванията на Правилника за организацията и дейността на 
доброволен пенсионен фонд „С.”, одобрен на основание чл.229 от Кодекса за социално осигуряване, за 
да бъдат индивидуализирани молителите, като правоимащи лица, законни наследници на осигурявано 
лице в дружеството е необходимо да представят документ за самоличност, копие на удостоверение 
за наследници и копие от акт за смърт.

В изразеното становище на ответната страна се твърди, че след отказ на един от 
жалбоподателите да предостави копие на документа си за самоличност, служителят на дружеството 
им обяснил, че могат да отразят личните си данни в молбата-заявление, като с подписването й ще 
гарантират достоверността им. Поради възникналото недоразумение, жалбоподателите са отказали, 
както да предоставят попълнените от тях молби-заявления, така и необходимите към тях документи, 
удостоверяващи качеството им на наследници на Г.Г. Пенсионното дружество твърди, че към 
момента на изразяването на писменото становище няма подадени и регистрирани молби-заявления 
от жалбоподателите.

Становището на ответната страна в административното производство по жалбата е, че същата 
е неоснователна. Мотивите са, че ПОК „С.” АД е администратор на лични данни и е вписана в 
публичния регистър, който води Комисията, с рег. индекс 38905. Съгласно разпоредбата на чл.6, ал.1 
от Устава на пенсионно осигурителна компания „С.” АД, предметът на дейност на дружеството е 
създаване, развитие и управление на фондовете за допълнително пенсионно осигуряване, а съгласно 
ал.2 от цитираната разпоредба, тази дейност се изразява в професионалноосигурителни вноски в 
допълнителни пенсионни фондове, управление на средствата и изплащането на допълнителни пенсии, 
при настъпването на условията, предвидени в Кодекса за социално осигуряване и на условията, 
определени в осигурителните и пенсионни договори. При изпълнението на нормативно установените 
дейности, дружеството обработва личните данни на осигурените физически лица, техните наследници 
или на други правоимащи лица. Обработването се извършва за целите на нормативно установеното 
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задължение на пенсионното дружество. В становището се твърди, че жалбоподателите са предявили 
устни искания за еднократно изплащане на средства на наследниците на починало осигурено лице. 
Сочи се още, че жалбоподателите имат право на наследствена пенсия, но тяхното желание предявено 
с устната молба е за изплащане еднократно на дължимата им се по закон сума от натрупания 
пенсионен фонд. За изплащането на сумата е необходимо да се подаде молба-заявление, като към 
нея лицето следва да представи документ за самоличност, договор за осигуряване в компанията /
пенсионно осигурителна карта/, акт за смърт на осигуреното лице, удостоверение за наследници 
и др. Обработването на личните данни е за точно конкретна цел, а имено индивидуализацията на 
физическото лице заявител за изплащането на  натрупания пенсионен фонд. Ответната страна сочи, 
че до обработване на личните данни на жалбоподателите не се е стигнало, тъй като те не са подали 
молби-заявления за изплащането на натрупаните средства на общия им наследодател, с който факт 
Комисията следва да се съобрази при взимането на решението си по жалбата.

Към становището като доказателства са приложени: удостоверение №38905/15.11.2010г. на 
КЗЛД, правилник за организацията и дейността на доброволен пенсионен фонд „С.” и заверено копие 
на актуално състояние на дружеството.

С писмо на Председателя на КЗЛД е изпратено на жалбоподателите, становището на ответната 
страна в административното производство за запознаване и изразяване на мнение по него .

На 28.02.20120г. е постъпило писмено становище от А. и Л. Г., в което се сочи, че с тях се е 
свързал служител на дружеството, който им обяснил, че могат да подадат исканията си, без да прилагат 
копие на документа си за самоличност. Жалбоподателите уведомяват комисията, че са си подали 
документите и са били обслужени коректно и заявяват, че към момента нямат други претенции към 
ПОК „С.” АД. Изказват благодарността си към Комисията за своевременната намеса по изнесеният 
от тях случай.

Жалбата е процесуално недопустима, поради следните съображения:
В чл.38, ал.1 от ЗЗЛД е определен преклузивен срок, в който физическото лице има право да 

сезира Комисията за защита на личните данни. От изложените в жалбата твърдения и от приложените 
към нея доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срок.

Съгласно чл.27, ал.2 от АПК административният орган е длъжен да провери при постъпване 
на искането предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на 
индивидуалния административен акт. 

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл.3, ал.1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
ПОК С.” АД. Администраторът на лични данни е изпълнил задължението си по чл.17 от ЗЗЛД, като 
е подал заявление за регистрацията му като администратор на лични данни.

С чл.1, ал.2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Комисия за защита на личните данни, съгласно разпоредбата на чл.38, ал.1 от Правилника 
за дейността на Комисия за защита на личните данни и на нейната администрация се произнася с 
решение по квалификацията на искането и неговата допустимост.

В чл.27, ал.2 от АПК е вменено в задължение на административните органи да извършват 
проверка на предпоставките за допустимостта на искането, с което са сезирани. Една от предпоставките 
за да бъде възприето искането за допустимо е наличието на правен интерес на заявителя. В становището 
си от 28.02.2012г., А. и Л. Г. заявяват ясно и категорично, че към момента на подаването му нямат 
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други претенции към ответната страна ПОК „С.” АД и че желанието да не им бъдат правени копия 
на личните им карти във връзка с подаването на молби-заявления за получаването като наследници 
на натрупани средства по  индивидуалната партида на техния наследодател е удовлетворено.

В тази връзка, Комисия за защита на личните данни приема, че за жалбоподателите липсва 
правен интерес за продължаване на административното производство, поради което същото следва 
да бъде прекратено на основание чл.38, ал.1 от ППКЗЛДНА във връзка с чл.27, ал.2, т.5 от АПК.

На следващо място може да се приеме, че е налице и отказ от жалбата, обективиран в 
цитираното становище, поради което, Комисията следва на основание чл.56, ал.1 от АПК да приеме, 
че е десезирана и да прекрати административното производство.

Във връзка с изложеното и на основание чл.38, ал.1 от ПДКЗЛДНА във връзка с чл.27, ал.2, 
т.5 от АПК и чл.56, ал.1 от АПК, Комисията,

РЕШИ :
Прекратява административното производство, образувано по жалба с рег.№5939/09.12.2011г., 

подадена от А.Г.Г. и Л.Г.Г. срещу „ПОК С.” АД.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.
Настоящото решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез 

Комисията за защита на личните данни пред Административен съд-София град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/
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СТАНОВИЩЕ

НА
КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

гр. София, 11.04.2012г.

ОТНОСНО: Решение на Комисията за защита на личните данни да се самосезира по повод 
издаване на становище относно декларация за даване на съгласие за обработване на лични данни 
от МБАЛНП „С.Н.” ЕАД. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин 
Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 11.04.2012 г., разгледа текста на 
декларация за даване на съгласие за обработване на лични данни от МБАЛНП „С.Н.” ЕАД.

По повод проведеното на 04.04.2012 г., заседание на КЗЛД и взетото решение Комисията да 
се самосезира за изразяване на становище относно декларация за даване на съгласие за обработ-
ване на лични данни от МБАЛНП „С.Н.” ЕАД, текстът на декларацията беше коригиран предвид 
разпоредбите на Закона за защита на личните данни в случаите на обработване на така наречените 
„чувствителни данни”, както и разпоредбите от Закона за здравето, които регламентират хипотези, 
при наличието на които е допустимо предоставянето на здравна информация на трети лица.

В хода на разискванията беше предложен за приемане следният текст на декларация:

„                                Д Е К Л А Р А Ц И Я 
Подписаният/та…………………………………………………………….
с адрес: ……………………………………………………………………..
………………………………………………………….., ЕГН…………….
Декларирам, че на основание чл.5, ал.2, т.2 от Закона за защита на личните данни *давам 

съгласието си/не давам съгласието си МБАЛНП „С.Н.” ЕАД да обработва личните ми данни в 
качеството на администратор на лични данни.

Известно ми е, че мои лични данни, съдържащи здравна информация,  могат да бъдат 
предоставени на трети лица само при наличие на хипотезите, посочени в чл.28, ал.1 от Закона за 
здравето (в случай, че:

•	 лечението продължи в друго лечебно заведение;
•	 съществува заплаха за здравето или живота на други лица;
•	 необходимост при идентификация на човешки труп или за установяване на причините 

за смъртта;
•	 за нуждите на държавния здравен контрол за предотвратяване на епидемии и разпрос-

транение на заразни заболявания;
•	 за нуждите на медицинската експертиза и общественото осигуряване;
•	 за нуждите на медицинската статистика или за медицински научни изследвания, след 

като данните, идентифициращи пациента, са заличени;
•	 за нуждите на Министерството на здравеопазването, Националния център по здравна 

информация, НЗОК, регионалните здравни инспекции и Националния статистически институт.)
Информиран съм, че в случай на съществуваща заплаха за здравето или живота на други 

лица,  преди да предостави мои лични данни, съдържащи здравна информация, на основание чл.28, 
ал.2 от Закона за здравето, администраторът на лични данни МБАЛНП „С.Н.” ЕАД е длъжен да ме 
уведоми за това обстоятелство.        

Дата:………………….   Подпис:……………….

*Подчертава се вярното                            „
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При формулирането на текста на Декларацията е взето предвид законосъобразното 
обработване на чувствителни лични данни в случай, че лицето, за което се отнасят данните е дало 
изрично своето съгласие за това, съгласно чл.5, ал.2, т.2 от ЗЗЛД и при изричното уточнение в 
същия текст на закона, „освен ако в специален закон е предвидено друго”.

В случая специалният закон е Законът за здравето (ЗЗ), където в чл.28, ал.1 са изброени 
конкретните хипотези, в които лични данни, съдържащи здравна информация, могат да бъдат пре-
доставяни на трети лица. Във връзка с това в текста на Декларацията са изброени всички законови 
хипотези, без да се препраща само към чл.28, ал.1 от ЗЗ. Комисията счита, че това не натоварва с 
излишен обем текста на Декларацията, а по-скоро ориентира пациентите за конкретните случаи, в 
които личните им данни, съдържащи здравна информация, могат да бъдат предоставени на трети 
лица, тъй като в повечето случаи декларациите се подписват без текста на закона в този момент да 
е достъпен до лицето.

В преработения вариант на Декларация не са включени текстовете на чл.5, ал.2, т.5 и т.6 от 
ЗЗЛД, които към момента съществуват в Декларацията  – предоставяне на лични данни във връзка с 
упражняване или защита на права по съдебен ред; предоставяне или управление на здравни услуги. 
Посочените текстове от ЗЗЛД не предполагат съгласие от страна на лицето, за което се отнасят 
данните, за да бъдат обработени законосъобразно, във връзка с което не се налага включването им 
в текста на Декларацията.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни да изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Приема следния текст на Декларация за даване на съгласие за обработване на лични данни 
от администратора на лични данни МБАЛНП „С.Н.” ЕАД

:

„                                Д Е К Л А Р А Ц И Я 

Подписаният/та…………………………………………………………….

с адрес: ……………………………………………………………………..

………………………………………………………….., ЕГН…………….

Декларирам, че на основание чл.5, ал.2, т.2 от Закона за защита на личните данни *давам 
съгласието си/не давам съгласието си МБАЛНП „С.Н.” ЕАД да обработва личните ми данни в ка-
чеството на администратор на лични данни.

Известно ми е, че мои лични данни, съдържащи здравна информация,  могат да бъдат предос-
тавени на трети лица само при наличие на хипотезите, посочени в чл.28, ал.1 от Закона за здравето 
(в случай, че:

•	 лечението продължи в друго лечебно заведение;
•	 съществува заплаха за здравето или живота на други лица;
•	 необходимост при идентификация на човешки труп или за установяване на причините 

за смъртта;
•	 за нуждите на държавния здравен контрол за предотвратяване на епидемии и разпрос-

транение на заразни заболявания;
•	 за нуждите на медицинската експертиза и общественото осигуряване;
•	 за нуждите на медицинската статистика или за медицински научни изследвания, след 

като данните, идентифициращи пациента, са заличени;
•	 за нуждите на Министерството на здравеопазването, Националния център по здравна 

информация, НЗОК, регионалните здравни инспекции и Националния статистически институт.)
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Информиран съм, че в случай на съществуваща заплаха за здравето или живота на други 

лица,  преди да предостави мои лични данни, съдържащи здравна информация, на основание чл.28, 
ал.2 от Закона за здравето, администраторът на лични данни МБАЛНП „С.Н.” ЕАД е длъжен да ме 
уведоми за това обстоятелство.

Дата:………………….   Подпис:……………….

*Подчертава се вярното „

 ЧЛЕНОВЕ:

 Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № 19/05.04.2012 г. 
гр. София, 11.04.2012г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № М 19/05.04.2012 год. от инж. Б.С. в качеството на Управител 
на „.ВиК” ЕООД, гр. Б. за становище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, каса-
ещи приложението на Закона за защита на личните данни във връзка с достъп до Национална база 
данни на Главна дирекция „Гражданска регистрация и административно обслужване”

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин 
Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 11.04.2012 г., разгледа искане с 
№ М 19/05.04.2012 год. от инж. Б.С. в качеството на Управител на „ВиК” ЕООД, гр. Б. за становище 
на Комисията за защита на личните данни по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита 
на личните данни във връзка с достъп до Национална база данни на Главна дирекция „Гражданска 
регистрация и административно обслужване”.

В искането си до КЗЛД Управителят на търговското дружество „ВиК” ЕООД, гр. Б. отбелязва, 
че основната дейност на дружеството е предоставянето на услуги по доставяне, отвеждане и пре-
чистване на вода. Потребителите на услугите са физически и юридически лица, чието задължение е 
да заплащат дължимите суми за ползваните от тях В и К услуги. За целта В и К операторът (в случая 
„ВиК” ЕООД, гр. Б.) издава ежемесечни фактури, съдържащи изрично посочени реквизити, съгласно 
чл.7, ал.1 от Закона за счетоводството (ЗСч). За физическите лица, потребители на В и К услугите, 
данните съдържат: три имена; ЕГН (личен номер на чужденец); постоянен адрес по документ за 
самоличност; номер, дата на издаване и орган на издаване на документа за самоличност; адрес на 
обслужвания имот и адрес за кореспонденция; документ, удостоверяващ правото на собственост 
или вещно право на ползване.

В искането се посочва, че потребителите на В и К услуги често не предоставят необходимите 
лични данни, с което възпрепятстват изпълнението на нормативно установеното задължение на „ВиК” 
ЕООД, гр. Б. да съставя първичните счетоводни документи (фактури) с необходимите реквизити, 
съгласно чл.7, ал.1 от ЗСч.
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Също така се възпрепятства и предявяването на вземания по съдебен ред (по реда на ГПК) 

срещу нередовни платци на дружеството. За да бъдат предявени исковете редовно, е необходима 
информация относно ЕГН на абонатите, както и данни за техните наследници, в случай на смърт на 
собственика на имота.

Във връзка с посоченото, Управителят на „ВиК” ЕООД, гр. Б. се обръща се към Комисията 
за компетентно становище относно искане за достъп до Национална база данни на Главна дирекция 
„Гражданска регистрация и административно обслужване”, съгласно чл.106, ал.1, т.3 от Закона за 
гражданската регистрация (ЗГР).

С оглед на гореизложеното, следва да се има предвид следното:

Законът за гражданската регистрация урежда условията и реда за гражданската регистрация 
на физическите лица в Република България. Гражданската регистрация е вписване на събитията 
раждане, брак и смърт в регистрите за гражданско състояние и вписване на лицата в регистрите на 
населението. На всички лица, подлежащи на гражданска регистрация, се съставя личен регистраци-
онен картон и запис в Национална база данни „Население”. Регистърът на населението на Република 
България се състои от всички общински регистри и компютърният му еквивалент е Националната 
база данни „Население”.

Предоставянето от един администратор (Министерството на регионалното развитие и благо-
устройството - ГД „ГРАО“) на друг администратор (в случая „ВиК” ЕООД, гр. Б.) на лични данни 
на физически лица, съдържащи се в Националната база данни „Население“, поддържана от Главна 
дирекция „Гражданска регистрация и административно обслужване“, представлява “Обработване на 
личните данни”, което се извършва чрез предоставяне на данните, съгласно легалната дефиниция, 
посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е “...всяко действие или съвкупност 
от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с автоматични или други 
средства, като ... разкриване чрез предаване.............предоставяне”.

Във връзка с поставения въпрос за становище на КЗЛД по искането за достъп до национална 
база данни на ГД „ГРАО“, след промените на ЗЗЛД от 23.12.2005 г. (обн. ДВ бр.103/2005 г.) не 
се изисква разрешение на КЗЛД за предоставяне на достъп до регистри на лични данни от един 
администратор на друг.

С измененията и допълненията на ЗЗЛД, (обн. ДВ бр. 91 от 10.11.2006 г.), беше отменен 
текстът на чл.35, регламентиращ условията, при които е допустимо предоставянето на лични данни 
от администратора на трети лица.

В изложения казус  следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД, тъй като 
в съответствие с посоченото по-горе определение за “Обработване на лични данни”, предоставянето 
на данни от гражданската регистрация представлява обработване чрез предоставяне на данните. 
Текстът на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД урежда алтернативни основания, при наличието на които се допуска 
обработването на лични данни.  

Според чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД обработването на лични данни (в случая предоставянето на 
данни от гражданската регистрация) се допуска, ако физическото лице, за което се отнасят данните, 
е дало изрично своето съгласие.

В случая може да намери приложение и разпоредбата  на чл.4, ал.1, т.3 от ЗЗЛД, съгласно ко-
ято обработването се допуска, ако е необходимо за изпълнение на задължения по договор, по който 
физическото лице, за което се отнасят данните е страна. Видно от изложеното в искането на Управи-
теля на „ВиК” ЕООД, гр. Б. получаването на информация от Националната база данни „Население“ 
се налага във връзка със сключени договори с потребителите на В и К услуги.

Законът за гражданската регистрация (ЗГР) е специалният закон, който установява нормативните 
предпоставки, при наличието на които администраторът (Министерството на регионалното развитие 
и благоустройството - ГД „ГРАО“) може да предостави данни по гражданската регистрация на трети 
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лица. 

Тези нормативни задължения са възпроизведени в текста на чл.106, ал.1, т.1 от ЗГР, където е 
посочено, че администраторът предоставя данни по гражданската регистрация на трети лица, при 
условие че тези данни са от значение за възникване, съществуване, изменение или прекратяване 
на техни законни права и интереси. Преценката на администратора (Главна дирекция „Гражданска 
регистрация и административно обслужване“) за възникването, съществуването, изменението 
или прекратяването на законни права и интереси на трети лица, при наличието на които може да 
предостави данни по гражданската регистрация, се извършва въз основа на съответни документи 
като например договори с конкретните лица, в които фигурира също и съгласие на физическото 
лице администраторът „ВиК” ЕООД, гр. Б. да изисква и получава лични данни от информационните 
масиви на други администратори на лични данни. Текстът на ЗГР предполага администраторът 
(Министерството на регионалното развитие и благоустройството - ГД „ГРАО“) да прецени законовият 
текст, съгласно който обработваните лични данни следва да бъдат предоставени. Относимият към 
конкретния казус законов текст се съдържа в разпоредбите на чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД. 

При анализа на изложения казус следва също така да се направи и разграничение между 
предоставянето на информация (данни) от Национална база данни „Население” при доказан законов 
интерес и предоставянето на достъп до Национална база данни „Население”. 

В някои нормативни актове като например Закона за нотариусите и нотариалната дейност 
(ЗННД) и Закона за съдебната власт (ЗСВ) е законово регламентирано предоставянето на достъп до 
тази база данни. В чл.19, ал.2 от ЗННД е разписано, че нотариусите имат право на достъп до Наци-
оналната база данни „Население” при условия и по ред, определени с акт на Министерския съвет. 
Във връзка с правата на този достъп действа Наредба за достъпа на нотариусите до националната 
база данни „Население”, поддържана от Министерството на регионалното развитие и благоустрой-
ството (приета с ПМС № 194 от 08.09.2010 г.). В посочената наредба се определят условията и 
реда за достъпа на нотариусите до Национална база данни „Население”. В чл.385, ал.1 от Закона за 
съдебната власт е посочено, че информационното обслужване на дейностите в съдебната власт се 
извършва от Висшия съдебен съвет със съдействието на Министерството на финансите, Министер-
ството на регионалното развитие и благоустройството - чрез осигуряване на достъп на органите на 
съдебната власт до Националната база данни „Население“, Националния статистически институт и 
Българския институт за стандартизация, включително и чрез предоставяне на лични данни в елек-
тронен вид или чрез отдалечен достъп до база данни, при спазване на изискванията на Закона за 
защита на личните данни. Редът и начинът за осигуряване на съдействие по ал. 1 от Министерството 
на регионалното развитие и благоустройството чрез предоставяне на достъп до Национална база 
данни „Население“ се определят с наредба на министъра на правосъдието и министъра на регио-
налното развитие и благоустройството благоустройството (чл.385, ал.2 от ЗСВ). Това е Наредба № 
14 от 18 ноември 2009 год. за реда и начина на предоставяне на достъп на органите на съдебната 
власт до Национална база данни „Население“, която е издадена от Министерството на правосъдието 
и Министерството на регионалното развитие и благоустройството. С тази наредба се уреждат редът 
и начинът за предоставяне от Министерството на регионалното развитие и благоустройството на 
информация на органите на съдебната власт от Националната база данни „Население“, включително 
и чрез предоставяне на лични данни в електронен вид или чрез отдалечен достъп (чл.1 от Наредба-
та). В чл.2 е посочено, че информацията по чл.1 се предоставя на органите на съдебната власт само 
за служебни цели съобразно законоустановените им правомощия и при спазване изискванията на 
Закона за защита на личните данни.

В останалите частни случаи, извън посочените по-горе примери за нормативна регулация 
на достъпа до Националната база данни „Население“, обработването на лични данни, чрез пре-
доставянето им от страна на администратора на лични данни (Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството - ГД „ГРАО“) следва да се извършва в съответствие с принципите на 
законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Искането от страна на „ВиК” 
ЕООД, гр. Б. за предоставяне на информация от Националната база данни „Население“ би следвало 
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да се извършва след доказване наличието на условията за допустимост за обработване на личните 
данни (чл.4, ал.1 от ЗЗЛД) и е в тежест за доказване от страна на администратора, искащ личните 
данни. Във всеки конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с 
целта, за която същите се искат, т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация 
следва също така да е законосъобразно,  а самата информация пропорционална. Няма правна пречка 
при поискване от страна на „ВиК” ЕООД, гр. Б. и при доказване на основание за предоставяне по 
законоустановения за това ред МРРБ - ГД „ГРАО“ да предостави информация, т.е. лични данни (а 
не достъп) с цел упражняване на законен интерес на дружеството. Във всички случаи информация, 
съставляваща лични данни и касаеща физически лица-клиенти, може да се предостави само при 
наличие на поне едно от изрично посочените в чл.4 от ЗЗЛД основания за допустимост на обра-
ботването на лични данни. Наличието на условие за допустимост за обработване на лични данни е 
в тежест на доказване от страна на администратора, искащ личните данни, в конкретната хипотеза 
- „ВиК” ЕООД, гр. Б.. Във всеки конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва 
да е съобразен с целта, за която същите се искат.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД  Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Министерството на регионалното развитие и благоустройството може да предоставя на ВиК” 
ЕООД, гр. Б. информация, съдържаща лични данни, а не директен достъп до Национална база данни 
„Население”, по постъпили искания от дружеството с цел упражняване на негов законен интерес, 
само след доказване на наличието му по законоустановения за това ред и при спазване разпоредбите 
на чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД и при наличие на условията, посочени в чл.106, ал.1, т.1 от ЗГР. 

 ЧЛЕНОВЕ:

 Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П171/2012 год.

гр. София, 11.04.2012г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П171/02.04.2012 год. от И.Л. - Секретар на община П. за ста-
новище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, касаещи приложението на Закона 
за защита на личните данни във връзка с предоставяне на достъп до данни от ЕСГРАОН.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин 
Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 11.04.2012 г., разгледа искане с 
вх. № П171/02.04.2012 год. от И.Л. - Секретар на община П. за становище на Комисията за защита 
на личните данни по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни във 
връзка с предоставяне на достъп до данни от ЕСГРАОН.
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В писмото си до КЗЛД Секретаря на община П. отбелязва, че в отдел „Гражданско състояние” 

на общината е постъпило искане за предоставяне на постоянен и настоящ адрес на лицето Г.С.Б. за 
нуждите на административна преписка, образувана в Дирекция за национален строителен контрол.

Община П. е отказала предоставянето на исканите данни с мотив – „липса на законово основа-
ние”, във връзка с което са получили второ искане от ДНСК, в което са били уведомени за законовите 
основания, в които е предвидено правото на достъп на ДНСК до данни от ЕСГРАОН.

Обръща се към Комисията за компетентно становище относно законосъобразните предпос-
тавки при предоставянето на постоянен и настоящ адрес на лицето.

Към искането е приложено копие на писмо от ДНСК. 

С оглед на гореизложеното, следва да се има предвид следното:

Община П. е администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 1 от Закона за защита на 
личните данни (ЗЗЛД).

Съгласно чл.221, ал.1 от Закона за устройство на територията (ЗУТ) Дирекцията за национа-
лен строителен контрол е юридическо лице на бюджетна издръжка със седалище в гр. София. Тя се 
състои от централно управление и регионални дирекции в областните центрове. При извършване на 
служебна проверка в Електронния регистър на Администратори на лични данни се установява, че 
ДНСК е вписан като администратор на лични данни с 12 заявени регистри.

Предоставянето от един администратор (община П.) на друг администратор (в случая ДНСК) 
на данни от ЕСГРАОН представлява “Обработване на лични данни”, което се извършва чрез предос-
тавяне на данните, съгласно легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби 
на ЗЗЛД. Това е “...всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отно-
шение на личните данни с автоматични или други средства, като ... разкриване чрез предаване.............
предоставяне”.

Обработването на лични данни, чрез предоставянето им от страна на администратора на 
лични данни- община П. следва да се извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, 
целесъобразност и пропорционалност на данните.

В тази хипотеза по отношение законосъобразните условия, при наличието на които се допуска 
обработването на личните данни, следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. 
Този текст урежда алтернативни основания, при наличието на които се допуска обработването на 
лични данни. 

Според чл.4, ал.1, т.6 от ЗЗЛД обработването на лични данни се допуска, ако е необходимо за 
упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора или на трето лице, на което 
се разкриват данните. Тези нормативни задължения са възпроизведени и в текста на чл.106, ал.1, 
т.2 от Закона за гражданската регистрация, съгласно който данните от ЕСГРАОН се предоставят на 
държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия.

ЗУТ е специалният закон, който установява правомощия на ДНСК да ползва данни от ЕСГРАОН. 
Съгласно чл.221, ал.5, т.3 от ЗУТ, във връзка с изпълнение на функциите им по този закон, органите 
на Дирекцията за национален строителен контрол имат право да ползват данни от Единната система 
за гражданска регистрация и административно обслужване. 

Следователно на нормативно основание ДНСК има право да иска предоставянето на посочените 
лични данни. Няма правна пречка при поискване от страна на ДНСК и при доказване на основание 
за предоставяне по законоустановения ред, община П. да предостави информация, т.е лични данни 
с цел упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора или на трето лице, 
на което се разкриват данните (в случая на ДНСК). 

Във всички случаи информация, съставляваща лични данни и касаеща физически лица, може 
да се предостави само при наличие на поне едно от изрично посочените в чл. 4 от ЗЗЛД основания за 
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допустимост на обработването на лични данни. Наличието на условие за допустимост за обработване 
на лични данни е в тежест на доказване от страна на администратора, искащ личните данни – в случая 
ДНСК. Във всеки конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен 
с целта, за която същите се искат.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни да изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Предоставянето на лични данни от община П. на ДНСК, съдържащи информация относно 
постоянен и настоящ адрес на физическо лице за нуждите на административна преписка, образува-
на пред ДНСК, е законосъобразно с оглед разпоредбите на Закона за защита на личните данни при 
спазване разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД и чл.106, ал.1 от Закона за гражданската регистрация 
и при наличие на условията, посочени в чл.221, ал.5, т.3 от Закона за устройство на територията. 

 ЧЛЕНОВЕ:

 Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № п334/ 11.04.2012 г.

гр. София

ОТНОСНО: Искане с вх. № п334/05.04.2012 г. от г-жа Ж.П. и г-жа К.С. - членове на упра-
вителния съвет на “Ч.Е.Б.” АД с молба за становище от Комисията за защита на личните данни 
(КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, Ма-
рия Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 11.04.2012 г., разгледа  искане с вх. № 
п334/05.04.2012 г. от г-жа Ж.П. и г -жа К.С. - членове на управителния съвет на «Ч.Е.Б.» АД с молба 
за становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от За-
кона за защита на личните данни (ЗЗЛД) В искането е отправена молба,  на основание чл. 106, ал. 1, 
т. 3, предположение трето и чл. 102, ал. 1, т. 1 от Закона за гражданската регистрация, във връзка с чл. 
10, ал. 1, т. 4 и чл. 4, ал. 1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), за издаване на  разрешение 
от КЗЛД Министерство на регионалното развитие и благоустройството да предоставя на „Ч.Е.Б.” 
АД следната информация от регистъра Национална база данни „Население”, поддържан от Главна 
дирекция „Гражданска регистрация и административно обслужване“ към Министерството, която 
информация ще бъде допълваща и уточняваща наличната в дружеството, а именно:

• три имена;
• ЕГН;
• постоянен/настоящ адрес;
• данни за настъпила смърт на физически лица
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В искането е посочено, че получаването на тази информация от Национална база данни 

„Население“ е с цел повишаване ефективността на работа и комуникация между дружеството 
краен снабдител и всички негови потребители, с оглед навременното и коректно извършване на 
услугите, респективно на задълженията на всяка от страните по сключените договори за продажба 
на електрическа енергия.

Указва се, че предвид нормата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД от дружеството  считат, че обработването 
на посочените лични данни (три имена, ЕГН, адрес, данни за починали лица) за допустимо, тъй като 
са налице условия на посочения текст, всяко едно от които е достатъчно основание за издаване на 
исканото разрешение. От дружеството се позовават на чл.4, ал.1, т.1, т.2, т.3, т.5 и т.7  от ЗЗЛД със 
следните аргументи:

По т.1 на ал.1 от чл.4 - “Обработването е необходимо  за изпълнение на нормативно установено 
задължение на администратора на лични данни”.  Посочва се, че “Ч.Е.Б.” АД като краен снабдител 
по смислъла на Закона заенергетиката (ЗЕ) е длъжно да предоставя електрическа енергия  на своите 
потребители. Посочва се също така, че съгласно ЗЕ, лицензията и общите условия на договорите за 
продажба на електрическа енергия, одобрени от държавния регулатор ДКЕВР, заплащането на до-
ставената от дружеството електрическа енергия е нормативно установено задължение. В искането 
се казва, че в съответствие с изпълнение на това задължение дружеството следва индивидуализира 
всички свои изходящи документи до потребителите си - писма, съобщения, сметки, включително 
да посочи име и адрес на получателя по доставката при издаване на фактури, съгласно изискването 
на чл.114, ал.1, т.7 от Закона за данък върху добавената стойност, посредством точна информация, 
отнасяща се за всеки потребител. Указва се, че с оглед на горното за дружеството възниква обектив-
на и основателна нужда за получаване на информация от националната база данни на населението. 

По т.2 на ал.1 от чл.4 на ЗЗЛД - «Физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично 
своето съгласие. Изложени са следните аргементи: „Чл. 98а, ал. 4 от ЗЕ гласи, че публикуваните 
общи условия влизат в сила за потребителите, които купуват електрическа енергия от крайния 
снабдител, без изрично писмено приемане. В чл. 54 на раздел „Защита на личните данни“ от общите 
условия на дружеството е предвидено, че с приемането им се счита, че потребителят е изразил 
съгласие за обработка на личните му данни по повод предоставените от „Ч.Е.Б.“ АД услуги. Съгласно 
цитираните текстове е налице съгласие от страна на потребителите по смисъла на чл. 4, ал. 1, 
т. 2 от ЗЗЛД „Ч.Е.Б.“ АД да обработва техните лични данни, полагайки като администратор 
дължимата грижа за събирането и съхранението на личните данни при стриктното спазване на 
разпоредбите на ЗЗЛД.“

По т.3 на ал.1, чл.4 от ЗЗЛД - “Обработването е необходимо за изпълнение на задължения 
по договор, по който физическото лице, за което се отнасят данните, е страна, както и за действия, 
предхождащи сключването на договор и предприети по негово искане“. Дружеството излага следните 
аргементи- “По силата на чл. 98а от ЗЕ „Ч.Е.Б.” АД продава електрическа енергия при публично 
известни общи условия. ДКЕВР с решение ОУ - 59 от 07.11.2007 г. одобри общите условия на 
дружеството, които с решение № ОУ - 03 от 26.04.2010 г. на комисията бяха изменени и допълнени. 
На основание чл. 98а, ал. 4 от ЗЕ публикуваните общи условия влязоха в сила за потребителите 
без изрично писмено приемане, поради което дружеството не разполага с актуална база данни за 
всички заварени потребители. В чл. 8 и чл. 13 на общите условия са предвидени изискванията към 
заявлението за продажба на електрическа енергия до дружеството потребителят да прилага 
документи, удостоверяващи самоличността му, както и да уведомява продавача в 30 (тридесет) 
дневен срок в писмена форма за всяка промяна, свързана с личните му данни или със собствеността 
или другите основания, на които продавачът доставя електрическа енергия на обекта. Въпреки 
посочените задължения обаче потребителите не ги изпълняват и не представят свои актуални лични 
данни в посочения срок. В базата данни на дружеството не винаги има актуална информация както 
за заварените при влизането в сила на общите условия потребители, така и за новите такива с 
оглед липсата на подаване на информация от последните за настъпили промени в личните им данни. 
Липсата на актуална информация може да се обясни с това, че Дружеството не администрира от 
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самото начало договорните отношения с настоящите потребители. Преди 2007 г. базите данни на 
тези клиенти са били 3 (три) и са били администрирани съответно от „Е.С.” ЕАД, „Е.С.О.” ЕАД 
и „Е.П.” ЕАД. При отделянето на дейностите в резултат на промените в Закона за енергетиката, 
правоприемника на тези три дружества в частта „крайно снабдяване с електрическа енергия” беше 
„Ч.Е.Б.” АД. В трите бази данни имаше голям обем липсващи данни за част от потребителите 
(ЕГН, адрес, липсващо име или презиме и т.н.) и въпреки предприетите действия по обединяването 
им в обща база и последващи кампании по актуализирането й, все още тази база данни е непълна.

Именно наличието на актуална база данни за потребителите обуславя изпълнението на 
задълженията на дружеството за изпращане на съобщения, уведомления и писма във връзка с 
предлаганата услуга - снабдяване с електрическа енергия, произтичащи от общите условия, както 
следва:

• задължението на продавача да уведоми потребителя за прекъсване на снабдяването 
по негово искане със седемдневно писмено предизвестие, в случай, че достъпът за отчитане на 
средствата за търговско измерване не бъде осигурен и това бъде констатирано с констативен 
протокол по реда на общите условия за използване на електроразпределителната мрежа (чл. 16, 
ал. 3);

• задължението на продавача да изготвя справка за дължимите суми и в 7 (седем) 
дневен срок да уведомява потребителя за сумите, които последният дължи или ще му бъдат 
възстановени със следващото плащане, във връзка с изчисляване и коригиране на сметки за изминал 
период (чл. 17, ал. 2);

• задължението на продавача да изпраща в 7 (седем) дневен срок съобщение на 
потребителя за дължимите суми и сроковете за плащане, респективно за подлежащите на 
възстановяване суми във връзка с извършена корекция на сметка (чл. 18);

• задължението на продавача да съобщава ежемесечно дължимите от потребителите 
суми чрез съобщение, изпращано до потребителя на адреса на обекта, с изключение на случаите, 
когато периодът на отчитане е по-дълъг от един месец (чл. 19, ал. 3) и правото на продавача да 
обявява първоначалната и крайната дата на периода за плащане в съобщение, приложено към 
фактурата или касовата бележка за всяко извършено в брой плащане (чл. 19, ал. 4);

• задължението на продавача да информира потребителя на обект с предоставена 
електрическа мощност над 100 (сто) киловата за размера на задължението (чл. 20, ал. 3);

• задължението пострадалата страна в срок до 3 (три) работни дни писмено да 
уведоми другата страна в случаите, когато е претърпяла вреда от действие или бездействие на 
другата страна, освен в случай на отговорност на потребителя за неплащане на дължими суми, 
както и в случаите когато продавачът не носи имуществена отговорност по смисъла на тези 
Общи условия като другата страна в срок до 24 (двадесет и четири) часа след получаване на 
уведомлението изпраща свой представител за съставяне на констативен протокол за нанесените 
вреди (чл. 39, ал. 1 и ал. 2);”

По чл.4, ал.1, т.5 от ЗЗЛД - “Обработването е необходимо за изпълнението на задача, която 
се осъществява в обществен интерес». В подкрепа на позоваването на тази разпродедба от ЗЗЛД, 
дружеството излага следните аргументи: 

„Съгласно чл. 69 от ЗЕ енергийните предприятия са длъжни да извършват дейността 
си в интерес на обществото и на отделните потребители и в съответствие с изискванията 
на този закон и другите нормативни актове, като обезпечават сигурността на снабдяването, 
непрекъснатостта и качеството на електрическата и топлинната енергия и природния газ, 
ефективното използване на горивата и енергията, опазването на околната среда, живота, здравето 
и собствеността на гражданите.

Снабдяването на потребители на обособена територия с електрическа енергия е основно 
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задължение на „Ч.Е.Б.“ АД, което в изпълнение на възложената му задача осъществява стопанска, 
обществена и социална дейност в съответствие с една от основните цели на ЗЕ - създаване на 
предпоставки за качествено и сигурно задоволяване потребностите на обществото от електрическа 
енергия.

За изпълнение на това задължение дружеството поддържа база данни за всички потребители, 
присъединени към електроразпределителната мрежа на територията на лицензията, снабдявани 
от него с електрическа енергия, поддържа финансова обезпеченост, материални и човешки 
ресурси, необходими за осъществяване на дейността, поддържа отношения с другите енергийни 
предприятия, гарантиращи непрекъснатостта и качеството на снабдяването с електрическа 
енергия, извършва дейност по проучване и прогнозиране на потреблението на електрическа енергия 
на територията на лицензията (т. 3.1.1. от лицензията).

По чл.4, ал.1, т.7 от ЗЗЛД - «Обработването е необходимо за реализиране на законните интереси 
на администратора на лични данни или на трето лице, на което се разкриват данните, освен когато 
пред тези интереси преимущество имат интересите на физическото лице, за което се отнасят данните” 
се излагат посочените по - долу доводи, както следва - „Законният интерес на „Ч.Е.Б.” АД е пряко 
обусловен от качеството му на търговец по смисъла на Търговския закон.Като търговско дружество 
осъществява търговска дейност в регламентираните от закона граници за реализиране на печалба 
с цел икономическо и технологично развитие, и задоволяване интересите и потребностите на 
потребителите съгласно ЗЕ и подзаконовите нормативни актове. Едно от необходимите за 
дружеството условия за изпълнение на лицензионната дейност е точната информация за лицата, 
които получават всеобщата услуга снабдяване с електрическа енергия, с цел осъществяване 
продажба на електрическа енергия, респективно получаване на приходи от консумацията й. Поради 
това актуалните данни за потребителите именно спомагат за осъществяване на законния интерес 
и търговски задачи на „Ч.Е.Б.” АД.” 

В искането е направен изводът, че са налице законовите предпоставки на чл. 4 от ЗЗЛД за 
допустимостта за обработване на лични данни от „Ч.Е.Б.” АД, обуславящи издаване на разрешение за 
получаване на информация от Националната база данни „Население”, поддържан от Главна дирекция 
„Гражданска регистрация и административно обслужване” към Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството, а именно:

• три имена;
• ЕГН;
• постоянен и/или настоящ адрес;
• данни за настъпила смърт на физически лица.

В искането е посочено, че са приложени определени документи - удостоверение за актуал-
но състояние, лицензия за обществено снабдяване с електрическа енергия № Л-135-11/29.11.2006 г 
на ДКЕВР, Общи условия на договорите за продажба на електрическа енергия. Такива приложения 
към искането няма. 

«Ч.Е.Б.» АД е администратор на лични данни по смисъла на чл.3 от ЗЗЛД, вписано е в регистъра 
на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД, на осно-
вание чл.10, ал.1, т.2 от ЗЗЛД, с идентификационен номер -34603. Данните заявени от дружеството 
в посочения по-горе регистър, поддържан от КЗЛД, не са актуализирани към настоящия момент.

Законът за гражданската регистрация (ЗГР) урежда условията и реда за гражданската реги-
страция на физическите лица в Република България. В ал.2 на чл.1 от ЗГР е посочено, че  гражданска 
регистрация е вписване на събитията раждане, брак и смърт в регистрите на актовете за гражданско 
състояние и вписване на лицата в регистъра на населението. Гражданската регистрация включва 
съвкупност от данни за едно лице, които го отличават от другите лица в обществото и в семейството 
му в качеството на носител на субективни права, като име, гражданство, семейно положение, родство, 
постоянен адрес и др. Регистърът на населението се подържа в електронен вид и формира Национална 
база данни „Население“. Регистърът на населението се състои от електронните лични регистрационни 
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картони на всички физически лица по чл. 3, ал. 2 от ЗГР. За всяко физическо лице, подлежащо 
на вписване в регистъра на населението, се създава електронен личен регистрационен картон в 
регистъра на населението. Съгласно чл.100 от ЗГР единната система за гражданска регистрация 
и административно обслужване на населението (ЕСГРАОН) е национална система за гражданска 
регистрация на физическите лица в Република България и източник на лични данни за тях.

Предоставянето от страна на Министерството на регионалното развитие и благоустройство-
то на лични данни на физически лица, съдържащи се в Национална база данни „Население”  би 
представлявало “Обработване на лични данни”, което се извършва чрез предоставяне на данни-
те, съгласно легалната дефиниция, посочена в параграф 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на 
ЗЗЛД. Това е “Всяко действие или съвкупност от  действия, които могат да се извършат  по отно-
шение  на личните данни с автоматични или други средства, като............разкриване чрез предава-
не.......................предоставяне”.

В чл.106 от ЗГР е посочено, че данните от ЕСГРАОН се предоставят на: 
1. българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за кои-

то се отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съще-
ствуване, изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
3. български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната 

власт или разрешение на Комисията за защита на личните данни.

По отношение законосъобразните условия, при които се допуска обработването на лични 
данни, се прилагат разпоредбите на чл. 4 от ЗЗЛД, според който обработването на лични данни е 
законосъобразно, когато е налице поне едно от изчерпателно изброените и дадени алтернативно 
условия за допустимост на обработването. В изложеният казус  администраторът, който иска да му 
бъдат предоставени от друг администратор лични данни на физическо лице е длъжен да докаже на-
личието на свой законен интерес, пред който няма преимущество интересът на физическото лице, 
чиито данни се предоставят. Следва да се отбележи, че законният интерес представлява произти-
чаща от закон полза или изгода за позоваващия се на него.

В конкретния случай може да се наприви обосновано предположение, че се иска информация  
за  лични данни на  потребители на  визираното по - горе дружество.  Най - общо понятието «потре-
бител» може да се определи като страна по сделка, която  придобива стоката или приема услугата 
за лично ползване или потребление. В закона за енергетиката е посочено, че потребител на енер-
гия за битови нужди е физическо лице - собственик  или ползвател на имот, което ползва  топлинна 
енергия с топлоносител гореща вода или пара за отопление, климатизация и горещо водоснабдява-
не за домакинството си /параграф 1, т. 42 от Допълнителните разпоредби на Закона за енергетика-
та/. Отношенията между «Ч.Е.Б.» АД и потребителите на предлаганите от него услуги са граждан-
скоправни. Продажбата на енергия се извършва на основата на сключени договори при общи усло-
вия даденото предприятие и потребителите, съгласно Закона за енергетиката. 

Обществените отношения, свързани с осъществяването на дейностите по производство, внос 
и износ, пренос, транзитен пренос, разпределение на  енергия, както и правомощията на държав-
ните органи по определянето на енергийната политика, регулирането и контрола се уреждат със 
Закона за енергетиката (ЗЕ) и подзаконовите актове по неговото приложение. Една от основните 
цели на ЗЕ е създаване на предпоставки за качествено и сигурно задоволяване потребностите на 
обществото от електрическа и топлинна енергия и природен газ. Производството на електрическа 
и топлинна енергия, както и преносът им се извършва от енергийни предприятия при условията на 
лицензионен режим. 

Предоставянето на информация, съдържаща лични данни, от длъжностните лица по 
гражданското състояние, може да се извършва само при наличие на една от хипотезите,  разписани 
в чл. 4 от ЗЗЛД и в съответствие с разпоредбите на чл.106 от Закона за гражданската регистрация. 
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Съгласно разпоредбата на чл. 69 от ЗЕ, енергийните предприятия са длъжни да извършват дейност-
та си в интерес на обществото и на отделните потребители и в съответствие с изискванията на Зако-
на за енергетиката и другите нормативни актове, регулиращи обществените отношения в тази сфе-
ра, като обезпечават сигурността на снабдяването, непрекъснатостта и качеството на електрическа-
та и топлинната енергия и природния газ, ефективното използване на горивата и енергията, опазва-
нето на околната среда, живота, здравето и собствеността на гражданите.

По отношение на обема от информация, за която се иска разрешение за предоставяне от КЗЛД,  
в искането не е посочено, какво се има предвид под данни за настъпила смърт  на физичиски лица. 
От искането не става ясно каква  точно информация, съдържаща лични данни ще се иска от МРРБ 
с израза «данни за настъпила смърт». Поради което ако дружеството иска КЗЛД да се произнесе 
относно предоставянето на такива данни следва използваният израз  «данни за настъпила смърт» да 
бъде конкретизиран. 

Известна неясното поражда и искането на разрешение за постоянен и/ или настоящ адрес на 
физически лица. Съгласно Пубилкуваните в официалният сайт на дружеството Общи условия на дого-
ворите за продажба на електрическа енергия и по конкретно чл.4 , ал.2 «Потребител на електрическа 
енергия за битови нужди е физическо лице – собственик или ползвател на имот, присъединен към 
електроразпределителната мрежа съгласно действащото законодателство, което ползва електриче-
ска енергия за домакинството си»,т.е. дружеството би следвало да знае адресите на имотите, които 
са присъединени към неговата електроразпределителна мрежа. От друга страна всяко лице може 
да избере различни постоянен и настоящ адрес като единият или идвата да са различни от адресът 
на имота, в който е получава услугата, предлагана от дружеството. От тази гледва точка следва да 
се преценява във всеки конкретен случай законосъобразното предоставяне на информация относно 
настоящи/или постоянен адрес на физически лица. 

Следва да се направи разграничение между предоставянето на информация от Национална 
база данни „Население” и предоставянето на достъп до Национална база данни „Население”.

В редица нормативни актове като например Закона за нотариусите и нотариалната дейност 
(ЗННД)  и Закона за съдебната власт (ЗСВ) законодателят е разписал предоставянето на достъп до 
тази база данни. В чл.19, ал.2 от ЗННД   е нормативно установено,   че нотариусите имат право на 
достъп до Националната база данни „Население”, поддържана от Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството, както и до Националния автоматизиран информационен фонд за 
българските лични документи - „Национален регистър на българските лични документи”, при 
условия и по ред, определени с акт на Министерския съвет.   Във връзка с правото на този достъп 
действа Наредба за достъпа на нотариусите до Националната база данни „Население”, поддържана 
от Министерството на регионалното развитие и благоустройството. Наредбата е приета с ПМС № 
194 от 08.09.2010 г. В тази наредба се определят условията и редът за достъпа на нотариусите до 
Националната база данни (НБД) „Население. В чл.2 от Наредбата е посочено, индивидуален достъп до 
данните от НБД „Население” имат само нотариусите и помощник-нотариусите, вписани в регистъра на 
Нотариалната камара.  Оторизираните лица /нотариуси и помощник - нотариуси/ имат задължението 
да ползват информация от НБД „Население” чрез предоставения им достъп единствено за служебни 
цели съобразно законоустановените си правомощия и при спазване изискванията на Закона за 
защита на личните данни и на Наредбата. В чл.385, ал.1 от Закона за съдебната власт е посочен, че 
информационното обслужване на дейностите в съдебната власт се извършва от Висшия съдебен съвет 
със съдействието на Министерството на финансите, Министерството на регионалното развитие и 
благоустройството - чрез осигуряване на достъп на органите на съдебната власт до Националната база 
данни „Население”, Националния статистически институт и Българския институт за стандартизация, 
включително и чрез предоставяне на лични данни в електронен вид или чрез отдалечен достъп до 
база данни, при спазване на изискванията на Закона за защита на личните данни. Редът и начинът за 
осигуряване на съдействие по ал. 1 от Министерството на регионалното развитие и благоустройството 
чрез предоставяне на достъп до Национална база данни „Население” се определят с наредба на 
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министъра на правосъдието и министъра на регионалното развитие и благоустройството (чл.385, 
ал.2 от ЗСВ). Тази наредба е Наредба № 14 от 18 ноември 2009 г за реда и начина на предоставяне на 
достъп на органите на съдебната власт до Национална база данни „Население”, която е издадена от 
Министерството на правосъдието и Министерството на регионалното развитие и благоустройството. 
С тази наредба се уреждат редът и начинът за предоставяне от Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството на информация на органите на съдебната власт от Национална база 
данни „Население”, включително и чрез предоставяне на лични данни в електронен вид или чрез 
отдалечен достъп (чл.1 от Наредбата). В чл. 2 е посочено, че  информацията по чл. 1 се предоставя на 
органите на съдебната власт само за служебни цели съобразно законоустановените им правомощия 
и при спазване изискванията на Закона за защита на личните данни.        

Обработването на лични данни, чрез предоставянето им от страна на  администратора на 
лични данни - Министерството на регионалното развитие и благоустройството /МРРБ/ следва да се 
извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност 
на данните. Във всеки конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съо-
бразен с целта, за която същите се искат. т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на ин-
формация следва да следва също така да е законосъобразно, а самата информация пропорционална. 
Няма правна пречка при  поискване от страна на дадено дружество и при доказване на основа-
ние за предоставяне по законоустановения за това ред МРРБ да предоставя информация (а не 
достъп), съставляваща лични данни, с цел упражняване на права на дружеството. Във всички 
случаи информация, съставляваща лични данни и касаеща физически лица, потребители на  предла-
ганите услуги от «Ч.Е.Б.» АД за упражняване на законоустановените му права, може да се предоста-
ви само при наличие на поне едно от изрично посочените в чл. 4 от ЗЗЛД основания за допустимост 
на обработването на лични данни твърдението за наличие на нормативно установено задължение, 
съгласие, задължение по договор, задача в обществен интерес или законен интерес от страна на да-
ден администратор не замества необходимостта от неговото доказване. Наличието на условие за до-
пустимост за обработване на лични данни е в тежест на доказване от страна на администратора, ис-
кащ личните данни. Във всеки конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да 
е съобразен с целта, за която същите се искат.

Закона за гражданската регистрация (ЗГР) се явява специален по отношение на Закона за 
защита на личните данни (ЗЗЛД) при предоставяне на лични данни на трети лица. В тези случаи 
на администратора на лични данни следва да спазват разпоредбите на и чл.106, ал. 1от ЗГР, където 
са изброени лицата и условията, при които се предоставят данни от гражданската регистрация, 
съдържащи се в регистрите на населението. Разрешението по смисъла на чл.106, ал. 1, т.3 от ЗГР е 
различно от разрешението по смисъла на глава шеста „Предоставяне на лични данни на трети лица“ 
от ЗЗЛД. Съгласно чл.28, ал.2 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация може да осъществява и други производства освен разписаните в чл.28, 
ал.1 (едно от които е производството по предоставяне на лични данни на трети лица) когато това е 
предвидено в закон. Би могло да се приеме че такова друго производство е даването на „разрешение 
от КЗЛД“ по смисъла на чл.106, ал.1, т.3 от ЗГР.  

Не би могло да бъдат споделени аргументите на дружеството, че за визираният вид обработ-
ване на лични данни, чрез предоставянетои им е налична хипотеза  на т.2, ал.1 от чл.4 на ЗЗЛД, т.е. 
че има съгласие на физическото лице  за обработването на данните. В чл.54 на Общите условия на 
дружеството, публикувани на официалният му сайт, действително е предвидено, че с приемането 
на общите условия се счита, че потребителят е изразил съгласие за обработка на личните му данни 
по повод предоставяните от дружеството услуги, но това съвсем не означава, че потребителят дава 
съгласие да бъдат получени данни за него от Национална база данни “Население”. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД, Комисията за защита на 
личните данни  изразява следното
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СТАНОВИЩЕ:

Министерството на регионалното развитие и благоустройството може да предостави 
информация, съдържаща лични данни, по постъпили искания от “Ч.Е.Б.”АД от Национална база 
данни „Население”, с цел упражняване на нормативно установено задължение, и/или, задължение 
по договор, и/или задача в обществен интерес и/или законен интерес на дружеството, само след 
доказване на тяхното наличие по законоустановения за това ред. 

“Ч.Е.Б.” АД  няма нормативни основания за пряк достъп до Национална база данни 
„Население”, поддържана от Главна дирекция “ГРАО” на  Министерството на регионалното разви-
тие и благоустройството. 

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № 82/ 2012 г.

гр. София, 25.04.2012 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № 82/11.01.2012 г. за становище от Комисията за защита на 
личните данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев и Мария Матева, на заседание, проведено на 25.04.2012 г., разгледа искане с вх. № 
82/11.01.2012 г. от г-н И.Г. - Главен директор на Главна дирекция “Гражданска регистрация и ад-
министративно обслужване” към Министерството на регионалното развитие и благоустройството, 
в което е отправена молба за становище от Комисията за защита на личните данни на основание 
чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни. Искането е във връзка с предоставянето на 
данни от Национална база данни  “Население” за постоянен и настоящ адрес на определени лица 
на Академията на МВР. В искането е  посочено, че в Главна дирекция “ГРАО” са зачестили писма 
от Академията на МВР, с които се иска справка за постоянен и настоящ адрес на лица, необходими 
за редовното им призоваване в качеството на ответници по различни граждански дела. Посочено е, 
че данните се искат във връзка с указание на съда (по съответното дело), да се отстранят допусна-
тите от  страна на Академията нередовности в исковата молба. Указва се, че в конкретните случаи 
са приложени копия  на съобщения от съответните съдилища, които не пораждат задължения към 
ГД “ГРАО” при МРРБ за предоставяне на исканите данни. Посочено е, че предоставянето на лични 
данни, каквито са данните за постоянен и настоящ адрес, се извършва при спазване разпоредбите 
на Закона за гражданската регистрация, Закона за защита на личните данни и/или други специални 
закони. Указано е също, че като основание за предоставянето на данните за постоянен и настоящ 
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адрес  Академията посочва, че са налице условията по чл.4, ал.1, т.6 и т.7 от ЗЗЛД и обработване на 
лични данни се допуска защото:

„- то е необходимо за упражняване на правомощия, правомощия предоставени със закон 
на администратора на лични данни (в случая ректорът, който се явява  администратор на лични 
данни , но за което доказателства  не са  представени) и е задължени и оправомощен от Закона 
за МВР чл.35, чл.137, ал.1 , чл.186 и др. да представлява Академията и да ръководи финансовото й 
осигуряване. Споменава се, че в рамките на тези свои задължения Ректорът осъществява функции 
по защита на икономическия интерес на АМВР, респ. МВР в производството по гр. дела.

- като  страна в съдебното производство, законовият  интерес  е Академията да осъществява 
своята защита, като събере и предостави на съда всички необходими данни и доказателства. Тази 
необходимост за реализиране на законните интереси определя  основателността и допустимостта 
на исканата  справка, още повече, че съгласно ГПК доказателствени  средства  се избират  от стра-
ните в процеса и издаване на съдебно удостоверение не е задължителна предпоставка. Последното 
е от съществено  значение за АМВР, която съгласно надлежната активна  и пасивна процесуална 
легитимация е конституирана като страна по множество дела в цялата страна и не разполага с 
достатъчен човешки ресурс, както и финансов и това би довело до блокиране и невъзможност да 
се водят  заведените дела, които са с чувствителен материален интерес.“

В искането се сочи, че в потвърждение  на допустимостта на обработване на лични данни се 
цитират и разпоредбите на чл.106, ал.1, т.2 и т.3 от ЗГР и относима константна практика - Решение 
№ 10/ 17.03.2010 г. и Решение №15663/20.12.2010 г. по адм. дело №3897/2010 г., Пето отделение на 
ВАС. Посочените актове както на съда, така и на КЗЛД не касаят предоставянето на лични данни от 
Национална база данни „Население“.

В искането е изложено и становище на ГД „ГРАО“  при МРББ, че за да е налице предоставяне 
на данни за постоянен и настоящ адрес на Академията на МВР /съгласно чл.106, ал.1, т.2 от ЗГР/ съ-
образно законоустановените правомощия, следва  тази възможност да бъде изрично  регламентирана 
т.е. законът да установява  връзка между  упражняването на определени правомощия и необходимостта 
от предоставяне, за да бъдат упражнени тези правомощия. Посочва се, че съгласно чл.106, ал.1, т.3 от 
ЗГР предоставяне на данни от ЕСГРАОН на български юридически лица се извършва въз основа на 
закон, акт на съдебната власт или разрешение от Комисията за защита на личните данни. Посочва се 
също, че личните данни от НБД „Население“ могат да бъдат предоставени в случай, че се предостави 
съдебно удостоверение, което да указва на ГД „ГРАО“ при МРББ да предостави справка за адресната 
регистрация на съответното лице. 

Отправена е молба за становище на КЗЛД относно това следва ли администраторът на лични 
данни - Министерството  на регионалното развитие и благоустройството чрез ГД „ГРАО“ при МРРБ 
да предостави данни за постоянен и настоящ адрес на лицата, в качеството им на ответници  по во-
дените от Академията на МВР дела и при какви условия. 

Съгласно чл.17 от Закона за МВР Академията на МВР е университет, създаден с решение на 
Народното събрание. Академията е юридическо лице. Тя се ръководи от академичен съвет и ректор. 
Ректорът е пряк ръководител на служителите от академията, на курсантите и на служителите, изпратени 
на обучение от други структури, за изпълнение на задълженията им, свързани с учебния процес реда 
и дисциплината в академията. Той представлява юридическото лице т.е. Академията./ чл.35, ал.3, т.5/. 

Видно от горното Академията на МВР е администратор на лични данни по смисъла на чл.3 от 
ЗЗЛД. При служебна справка в правно - информационната система Сиела не е установен БУЛСТАТ 
номера на Академията на МВР. Той е намерен в обявление за обществена поръчка, публикувано в 
Интернет. Този БУЛСТАТ също е подаден на дирекция „Информационни фондове и системи“ с молба 
за проверка дали Академията е подавала, заявление за вписване в регистъра на администраторите на 
лични данни и водените от тях регистри с лични данни, поддържан от КЗЛД на основание чл.10, ал.1, 
т.2 от ЗЗЛД. Получен е отговор, че няма данни Академията да е подавала заявление за регистрация 
като администратор в КЗЛД. 
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Законът за гражданската регистрация (ЗГР) урежда условията и реда за гражданската регис-

трация на физическите лица в Република България. В ал.2 на чл.1 от ЗГР е посочено, че гражданска 
регистрация е вписване на събитията раждане, брак и смърт в регистрите на актовете за гражданско 
състояние и вписване на лицата в регистъра на населението. Гражданската регистрация включва 
съвкупност от данни за едно лице, които го отличават от другите лица в обществото и в семейство-
то му в качеството на носител на субективни права, като име, гражданство, семейно положение, 
родство, постоянен адрес и др. Регистърът на населението се подържа в електронен вид и формира 
Национална база данни „Население“. Регистърът на населението се състои от електронните лични 
регистрационни картони на всички физически лица по чл. 3, ал. 2 от ЗГР. За всяко физическо лице, 
подлежащо на вписване в регистъра на населението, се създава електронен личен регистрационен 
картон в регистъра на населението. 

Адресът е еднозначното описание на мястото, където  лицето живее или където то получава 
кореспонденцията си /чл.89, ал.1 от ЗГР/. Съгласно чл. 89, ал.5 кметът на общината определя адре-
сите на територията на общината, на които може да се извършва адресна регистрация. Всяко лице, 
подлежащо на гражданска  регистрация по Закона за гражданска регистрация, е задължено да заяви 
своя постоянен и настоящ адрес, който трябва да съответства на адрес по чл.89, ал.5. Постоянен 
адрес е адресът в населеното място, което лицето избира да бъде вписано в регистъра на населени-
ето. Постоянният адрес трябва е винаги на територията на Република България. Всяко лице може 
да посочи само един постоянен адрес. Законът в ал.4 на чл.93 е предвидил една особена хипотеза, 
касаеща български граждани, живеещи в чужбина, които не са вписани в регистъра на населението 
и не могат да посочат постоянен адрес в Република България, се вписват служебно в регистъра на 
населението от район „Средец“ на гр.София. Настоящият адрес е адресът, на който лицето живее. 
Всяко лице може да има само един настоящ адрес. Настоящият адрес на българските граждани, 
на които мястото на живеене е в чужбина, се отразява в регистъра на населението само с името на 
държавата, в която живеят. 

Съгласно чл.91 от ЗГР адресната регистрация на лицето е отразяване на постоянния и 
настоящия му адрес в регистъра на населението. Адресната регистрация се извършва от кмета на 
общината, на района или на кметството или от определени от тях длъжностни лица  при заявяване 
от лицето. 

Съгласно чл.100 от ЗГР единната система за гражданска регистрация и административно 
обслужване на населението (ЕСГРАОН) е национална система за гражданска регистрация на физи-
ческите лица в Република България и източник на лични данни за тях. Функциите на ЕСГРАОН са 
разписани в чл.101 на ЗГР , една от тях е създаване и поддържане на регистър на населението/ т.3 
на чл.101 от ЗГР/. 

Предоставянето от страна на Министерството на регионалното развитие и благоустройството 
на лични данни на физически лица, касаещи техните настоящи и/или постоянни адреси, съдържащи 
се в Национална база данни “Население” би представлявало “Обработване на лични данни”, което 
се извършва чрез предоставяне на данните, съгласно легалната дефиниция, посочена в параграф 1, 
т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е “Всяко действие или съвкупност от  действия, 
които могат да се извършат по отношение  на личните данни с автоматични или други средства, 
като............разкриване чрез предаване.......................предоставяне”.

В чл.106 от ЗГР е посочено, че данните от ЕСГРАОН се предоставят на: 
1. българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за които се 

отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съществуване, 
изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
3. български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната власт 

или разрешение на Комисията за защита на личните данни.
По отношение законосъобразните условия, при които се допуска обработването на лични 
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данни, се прилагат разпоредбите на чл. 4 от ЗЗЛД, според който обработването на лични данни е 
законосъобразно, когато е налице поне едно от изчерпателно изброените и дадени алтернативно 
условия за допустимост на обработването. В изложеният казус администраторът, който иска да му 
бъдат предоставени от друг администратор лични данни на физическо лице е длъжен да докаже на-
личието на свой законен интерес, пред който няма преимущество интересът на физическото лице, 
чиито данни се предоставят. Следва да се отбележи, че законният интерес представлява произтичаща 
от закон полза или изгода за позоваващия се на него.

Обработването на лични данни, чрез предоставянето им от страна на  администратора на лич-
ни данни - Министерството на регионалното развитие и благоустройството следва да се извършва в 
съответствие с принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. 
Във всеки конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, 
за която същите се искат. т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва 
да следва също така да е законосъобразно, а самата информация пропорционална. 

В изложеният казус е приложено заверено копие на обявление на Окръжен съд - В.Т. В обяв-
лението съдът задължава ищовата страна - Академията на МВР да представи по делото документ, 
удостоверяващ постоянния и настоящия адрес на ответника - С.В.Г. В обявлението е посочено, че 
на ищеца ще бъде издадено съдебно удостоверение, което да послужи, за снабдяване с посочения 
документ. В Гражданско - процесуалния кодекс е предвидена възможността за издаване на съдеб-
но удостоверение в гражданския процес. Основният принцип в ГПК е, че официални документи и 
удостоверения се представят от страните (чл.186, изр.1 ГПК). Допустимо е и самият съд, пред който 
делото е висящо, да ги изиска от съответното учреждение (чл.186, изр.2 предл. 1 ГПК) - в случая 
от Министерството на регионалното развитие и благоустройството. Ако сам не изиска съответните 
документи от компетентните органи, съдът може да снабди страната със съдебно удостоверение, въз 
основа на което тя да се снабди със съответните официални документи и удостоверения (чл.186, изр.2 
предл. 2 от ГПК). От приложеното обявление е видно, че съдът е указал на ищеца - Академията на 
МВР, че такова удостоверение ще му бъде издадено. 

Предвид горното предоставянето на информация, съдържаща лични данни, Главна дирекция 
„ГРАО“, може да се извършва само при наличие на една от хипотезите, разписани в чл. 4 от ЗЗЛД и в 
съответствие с разпоредбите на чл.106 от Закона за гражданската регистрация. В конкретния случай, 
информация за настоящ и/или постоянен адрес на физически лица ответници по граждански дела 
могат да се предоставят при наличие на съдебно удостоверение  по чл.186 от ГПК.

Във всички случаи информация, съставляваща лични данни и касаеща физически лица, за 
упражняване на законоустановените права на Академията на МВР може да се предостави само при 
наличие на поне едно от изрично посочените в чл. 4 от ЗЗЛД основания за допустимост на обработ-
ването на лични данни. Наличието на условие за допустимост за обработване на лични данни е в 
тежест на доказване от страна на администратора, искащ личните данни. Във всеки конкретен случай 
обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат.

Закона за гражданската регистрация (ЗГР) се явява специален по отношение на Закона за 
защита на личните данни (ЗЗЛД) при предоставяне на лични данни на трети лица. В тези случаи 
на администратора на лични данни следва да спазват разпоредбите на и чл.106, ал. 1 от ЗГР, където 
са изброени лицата и условията, при които се предоставят данни от гражданската регистрация, 
съдържащи се в регистрите на населението. Разрешението по смисъла на чл.106, ал. 1, т.3 от ЗГР е 
различно от разрешението по смисъла на глава шеста „Предоставяне на лични данни на трети лица“ 
от ЗЗЛД. Съгласно чл.28, ал.2 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация може да осъществява и други производства освен разписаните в чл.28, 
ал.1 (едно от които е производството по предоставяне на лични данни на трети лица) когато това е 
предвидено в закон. Би могло да се приеме че такова друго производство е даването на „разрешение 
от КЗЛД“ по смисъла на чл.106, ал.1, т.3 от ЗГР.  

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни  изразява следното
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СТАНОВИЩЕ:

Министерството на регионалното развитие и благоустройството може да предостави инфор-
мация за постоянен и настоящ адрес на посочения, в искането на Академията на МВР и в приложе-
ното заверено копие на обявление, ответник по гражданско дело само след представяне на съдебно 
удостоверение по чл.186 от Гражданския процесуален кодекс.

Във всички случаи информация, съставляваща лични данни и касаеща физически лица, за 
упражняване на законоустановените права на Академията на МВР може да се предостави само при 
наличие на поне едно от изрично посочените в чл. 4 от ЗЗЛД основания за допустимост на обработ-
ването на лични данни. Наличието на условие за допустимост за обработване на лични данни е в 
тежест на доказване от страна на администратора, искащ личните данни. Във всеки конкретен случай 
обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П383/2012 год.

гр. София, 25.04.2012г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П383/06.04.2012 год. от Й.Ф. – кмет на Столична община за 
становище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, касаещи приложението на За-
кона за защита на личните данни във връзка с предоставяне на информация относно изплатени 
възнаграждения по договори за управление и контрол на общински дружества.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев и Мария Матева на заседание, проведено на 25.04.2012 г., разгледа искане с вх. № 
П383/06.04.2012 год. от Й.Ф. – кмет на Столична община, с което информира, че до нея в качество-
то й на кмет на Столична община, е постъпило искане от г-н Г.К. – общински съветник в Столичен 
общински съвет, с което се изисква информация по следните въпроси:

- Колко е общата сума, изплатена през 2011 год. на членове на управителни и надзорни 
органи на общински дружества и предприятия по договор за управление и контрол с приложена 
подробна справка за всяко отделно общинско предприятие или дружество и имена на членовете на 
тези органи, средно месечно възнаграждение за 2011 год. по договор за управление и контрол;

- Изплатени ли са на тези членове на надзорни, управителни и контролни органи допъл-
нителни суми под формата на ДМС, бонус или каквато и да е друга форма и в какъв размер с прило-
жена подробна справка с имена, размер и основание на получени ДМС, бонуси или други средства.

Във връзка с посоченото, кметът на Столична община се обръща към Комисията за защита 
на личните данни (КЗЛД) за компетентно становище дали исканите сведения представляват лични 



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          106  

        СТАНОВИЩА НА КЗЛД
данни по смисъла на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и дали същите е правомерно да 
бъдат предоставяни.

С оглед на гореизложеното, по първия въпрос от искането за становище, следва да се има 
предвид следното:

По смисъла на чл. 3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни е 
физическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправ-
ление, който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на дан-
ните, както и който обработва лични данни, видът на които, целите и средствата за обработване се 
определят със закон. Столична община (СО) е администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, 
ал.1 от ЗЗЛД. СО е подала заявление за вписване в регистър на администраторите на лични данни и 
водените от тях регистри с лични данни с вх.№ 52258.

Съгласно легалната дефиниция, посочена в чл.2, ал.1 от ЗЗЛД, лични данни са всяка инфор-
мация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано 
пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци.

В § 1, т.16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД законодателят е посочил примерно изброя-
ване на понятието „Специфични признаци“. Това са признаци, свързани с физическа, физиологична, 
генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга идентичност 
на лицето.  

В конкретния случай, ако информацията за средното месечно възнаграждение за 2011 г. на 
членовете на управителни и надзорни органи на общински дружества, заедно с имената на членовете 
на тези органи, както и подробна справка с имената и размерите на допълнително получени суми 
под формата на ДМС или бонуси, би могла да доведе до индивидуализиране на конкретните физи-
чески лица, то тя като такава попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа 
идентичност.

По втория въпрос от искането за становище: 

Действията по отношение предоставянето на достъп до информация относно изплатени 
възнаграждения по договори за управление и контрол на търговски дружества представляват “Об-
работване на лични данни”, съгласно легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните 
разпоредби на ЗЗЛД и по-конкретно обработване под формата на “разпространяване” и “предоста-
вяне” по смисъла на ЗЗЛД. 

Когато се отправят искания за достъп до лични данни, съответният администратор следва да 
се съобрази с разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. Текстът на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД урежда алтернативни 
хипотези, при наличието на които се допуска законосъобразното обработване на лични данни.

Във всички случаи обработването на лични данни чрез предоставянето им от страна на адми-
нистратора на лични данни (Столична община) следва да се извършва в съответствие с принципите 
на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Във всеки конкретен случай 
обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат, т.е. 
с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва също така да е законосъо-
бразно,  а самата информация пропорционална.

При анализа на изложения казус следва също така да се вземе предвид и статута на Общинския 
съвет като орган на местното самоуправление, както и правомощията на общинските съветници. 

Съгласно чл.18, ал.1 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМС-
МА), Общинският съвет е орган на местното самоуправление и се избира от населението на общината 
при условия и по ред, определени от закона. Общинският съвет се състои от избраните общински 
съветници (чл.18, ал.2 от ЗМСМА). 

В чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА е посочено, че Общинският съвет приема решения за създаване, 
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преобразуване и прекратяване на търговски дружества с общинско имущество и избира представи-
телите на общината в техните органи.

В Наредбата за реда за учредяване на търговски дружества и упражняване на правата на 
собственост на общината в търговските дружества (Приета с Решение № 789 по Протокол № 91 от 
26.10.2006 г. на Столичния общински съвет) е уреден редът за упражняване правата на собственост на 
общината върху дялове или акции на търговски дружества. Съгласно чл. 8 от Наредбата, столичният 
общински съвет упражнява правата на общината като едноличен собственик на капитала в еднолич-
ните търговски дружества с общинско имущество. Столичният общински съвет, като упражняващ 
правата на едноличен собственик на капитала в общинските еднолични дружества с ограничена 
отговорност и едноличните акционерни дружества има правомощия да избира управителя, определя 
възнаграждението му и го освобождава от отговорност, съответно избира и освобождава членовете на 
Съвета на директорите, съответно на Надзорния съвет, и определя възнаграждението на членовете на 
надзорния съвет, съответно на членовете на съвета на директорите, на които няма да бъде възложено 
управлението (чл.10, ал.1, т.5 и чл.11, ал.1,т. 4 от Наредбата).

Възлагането на управлението и контрола на едноличните общински търговски дружества се 
възлага с договор за управление от кмета на Столична община въз основа на решение на Столичния 
общински съвет (чл.30 от Наредбата).

Следователно по презумпция общинските съветници в качеството си на членове на колективния 
орган на местното самоуправление – Общинския съвет, разполагат с информация за възнагражденията 
на членовете на управителни и надзорни органи на общински дружества и предприятия по договор 
за управление и контрол. 

От друга страна, съгласно чл.33, ал.1, т. 4 от ЗМСМА във връзка с изпълнение на правомощията 
си, общинските съветници имат право да отправят питания към кмета на общината.

При анализа на изложения казус и относимостта към разпоредбите на ЗЗЛД следва да се напра-
ви извод, че предоставянето на исканата информация може да се извърши законосъобразно в случай, 
че са налице условията на чл. 4, ал.1, т.5 – изпълнение на задача, която се осъществява в обществен 
интерес. Възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и 
предоставяне на данните е и разпоредбата на чл.4, ал.1, т.6 от ЗЗЛД – обработването е необходимо 
за упражняване на правомощия предоставени със закон на лицето, на което се разкриват данните.

При всички положения правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извъ-
ршва в съответствие с принципите на законосъобразост, целесъобразност и пропорционалност на 
данните. Съгласно чл. 2, ал.2 от ЗЗЛД личните данни следва да се обработват законосъобразно и до-
бросъвестно, да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели, да бъдат съотносими, свързани и ненадхвърлящи 
целите, за които се обработват, т.е. да бъдат пропорционални, както и да се заличават и коригират в 
случай на непропорционалност по отношение на целите, за които се обработват. 

Във всеки един конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи за 
баланса между значимостта на обществения интерес, който налага това обработване и степента, до 
която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, за което се отна-
сят данните. Следва да се има предвид и целта на ЗЗЛД, която е гарантиране на неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни.

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространение на лични дан-
ни е в правомощието на съответния администратор на лични данни с оглед отговорността, която той 
носи за законосъобразното обработване на лични данни. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
лични данни изразява следното  
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СТАНОВИЩЕ:

Информацията за средното месечно възнаграждение за 2011 г. на членовете на управителни 
и надзорни органи на общински дружества, заедно с имената на членовете на тези органи, както 
и подробна справка с имената и размерите на допълнително получени суми под формата на ДМС 
или бонуси, попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа идентичност, по 
смисъла на чл.2, ал.1 и § 1, т.16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД, само ако чрез нея може  по 
категоричен начин да се индивидуализира едно физическо лице. 

Обработването на тази информация под формата на “разпространяване” и “предоставяне” по 
смисъла на ЗЗЛД е допустимо и законосъобразно единствено в случаите, когато е налице поне едно 
от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД условия. Възможни условия за допустимост на 
обработването са осъществяването на задача в обществен интерес (чл.4, ал.1,т.5 от ЗЗЛД), както и 
разпоредбата на чл.4, ал.1, т.6 от ЗЗЛД – обработването е необходимо за упражняване на правомощия 
предоставени със закон на лицето, на което се разкриват данните.  

При липса на някое от условията по чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД единственото възможно основание за 
допустимост на обработването на данните е наличието на  изрично съгласие на съответното физиче-
ско лице по смисъла на § 1, т.13 на ДР на ЗЗЛД, което е условие за допустимо обработване на лични 
данни по чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД. 

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространяване  и предоставя-
не на лични данни, е предоставена изцяло на администратора на лични данни, разпространяващ  и 
предоставящ данните. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П580/2012 г.

гр. София, 25.04.2012г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № 580/03.02.2012 год. от И.Г. – Главен директор на Главна дирекция 
„Гражданска регистрация и административно обслужване” на Министерството на регионално-
то развитие и благоустройството относно предоставяне на лични данни за адресна регистрация 
на български граждани на Министерството на правосъдието – Дирекция „Международноправно 
сътрудничество и европейски въпроси”. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев и Мария Матева на заседание, проведено на 25.04.2012 г., разгледа искане от И.Г. – 
Главен директор  на Главна дирекция “ГРАО” към МРРБ, с което се обръща към КЗЛД за становище 
относно законосъобразното приложение на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

В писменото си искане до КЗЛД И.Г. отбелязва, че във връзка с молби за осъществяване на 
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правна помощ в Главна дирекция “ГРАО” регулярно се получават писма от Министерство на пра-
восъдието – Дирекция „Международно сътрудничество и европейски въпроси” за предоставяне от 
Национална база данни „Население” на лични данни относно постоянен и настоящ адрес на български 
граждани. Като основание от Министерство на правосъдието посочват:

- Европейската конвенция за взаимопомощ по наказателно-правни въпроси от 1959 год. 
относно извършване на разпит или за връчване на призовка по наказателни дела пред чуждестранен 
съд;

- Договор за правна помощ;
- съдебни дела, заведени в чужбина.

В искането са изложени мотиви, че за да бъдат предоставени лични данни следва да се спазват 
условията на Закона за гражданската регистрация (ЗГР), като специален по отношение предоставянето 
на данни от ЕСГРАОН, на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), като специален по отношение 
на правата на физическите лица при обработването на личните им данни, както и ратифицираните 
от българската държава двустранни и многостранни договори. Във връзка с това освен посочената 
Европейска конвенция за взаимопомощ по наказателно-правни въпроси, правната помощ се регла-
ментира и от съответните Договори за правна помощ.

Посочва се, че предоставянето на данни от ЕСГРАОН на държавни органи и институции (в 
конкретния случай Министерство на правосъдието на Република България - Дирекция „Международно 
сътрудничество и европейски въпроси”) се извършва съобразно законоустановените им правомощия, 
съгласно чл.106, ал.1, т.2 от ЗГР.

Посочва се също така, че предоставянето на лични данни се извършва свободно, съгласно 
чл.36а, ал.1 от ЗЗЛД при наличие на едно от условията за допустимост на обработването на данни, 
алтернативно изброени в чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. Освен това, съгласно чл.36, ал.1 от ЗЗЛД, предоставянето 
на лични данни от администратора на чуждестранни физически и юридически лица или на чужди 
държавни органи се допуска с решение на Комисията за защита на личните данни, ако нормативните 
актове на страната получател гарантират по-добра или еднаква с предвидената в ЗЗЛД защита на 
данните.

Във връзка с изложеното, Главният директор  на Главна дирекция “ГРАО” към МРРБ се обръ-
ща към КЗЛД за компетентно становище относно това при какви основания ГД „ГРАО” към МРРБ 
следва да предостави лични данни на Министерство на правосъдието във връзка с изпълнение на 
искания на чуждестранни органи и институции.

С оглед на гореизложеното, следва да се има предвид следното:

Предоставянето от един администратор (Министерството на регионалното развитие и благо-
устройството - ГД „ГРАО“) на друг администратор (в случая Министерството на правосъдието) на 
лични данни на физически лица, съдържащи се в Националната база данни „Население“, поддържа-
на от ГД „ГРАО“ на МРРБ представлява “Обработване на личните данни”, което се извършва чрез 
предоставяне на данните, съгласно легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните 
разпоредби на ЗЗЛД. Това е “...всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се из-
вършат по отношение на личните данни с автоматични или други средства, като ... разкриване чрез 
предаване.............предоставяне”.

В тази хипотеза по отношение законосъобразните условия, при наличието на които се допуска 
обработването на личните данни, следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от 
ЗЗЛД, тъй като в съответствие с посоченото по-горе определение за “Обработване на лични данни”, 
предоставянето на данни от гражданската регистрация представлява обработване чрез предоставяне 
на данните. Текстът на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД урежда хипотезите, при наличието на които се допуска 
обработването на лични данни.  

Според чл.4, ал.1, т.6 от ЗЗЛД обработването на лични данни се допуска, ако е необходимо за 
упражняване на правомощия, предоставени със закон на администратора или на трето лице, на което 
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се разкриват данните. Тези нормативни задължения са възпроизведени и в текста на чл.106, ал.1, 
т.2 от ЗГР, съгласно който данните от ЕСГРАОН се предоставят на държавни органи и институции 
съобразно законоустановените им правомощия.

В чл.29, ал.1, т.14 от Устройствения правилник на Министерството на правосъдието в  
правомощията на Дирекция „Международно сътрудничество и европейски въпроси” е вменено 
ръководство, разпределяне и контролиране на работата по международните съдебни, следствени, 
прокурорски и съдебноизпълнителски поръчки. 

Няма правна пречка при поискване от страна на Министерството на правосъдието и при 
доказване на основание за предоставяне по законоустановения ред, МРРБ - ГД „ГРАО“ да предостави 
информация, т.е лични данни с цел упражняване на правомощия, предоставени със закон на 
администратора или на трето лице, на което се разкриват данните (Министерството на правосъдието). 

Във всички случаи обработването на лични данни чрез предоставянето им от страна на адми-
нистратора на лични данни (МРРБ - ГД „ГРАО“) следва да се извършва в съответствие с принципите 
на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Искането от страна на Ми-
нистерството на правосъдието би следвало да се извършва след доказване наличието на условията за 
допустимост за обработване на личните данни (чл.4, ал.1 от ЗЗЛД) и е в тежест за доказване от страна 
на администратора, искащ личните данни. Във всеки конкретен случай обемът на предоставените 
данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат, т.е. с принципа на целесъобраз-
ност. Предоставянето на информация следва също така да е законосъобразно,  а самата информация 
пропорционална. Във всички случаи информация, съставляваща лични данни и касаеща физически 
лица, може да се предостави само при наличие на поне едно от изрично посочените в чл.4 от ЗЗЛД 
основания за допустимост на обработването на лични данни. Наличието на условие за допустимост 
за обработване на лични данни е в тежест на доказване от страна на администратора, искащ лични-
те данни, в конкретната хипотеза – Министерството на правосъдието. Във всеки конкретен случай 
обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат.

Относно поставения въпрос за приложението на чл.36 и чл.36а от ЗЗЛД, следва да се има 
предвид, че по отношение на изложения казус цитираните текстове на ЗЗЛД са неотносими, поради 
обстоятелството, че предоставянето на лични данни ще се извършва от един администратор (МРРБ - 
ГД „ГРАО“) на друг администратор (Министерството на правосъдието) на територията на Република 
България.

В случай, че администраторът, получаващ данните (Министерството на правосъдието) ще 
прехвърля данни извън територията на Република България, той следва да се съобрази с разпоред-
бите на Глава шеста от ЗЗЛД.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Предоставянето на лични данни от администратора МРРБ - ГД „ГРАО“, съдържащи инфор-
мация относно постоянен и настоящ адрес на физически лица, на администратора Министерството 
на правосъдието във връзка с изпълнение на международни съдебни, следствени, прокурорски и 
съдебноизпълнителски поръчки, е законосъобразно с оглед разпоредбите на Закона за защита на 
личните данни при спазване разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД и чл.106, ал.1, т.2 от Закона за граж-
данската регистрация.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № 747/2012 г.

гр. София, 09.05.2012 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № 747/11.02.2012 г. от И.Х.Б. - кмет на община В., област М.,  за 
становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението 
на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Валентин Енев и Веселин 
Целков, на заседание, проведено на 09.05.2012 г., разгледа искане с вх. № 747/10.02.2012 г. от г- н 
И.Х.Б. - кмет на община В., област М., в което е отправена молба за становище от Комисията за 
защита на личните данни на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни. 

В постъпилото искане от  г- н И.Х.Б. - кмет на община В., област М. като основание за  от-
правената молба за становище  на Комисията   са посочени чл. 36, 36 а и чл.36г, т.1, изречение второ, 
във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 4 и чл. 4, ал. 1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД),. В искането 
за становище се сочи, че  в община В., област М. е  полученото по факс  „искане - запитване“  на 
български език, без данни за легалицация на превода, подписано от   адвокати  А.Я. и Ф.Я. от адво-
катска кантора в гр. А., Република Италия и с него се иска да бъде издаден сертификат за фамилна 
анамнеза или друг документ за откриване на семейни отношения между г-н Т.Т.П., роден на 10.12.1982 
г. в гр. Л., с постоянен адрес в с.Ч., община В., област М. и г-жа З.Б.И., родена на 10.06.1963 в село 
Р., община М., област М., с постоянен адрес в гр.В., а също така и с Б.Ц.П., роден  на 16.07.1981 г. 
в гр. Л., с постоянен адрес  в гр.С. и с Т.З.Б., роден на 25.10.1982, в гр.Л. и с постоянен адрес в с.Р., 
община М., област М. В искането за становище се посочва, че исканите документи са необходими 
за адекватната защита на посочените техни клиенти - български граждани /З.Б.И., Б.Ц.П.,Т.З.Б./ по 
обвинението срещу тях от Т.Т.П. Посочено е също така, че към искането от адвокатската кантора е 
приложен документ, „написан на италиански език, без превод, за който може да се предположи, че 
е издаден от гражданския и наказателен съд в гр.Н., Република Италия“. 

В искането за становище е изразено мнение, че „от описните по-горе документи“ /б.а. иска-
нето от адвокатската кантора и документа от италианския съд/ може да се направи обосновано 
предположение, че от трети лица - посочените в тях адвокати се иска издаването на документи, съ-
държащи лични данни по смисъла на чл. 2 от ЗЗЛД за посочените лица, от които само Т.Т.П. е роден 
и с постоянен адрес в с. Ч.,община В., област М.

В искането за становище кметът на община В. моли Комисията за произнасяне дава ли раз-
решение за издаване на удостоверение за родствени връзки  и удостоверение за семейно положение, 
съдържащи лични данни на Т.Т.П., който е с постоянен адрес в с. Ч., община В., област М. само по 
отношение  на това лице, тъй като останалите лица са с постоянни адреси в  други общини.

В искането за становище е констатирана известна неяснота  по отношение на лицето Т.Т.П., 
роден на 110.12.1982 г. Веднъж е посочено, че той е роден в град Л. и е с постоянен адрес  в с. Ч., 
община В., област М., а втори път че е роден и  е с постоянен адрес в с.Ч., община В., област М.

Удостоверенията за семейно положение и удостоверенията за родствени връзки се издават въз 
основа на наличните данни от регистъра на населението. Регистърът на населението  се поддържа  
в електронен вид и формира Национална база данни „Население“.

Удостоверението за родствени връзки се изисква в случаите, когато едно лице следва да оп-
редели родствените си връзки с друго/и лице/а. Кои лица са роднини и каква е степента на родство 
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помежду им се определя в чл. 74-76 СК.

Удостоверенията, се издават от общинската администрация въз основа на регистъра на насе-
лението и данните, вписани в него (чл. 24, ал. 1 ЗГР).

Съгласно чл. 3, ал. 1 ЗГР в регистрите на актовете за гражданското състояние се вписват съ-
битията раждане, брак и смърт за всички лица, които към момента на настъпване на събитието са 
български граждани и за лицата, които не са български граждани, но към момента на настъпване на 
събитието се намират на територията на Република България. Вписването на тези данни в регистрите 
на актовете за гражданско състояние се извършва в населеното място, в което е настъпило събитието 
(чл. 4, ал. 1 ЗГР).

Разпоредбата на чл. 3, ал. 2 ЗГР указва, че в регистъра на населението се вписват:
1. всички български граждани;
2. чужденците, които са:

- получили разрешение за дългосрочно или постоянно пребиваване в Република България;
- получили статут на бежанец или хуманитарен статут или на които е предоставено убе-

жище в Република България.
Текстът на чл. 4, ал. 2 ЗГР сочи, че вписването в регистъра на населението се извършва в 

общините по постоянния адрес на физическите лица.

Разпоредбата на чл. 4, ал. 3 ЗГР нормативно установява отговорността на кметовете на общи-
ните за гражданската регистрация на територията на съответната община.

Регистрите за гражданското състояние и регистъра на населението се създават и поддържат 
от Единната система за гражданска регистрация и административно обслужване на населението 
(ЕСГРАОН), която е национална система за гражданска регистрация на физическите лица в Република 
България и източник на лични данни за тях (чл. 100-101 ЗГР).

Компетентността по предоставяне на удостоверенията, предмет на разглеждания казус про-
цедура, е предоставена на съответната общинска администрация, в регистъра на която е записан 
заявителят (чл. 24, ал. 2 ЗГР). Съгласно чл. 106 ЗГР данните от ЕСГРАОН се предоставят на:

1. българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за които се 
отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съществуване, 
изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
3. български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната власт 

или разрешение на Комисията за защита на личните данни.
Разпоредбата на чл. 88а ЗГР указва кои лица могат да искат издаване на документите по чл. 

88 ЗГР (удостоверение за раждане, удостоверение за сключен граждански брак, препис-извлечение 
от акта за смърт). Това са:

- лицето, за което се отнася актът за раждане, на неговите родители/законните му пред-
ставители;

- страните по акта за сключен граждански брак;
- наследниците на починалото лице от акта за смърт.

Посочените документи може да се издават и на трети лица, изрично упълномощени с нотари-
ално заверено пълномощно от правоимащите лица или по реда на ГПК и НПК. /чл.88а, ал.2 от ЗГР/

Съгласно чл.88б от ЗГР длъжностното  лице по гражданското състояние  от всяка общинска  
администрация, както  и консулското  длъжностно лице в чужбина, може да издава дубликати на 
удостоверения за раждане, за сключен граждански брак  или препис извлечения  от акт за смърт  
или пълни преписи от актовете  въз основа на  Националния  електронен регистър на актовете за  
гражданско състояние. 

Исканите удостоверения попадат в категорията на свидетелстващите документи, тъй като 
с материализираното в документа изявление издателят свидетелства за съществуването или несъ-
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ществуването на определени факти. Едно такова издадено удостоверение е също така и официален 
документ поради факта, че материализира изявление на орган на държавна власт в това му качество. 
Може да се направи извода, че едно такова издаденото удостоверение е официален свидетелстващ 
документ и като такъв е израз на държавна удостоверителна власт и се ползва с материална доказа-
телствена сила. Всички държавни органи са длъжни да зачитат и да се съобразяват с материалната 
доказателствена сила на издаденото удостоверение, докато същата не бъде опровергана чрез доказ-
ване на неверността му. 

Предоставянето от страна на кмета на община В. на информация, съдържаща личини данни 
т.е. издаването на исканите удостоверения с лични данни, би представлявало “Обработване на лични 
данни”, което се извършва чрез предоставяне на данните, съгласно легалната дефиниция, посочена 
в параграф 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е “Всяко действие или съвкупност 
от  действия, които могат да се извършат  по отношение  на личните данни с автоматични или други 
средства, като............разкриване чрез предаване.......................предоставяне”.

По отношение законосъобразните условия, при които се допуска обработването на лични 
данни, се прилагат разпоредбите на чл. 4 от ЗЗЛД, според който обработването на лични данни е 
законосъобразно, когато е налице поне едно от изчерпателно изброените и дадени алтернативно ус-
ловия за допустимост на обработването. В изложеният казус  адвокатската кантора, която иска да й 
бъдат предоставени лични данни на физическо лице е длъжна да докаже наличието на свой законен 
интерес, пред който няма преимущество интересът на физическото лице, чиито данни се предоставят. 

Предоставянето на  информация, съдържаща лични данни, от длъжностните лица по граж-
данското състояние, може да се извършва само при наличие на една от хипотезите,  разписани  в чл. 
4 от ЗЗЛД и в съответствие с разпоредбите на чл.106 от Закона за гражданската регистрация.

Обработването на лични данни, чрез предоставянето следва да се извършва в съответствие 
с принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Във всеки 
конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която 
същите се искат. т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва да следва 
също така да е законосъобразно, а самата информация пропорционална. 

Закона за гражданската регистрация (ЗГР) се явява специален по отношение на Закона за 
защита на личните данни (ЗЗЛД) при предоставяне на лични данни на трети лица. В тези случаи 
на администратора на лични данни следва да спазват разпоредбите на и чл.106, ал. 1от ЗГР, където 
са изброени лицата и условията, при които се предоставят данни от гражданската регистрация, 
съдържащи се в регистрите на населението. Разрешението по смисъла на чл.106, ал. 1, т.3 от ЗГР е 
различно от разрешението по смисъла на глава шеста „Предоставяне на лични данни на трети лица“ 
от ЗЗЛД. Съгласно чл.28, ал.2 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация може да осъществява и други производства освен разписаните в чл.28, 
ал.1 (едно от които е производството по предоставяне на лични данни на трети лица) когато това е 
предвидено в закон. Би могло да се приеме че такова друго производство е даването на „разрешение 
от КЗЛД“ по смисъла на чл.106, ал.1, т.3 от ЗГР.   

С л е д  и з м е н е н и я т а  и  д о п ъ л н е н и я т а  н а  З ЗЛ Д ,  о б н .  Д В  б р .  9 1  о т  
10.11.2006 г., беше отменен текстът на чл.35, регламентиращ условията, при които е допустимо 
предоставянето на лични данни от администратора на трети лица.   В изложената в искането хи-
потеза следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД, тъй като в съответствие 
с посоченото по-горе определение за „Обработване на лични данни”, предоставянето на данни от 
гражданската регистрация представлява обработване чрез предоставяне на данните. Текстът на 
чл.4, ал.1 от ЗЗЛД урежда хипотезите, при наличието на които се допуска обработването на лични 
данни. ЗГР е специалният закон, който установява нормативното задължение на администратора 
да предостави данни по гражданската регистрация на трети лица.  В  чл. 106 от ЗГР са изброени 
лицата и условията, при които се предоставят данни от гражданската регистрация, съдържащи се 
в регистрите на населението.
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Разпоредбите на чл.36, чл.36 а и чл.36 б и свързаните с тях разпоредби на чл.50 до чл. 53 б от 

Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация ка-
саят трансферите на данни. Съгласно чл. 36а от ЗЗЛД предоставянето на лични данни в държава 
– членка на Европейския съюз, както и в друга държава – членка на Европейското икономическо 
пространство, се извършва свободно при спазването на изискванията на Закона за защита на личните 
данни. Поради което позоваването на чл.36 и чл.36а е неправилно, тъй като в този случай се касае за 
евентуално предоставяне на данни в Република Италия, която е държава  - членка на Европейския 
съюз. Позоваването на чл.36 г, т.1, изречение две е неясно. Цитираната норма няма изречение две, 
освен това се  касае допълнителното обработане на лични данни получени или предоставени в рам-
ките на полицейско или съдебно сътрудничество, каквото в изложения казус не е налично. 

Разпоредбата на чл. 88а ЗГР, която указва кои лица могат да искат издаване на документите по 
чл. 88 ЗГР (удостоверение за раждане, удостоверение за сключен граждански брак, препис-извлечение 
от акта за смърт). Това са лицето, за което се отнася актът за раждане, на неговите родители/законните 
му представители; страните по акта за сключен граждански брак;-наследниците на починалото лице 
от акта за смърт. Посочените документи може да се издават и на трети лица, изрично упълномощени 
с нотариално заверено пълномощно от правоимащите лица или по реда на ГПК и НПК.  Не е при-
ложен документ - нотариално заверено пълномощно, от който да е видно, че адвокатската кантора е 
упълномощена да поиска удостоверения за семейно положение и удостоверение за родствени връзки 
на лицата З.Б.И., родена на 10.06.1963 в село Р., община М., област М., с постоянен адрес в гр.В., 
Б.Ц.П., роден  на 16.07.1981 г. в гр. Л., с постоянен адрес  в гр.С., с Т.З.Б., роден на 25.10.1982, в гр.Л.  
и с постоянен адрес в с.Р., община М., област М., за които е посочено, че са клиенти на Кантората. 
По отношение на приложения документ, за който в искането за становище е посочено, „че може да се 
предположи, че е издаден от граждански и наказателен съд в гр.Н., Република Италия“,  ако същият 
е истински то той е публичен акт по смисъла на Конвенцията за премахване на изискването за ле-
гализация на чуждестранни публични актове и като такъв би следвало да има заверка с апостил. По 
отношение на приложеното копие обаче не е налице удостоверяване с апостил съгласно Конвенцията 
за премахване на изискването за легализация на чуждестранни публични актове /Хагска конвенция 
от 1961/, по която Република Италия е страна.

Във връзка с гореизложеното няма пречка  Адвокатска кантора „адв.А.Я.- адв. Ф.С.Я.“ да по-
лучи удостоверения за родствени връзки и удостоверения за семейно положение да бъдат издадени 
на З.Б.И., родена на 10.06.1963 в село Р., община М., област М., с постоянен адрес в гр. В., Б.Ц.П., 
роден  на 16.07.1981 г. в гр. Л., с постоянен адрес  в гр. С., с Т.З.Б., роден на 25.10.1982, в гр.Л. и 
с постоянен адрес в с.Р., община М., област М., но само след като към искането бъде приложено 
нотариално заверено пълномощно от горепосочените лица, с което упълномощават адвокатската  
кантора за получаване на същите.  Ако адвокатска кантора  „адв.А.Я.- адв. Ф.С.Я.“ иска да се ползва 
от документа, издаден от съд в гр. Н., Рeпублика Италия, същия документ, в качеството му на публи-
чен акт по смисъла на Конвенцията за премахване на изискването за легализация на чуждестранни 
публични актове, трябва  да бъде снабден с апостил.

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД, Комисията за защита на 
личните данни изразява  следното

СТАНОВИЩЕ:

Адвокатска кантора „адв.А.Я.- адв. Ф.С.Я.“ може  да получи  удостоверения за родствени 
връзки и удостоверения за семейно положение на З.Б.И., родена на 10.06.1963 в село Р., община М., 
област М. с постоянен адрес  в гр. В., Б.Ц.П., роден  на 16.07.1981 г. в гр. Л., с постоянен адрес  в 
гр. С., с Т.З.Б., роден на 25.10.1982, в гр.Л. и с постоянен адрес в с.Р., община М., област М., след 
като към искането/ исканията бъде приложено нотариално заверено пълномощно от горепосочените 
лица,  с което да упълномощават адвокатската  кантора за получаване на същите.  Ако адвокатска  
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кантора  „адв.А.Я.- адв. Ф.С.Я.“  иска да се ползва от документа, издаден от съд в гр. Н., Рeпублика 
Италия, този документ, в качеството му на публичен акт по смисъла на Конвенцията за премахване 
на изискването за легализация на чуждестранни публични актове, трябва да бъде снабден с апостил.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П916/2012 г.

гр. София, 09.05.2012г. 

ОТНОСНО: Искане с вх. № П916/23.04.2012 г. от Й.Ф. – кмет на Столична община за 
становище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, касаещи приложението на За-
кона за защита на личните данни във връзка с предоставяне на информация относно спечелилите 
конкурсите, проведени от Столична община за отдаване под наем на части от имоти-публична 
общинска собственост за поставяне на преместваеми обекти и атракционни съоръжения.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Валентин Енев и 
Веселин Целков на заседание, проведено на 09.05.2012 г., разгледа искане с вх. № П916/23.04.2012 г. 
от Й.Ф. – кмет на Столична община, с което информира, че до нея в качеството й на кмет на Столична 
община, е постъпило искане от общински съветник в Столичен общински съвет (СОС), относно 
конкурсите, проведени от Столична община за отдаване под наем на части от имоти-публична 
общинска собственост за поставяне на преместваеми обекти и атракционни съоръжения.

Изискана е следната информация:
-  пълен списък с явилите се фирми, кандидатствали за обектите;
-  списък на спечелилите фирми, наемите, които ще плащат и причините да бъдат одобрени.

Посочва се, че наред със страните, срока и предмета на договорите, цената е определящ 
елемент от съдържанието на договорите за наем. 

По повод посоченото, кметът на Столична община се обръща към Комисията за защита на 
личните данни (КЗЛД) за компетентно становище дали исканите сведения съдържат лични данни 
по смисъла на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и дали обявяването на стойностите на 
договорите няма да представлява разкриване на лични данни, касаещи икономическата идентичност 
на физическите лица, предвид факта, че сред спечелилите конкурсите има и еднолични търговци.

Във връзка с изразяване на становище по изложения казус, следва да се анализира приложното 
поле на ЗЗЛД и субектите, които попадат под закрилата на този закон.

Съгласно чл.1, ал.1 от ЗЗЛД, законът урежда защитата на правата на физическите лица 
при обработването на личните им данни. Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността на 
личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните (чл.1, 
ал.2 от ЗЗЛД).

В писмото на кмета на Столична община се посочва, че сред спечелилите конкурсите 
има еднолични търговци и поради това обстоятелство се поставя въпросът дали обявяването на 
стойностите на договорите с тези търговци няма да представлява неправомерно обработване на 
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лични данни, касаещи икономическата идентичност на физическите лица – търговци.

Независимо от обстоятелството, че едноличните търговци са физически лица, не може да се 
приеме, че в случаите, в които тези лица упражняват търговска дейност като търговци по смисъла 
на Търговския закон (ТЗ), техните данни попадат под защитата на ЗЗЛД. Законодателят е предвидил 
свобода на избор относно правно организационната форма, чрез която търговецът да упражнява своята 
търговска дейност и да участва в гражданско-правния оборот.

В случай, че защитните механизми на ЗЗЛД се прилагат по отношение на едноличните 
търговци, когато по занятие извършват някоя от посочените в чл.1 от ТЗ сделки, това би довело до 
значително затрудняване на взаимоотношенията с контрагентите им, както и блокиране на цялостната 
им търговска дейност. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
лични данни изразява следното  

СТАНОВИЩЕ:
Приложното поле на Закона за защита на личните данни не се отнася за случаите, в които 

едноличните търговци упражняват търговска дейност като търговци по смисъла на Търговския закон. 
В тези хипотези едноличните търговци участват в гражданско-правния оборот на общо основание, 
наред с другите видове търговци, посочени в Част втора от Търговския закон.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П917/2012 г.

гр. София, 09.05.2012 г. 

ОТНОСНО: Искане с вх. № П917/23.04.2012 год. от Й.Ф. – кмет на Столична община за 
становище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, касаещи приложението на Закона 
за защита на личните данни във връзка с предоставяне на информация относно сделките, сключени 
от „С.И.” ЕАД.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Валентин Енев и 
Веселин Целков на заседание, проведено на 09.05.2012 г., разгледа искане с вх. № П917/23.04.2012 год. 
от Й.Ф. – кмет на Столична община, с което информира, че до нея в качеството й на кмет на Столична 
община, е отправено писмо от издателя на вестник „19” с въпроси, касаещи сделките, сключени от 
„С.И.” ЕАД за целия период на дейността му. С писмото се изисква пълен списък на физическите и 
юридическите лица, сключили договори със „С.И.” ЕАД, имотите и стойностите, разпределени по 
години.

Във връзка с посоченото, кметът на Столична община се обръща към Комисията за защита на 
личните данни (КЗЛД) за компетентно становище дали исканите сведения съдържат лични данни по 
смисъла на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и дали обявяването на стойностите на дого-
ворите няма да представлява разкриване на лични данни, касаещи икономическата идентичност на 
физическите лица.
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С оглед на горепосоченото, следва да се има предвид следното:

При анализа на изложения казус ще се имат предвид само случаите относно информация, 
касаеща сделки за имоти, сключени между „С.И.” ЕАД и отделни физически лица, поради обстоя-
телството, че ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на личните 
им данни (чл.1, ал.1 от ЗЗЛД). Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността на личността и 
личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на 
свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Юридическите лица не са от категорията субекти, чиито данни се защитават от ЗЗЛД. 

По първия въпрос от искането за становище:

Съгласно легалната дефиниция, посочена в чл.2, ал.1 от ЗЗЛД, лични данни са всяка инфор-
мация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано 
пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци.

В § 1, т.16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД законодателят е посочил примерно изброя-
ване на понятието „Специфични признаци“. Това са признаци, свързани с физическа, физиологична, 
генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга идентичност 
на лицето.

В конкретния случай, договорите между „С.И.” ЕАД и конкретни физически лица несъмнено 
съдържат лични данни по смисъла на ЗЗЛД, като например три имена, адрес, ЕГН и т.н. Също така 
ако информацията за стойността на отделните договори би могла да доведе до индивидуализиране 
на конкретните физически лица - контрагенти, то тя като такава попада в определението „лични 
данни“ от категорията икономическа идентичност. 

По втория въпрос от искането за становище: 

Действията по отношение предоставянето на информация под формата на списък относно 
сделките, сключени между „С.И.” ЕАД и отделни физически лица, заедно с конкретна информация 
за имотите и стойностите, разпределени по години представляват “Обработване на лични данни”, 
съгласно легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД и по-
конкретно обработване под формата на “разпространяване” и “предоставяне” по смисъла на ЗЗЛД. 

Когато се отправят искания за достъп до лични данни, съответният администратор следва да 
се съобрази с разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. Текстът на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД урежда алтернатив-
ни хипотези, при наличието на които се допуска законосъобразното обработване на лични данни.

От изложеното в писмото на кмета на Столична община може да се предположи, че вероятно 
исканите данни са необходими за журналистически цели, във връзка с което може да намери приложе-
ние и разпоредбата на чл.4, ал.2 от ЗЗЛД, съгласно която обработването на лични данни е допустимо 
и в случаите, когато то се извършва единствено за целите на журналистическата дейност, доколкото 
това обработване не нарушава правото на личен живот на лицето, за което се отнасят данните.

От друга страна правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извършва и в 
съответствие със заложените в чл.2, ал.2 от ЗЗЛД принципи на законосъобразност, целесъобразност 
и пропорционалност на данните.

Следва да се има предвид и целта на ЗЗЛД, която е гарантиране на неприкосновеността на 
личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни. При всички положения обемът на предоставените 
данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат.

Във всеки един конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи 
за баланса между значимостта на обществения интерес, който налага това обработване и степента, 
до която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, за което се 
отнасят данните.
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Това налага информацията, свързана с личните данни на физическите лица, сключили сделки 

за имоти с търговското дружество „С.И.” ЕАД, да се предоставя след преценка относно степента на 
гарантиране на справедливо обработване на данните по отношение на физическото лице, за което 
се отнасят.

Във връзка с изложеното и с оглед спазване на нормативните задължения, съгласно ЗЗЛД, 
администраторът на лични данни (Столична община) може да предостави информация относно 
сключените договори между „С.И.” ЕАД и физически лица, след като личните данни бъдат приве-
дени във вид, който не позволява идентифициране на съответните физически лица, като например 
анонимизиране чрез инициали.

От друга страна, при анализа на изложения казус, следва да се споменат и разпоредбите на 
Закона за кадастъра и имотния регистър (ЗКИР), както и Правилника за вписванията.

Съгласно чл.8, ал.1 от ЗКИР, кадастърът и имотният регистър са публични. В чл. 93, ал.1 от 
ЗКИР е посочено, че всеки може да получи устна справка за вписванията по партида на недвижим 
имот, препис или извлечение от нея или удостоверение за вписано или невписано в нея обстоятелство. 

Устните справки се дават по устно или писмено заявление на всяко лице, което поиска, и в 
негово присъствие, ако пожелае (чл.43, ал.1 от Правилника за вписванията). Писмените справки се 
състоят в издаване удостоверения за вписванията, отбелязванията или заличаванията. Удостовере-
нията се отнасят за определени лица, за определени недвижими имоти, за определено време (чл.44 
и чл.45 от Правилника за вписванията).

Удостоверението за лица показва само вписванията, отбелязванията и заличаванията, напра-
вени на името на едно или няколко определени лица. 

В случаите, в които се иска удостоверение относно юридическо лице заявлението трябва да 
съдържа фирмата (наименованието) и организационната форма, съдът по регистрация, номерът на 
фирменото дело, седалището и кодът по БУЛСТАТ, а за вписаните в търговския регистър към Аген-
цията по вписванията – ЕИК.

Следователно издателят на вестник „19” може да получи подробна информация относно 
вписванията, отбелязванията и заличаванията, направени на името на „С.И.” ЕАД, като се обърне 
към съответното териториално звено на Агенция по вписванията, след заплащане на съответната 
държавна такса.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
лични данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Информацията относно стойността на отделните договори между „С.И.” ЕАД и конкретни 
физически лица, която би могла да доведе до индивидуализиране на физическите лица - контрагенти, 
попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа идентичност,  по смисъла на 
чл.2, ал.1 и § 1, т.16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД, ако чрез нея може по категоричен начин 
да се индивидуализира едно физическо лице.   

Обработването на тази информация под формата на “разпространяване” и “предоставяне” по 
смисъла на ЗЗЛД е допустимо  и законосъобразно единствено в случаите, когато е налице поне едно 
от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД условия.

Възможно условие за допустимост на обработването е и разпоредбата на чл.4, ал.2 от ЗЗЛД, 
съгласно която обработването на лични данни е допустимо в случаите, когато то се извършва един-
ствено за целите на журналистическата дейност, доколкото това обработване не нарушава правото 
на личен живот на лицето, за което се отнасят данните.

Администраторът на лични данни (Столична община) може да предостави информация относно 
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сключените договори между „С.И.” ЕАД и физически лица, след като личните данни бъдат приве-
дени във вид, който не позволява идентифициране на съответните физически лица, като например 
анонимизиране чрез инициали.

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространяване и предоставя-
не на лични данни, е предоставена изцяло на администратора на лични данни, разпространяващ  и 
предоставящ данните. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

  Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № зап18/ 23.04.2012 г.

гр. София, 15.05.2012 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № зап18/23.04.2012 г. от д-р К.П. - изпълнителен директор на 
“В.М.Б.А.Л.С.” ЕАД  за становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) по въпро-
си, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 15.05.2012 г., разгледа 
искане с вх. №зап18/23.04.2012 г. от д-р К.П. - изпълнителен директор на «В.М.Б.А.Л.С.» ЕАД, в 
което е отправена  молба за становище от Комисията за защита на личните данни на основание чл. 
10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни. 

В искането до КЗЛД на д-р К.П. - изпълнителен директор на  «В.М.Б.А.Л.С.» ЕАД  е  отпра-
вена молба за становище  относно  възможността  за описване, архивиране  и съхранение  на меди-
цинска документация  в хранилище  на трето юридическо  лице, различно  от лечебното заведение.  
В писмото е поставен въпросът относно това допустимо ли е, предвид разпоредбите на ЗЗЛД  и 
Раздел V  на Закона за здравето, лечебно заведение  - администратор  на лични данни, да предостави 
на  юридическото лице (също администратор на лични данни) извършването на услуги включващи:

1. приемане  и траспортиране на медицинска документация до хранилище, собственост на 
юридическото лице, находящо се извън сградата  на лечебното заведение;

2.опис, архивна  обработка, индексиране  и съхранение на медицинска  документация  от 
юриздическо лице в собствено  хранилище извън  сградата на лечебното заведение. 

“В.М.Б.А.Л.С.” ЕАД  е администратор на лични данни по смисъла на чл.3 от ЗЗЛД, вписано е 
в регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри, поддържан от КЗЛД 
на основание чл.10, ал.1, т.2 от ЗЗЛД с идентификационен номер-50570.

Предоставянето от страна на „ В.М.Б.А.Л.С.”ЕАД /Болницата/ на лични данни на физически 
лица на трето юридическо лице, различно от лечебното заведение в изложената в искането хипотеза  би  
представлявало  “Обработване на лични данни”, което се извършва чрез предоставяне и съхранение  на 
данните, съгласно легалната дефиниция, посочена в параграф 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на 
ЗЗЛД. Това е “ е всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение 
на личните данни с автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, 
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съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез 
предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване 
или унищожаване.”.

Администраторът на лични данни може да обработва личните данни самостоятелно или чрез 
възлагане на обработващ данни. В случаите, когато обработването на данните не се извършва от 
администратора, той е длъжен да определи обработващ данните и да осигури достатъчни гаранции 
за тяхната защита.

В чл.24, ал.4 от ЗЗЛД  е посочено, че отношенията между администратора и обработващия 
лични данни  следва да се уреждат с нормативен акт, писмен договор или с друг акт на администратора, 
в който да се  се определя обемът на задълженията, възложени от администратора на обработващия 
данните. 

Следва да се има предвид, че за вреди, причинени на трети лица от действия или бездействия 
на обработващия данни, администраторът отговаря солидарно с него. Обработващият лични данни, 
както и всяко лице, действащо под ръководството на администратора или на обработващия, което 
има достъп до лични данни, може да ги обработва само по указание на администратора, освен ако 
в закон е предвидено друго.

В чл.25 от ЗЗЛД е посочено също така, че след постигане целта на обработване на личните 
данни или преди преустановяване на обработването на личните данни администраторът е длъжен да 
ги унищожи, или прехвърли на друг администратор, като предварително уведоми за това комисията, 
ако прехвърлянето е предвидено в закон и е налице идентичност на целите на обработването. 

В изложения случая може да се приеме, че възможност за описване, архивиране  и съхранение 
на информация, съдържаща лични данни,  в хранилище на трето юридическо лице  различно от 
администратора би представлявало обработване на лични данни, което е възложено на обработващ. 
Визирното в искането трето юридическо лице ще има качеството на обработващ лични данни по 
смисъла на ЗЗЛД.

От друга страна съгласно чл.27, ал.1  от Закона за здравето /ЗЗ/ здравна информация са личните 
данни, свързани със здравословното състояние, физическото и психическото развитие на лицата, 
както и всяка друга информация, съдържаща се в медицинските рецепти, предписания, протоколи, 
удостоверения и в друга медицинска документация.

В ал.3 на чл.27 от ЗЗ е разписано, че  формите и съдържанието, както и условията и редът 
за обработване, използване и съхраняване на медицинската документация и за обмен на медико-
статистическа информация се определят с наредби на министъра на здравеопазването, съгласувани 
с Националния статистически институт. 

В чл 28,ал. 1 от Закона за здравето е посочено, че здравна информация може да бъде 
предоставяна на трети лица, когато:

1. лечението на лицето продължава в друго лечебно заведение;
2. съществува заплаха за здравето или живота на други лица;
3. е необходима при идентификация на човешки труп или за установяване на причините за 

смъртта;
4. е необходима за нуждите на държавния здравен контрол за предотвратяване на епидемии 

и разпространение на заразни заболявания;
5. е необходима за нуждите на медицинската експертиза и общественото осигуряване;
6. е необходима за нуждите на медицинската статистика или за медицински научни изследвания, 

след като данните, идентифициращи пациента, са заличени;
7. е необходима за нуждите на Министерството на здравеопазването, Националния център 

по здравна информация, НЗОК, регионалните здравни инспекции и Националния статистически 
институт.

В алинея втора на посочения чл.28  от ЗЗ е разписано, че предоставянето на информация в 
случаите по ал. 1, т. 2 се извършва след уведомяване на съответното лице.

В закона е указано също, че лицата по чл. 27, ал. 2, каквито са лечебните заведения и в 
частност Болницата са длъжни да осигурят защита на съхраняваната от тях здравна информация от 
неправомерен достъп.
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В изложеният казус по отношение на медицинската документация, в която видно от разпо-

редбите на Закона за здравето се включва и здравна информация, по смисъла на чл.27,ал.1 от ЗЗ, 
следва да се приложи правилото Lex specialis derogat legi generali - Специалният закон дерогира 
общия закон. Специалният закон в случая Закона за здравето следва да дерогира общите правила, 
разписани в общия закон - Закона за защита на личните данни. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД, Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Администратор на лични данни може да възложи на обработващ лични данни действия по 
описване, архивиране и съхранение на информация, съдържаща лични данни,  в хранилище на 
обработващия при спазване на Закона за защита на личните данни. При възлагането следва да се 
отчете и разпоредбата на чл.24, ал.4 от ЗЗЛД, съгласно която  отношенията между администратора и 
обработващия лични данни  следва да се уреждат с нормативен акт, писмен договор или с друг акт на 
администратора, в който да се  се определя обемът на задълженията, възложени от администратора 
на обработващия данните. 

По отношение на формите и съдържанието, както и условията и редът за обработване, използ-
ване и съхраняване на медицинска документация следва да се спазва специалният закон, а именно 
Законът за здравето и подззаконовите актове по прилагането му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № ЗАП 25/2012 год.
гр. София, 15.05.2012г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № ЗАП25/02.05.2012 год. от инж. Т.И., заемащ изборната длъж-
ност „Председател на Съвета на директорите” към „С.Е.” ЕАД, относно изнесена информация 
в публичното пространство.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 15.05.2012 г., разгледа 
искане с вх. № ЗАП25/02.05.2012 год. от инж. Т.Б.И., който към настоящия момент заема длъжност-
та „Председател на Съвета на директорите” на  търговското дружество „С.Е.” ЕАД, с едноличен 
собственик на капитала Столична община. Г-н Т.Б.И. информира, че на 02.03.2012 год. вестник „Т.” 
публикува статия със заглавие „Шефът на трамваите с по-голяма заплата от премиерската”, в която е 
цитирано неговото име и в допълнение е представен като заместник на Изпълнителния директор на 
дружеството. В статията също така е посочена справка за размера на възнаграждението на г-н Т.Б.И.
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Копие от въпросната статия е представено като приложение към искането.

Във връзка с посоченото, Т.И. се обръща към Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) 
за компетентно становище по следните въпроси:

1. Дали е правно обосновано неговото име и размерът на трудовото му възнаграждение да 
бъдат изнасяни в публичното пространство, без да бъде уведомен за това предварително;

2. Какъв е правният ред и процедурата, по силата на които едно печатно издание /юридическо 
лице/ може да изисква подобна информация от Столична община. Какви последващи отговорности 
и задължения се разпределят между двете страни от едно такова действие;

3. Не е ли налице изопачаване на информацията, която касае неговата личност, обстоятел-
ството, че длъжността, която заема не е „Заместник на Изпълнителния директор”, а „Председател на 
Съвета на директорите”. 

В изложението по-надолу ще бъде направен анализ на казуса във връзка с основните правни 
понятия и фигури, въведени със Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), и относимостта им към 
конкретното искане.

На първо място понятието „лични данни”:

Съгласно легалната дефиниция, посочена в чл.2, ал.1 от ЗЗЛД, лични данни са всяка информация, 
отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко 
или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци.

В § 1, т.16 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД законодателят е посочил примерно изброя-
ване на понятието „Специфични признаци“. Това са признаци, свързани с физическа, физиологична, 
генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга идентичност 
на лицето.  

В конкретния случай, отразената във вестник „Т.” информация за трудовото възнаграждение 
на Т.И. попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа идентичност, тъй 
като пряко идентифицира физическото лице и месечното му възнаграждение.

На второ място наличието на „администратор на лични данни”:

Съгласно чл. 3 от ЗЗЛД администратор на лични данни е физическо или юридическо лице, 
както и орган на държавната власт или на местното самоуправление, който сам или съвместно с друго 
лице определя целите и средствата за обработване на данните, както и който обработва лични данни, 
видът на които, целите и средствата за обработване се определят със закон.

По смисъла на ЗЗЛД, Столична община (СО) е администратор на лични данни и като такъв 
е подала заявление за вписване в Регистъра на администраторите на лични данни и водените от тях 
регистри с лични данни с вх.№ 52258.

От друга страна „В.Г.Б.” ООД – дружество, издател на в. „Т.”, също е администратор на лични 
данни и като такъв има подадено заявление за вписване с вх. № 1994.

На следващо място налице ли е „Обработване на лични данни”:

Действията по отношение предоставянето на достъп до информация относно възнагражденията 
на членовете на управителни и надзорни органи на общински дружества по договори за управление 
и контрол представляват “Обработване на лични данни”, съгласно легалната дефиниция, посочена 
в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД и по-конкретно обработване под формата на “раз-
пространяване” и “предоставяне” по смисъла на ЗЗЛД. 

Условия за допустимост на обработването на лични данни, съгласно чл.4 от ЗЗЛД:

Когато се отправят искания за достъп до лични данни, съответният администратор (в случая 
Столична община) следва да се съобрази с разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. Текстът на чл.4, ал.1 
от ЗЗЛД урежда алтернативни хипотези, при наличието на които се допуска законосъобразното 
обработване на лични данни. 



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          123  

        СТАНОВИЩА НА КЗЛД
От изложеното в писмото на Т.И. може да се предположи, че вероятно информацията за 

трудовото му възнаграждение е била поискана и съответно предоставена за журналистически цели, 
във връзка с което може да намери приложение и разпоредбата на чл.4, ал.2 от ЗЗЛД, съгласно която 
обработването на лични данни е допустимо и в случаите, когато то се извършва единствено за целите 
на журналистическата дейност, доколкото това обработване не нарушава правото на личен живот 
на лицето, за което се отнасят данните.

Във всички случаи обработването на лични данни чрез предоставянето им от страна на 
администратора на лични данни (Столична община) следва да се извършва в съответствие с 
принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Във всеки 
конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която 
същите се искат, т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва също 
така да е законосъобразно,  а самата информация пропорционална.

От друга страна, ако информацията за трудовото възнаграждение на Т.И. е получена във 
връзка с упражняване на права по Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ), следва да 
се вземат предвид и разпоредбите на ЗДОИ, като специален закон, който установява нормативните 
предпоставки, при наличието на които администраторът (Столична община) може да предостави 
на трети лица обществена информация, съдържаща лични данни.

Защитата на личната информация е въведена като основен принцип при осъществяване 
правото на достъп до обществена информация (чл.6, ал.1, т.5 от ЗДОИ). В чл.31 от ЗДОИ е разписано, 
че в случаите, в които исканата обществена информация се отнася до трето лице, съответният 
орган е длъжен да поиска писменото съгласие на лицето. В случай, че такова съгласие не е дадено, 
съответният орган предоставя исканата обществена информация в обем и по начин, който да не 
разкрива информацията, която се отнася до третото лице.

В случай на предоставяне на обществена информация по реда на ЗДОИ, която съдържа лични 
данни, възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и 
предоставяне на данните са и разпоредбите на чл.31 от ЗДОИ във връзка с чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД – 
физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие.

При всички положения правомерното обработване на лични данни е необходимо да се из-
вършва в съответствие с принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност 
на данните. Съгласно чл. 2, ал.2 от ЗЗЛД личните данни следва да се обработват законосъобразно и 
добросъвестно, да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели, да бъдат съотносими, свързани и ненадхвърлящи 
целите, за които се обработват, т.е. да бъдат пропорционални, както и да се заличават и коригират в 
случай на непропорционалност по отношение на целите, за които се обработват. 

Във всеки един конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи за 
баланса между значимостта на обществения интерес, който налага това обработване и степента, до 
която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, за което се отна-
сят данните. Следва да се има предвид и целта на ЗЗЛД, която е гарантиране на неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни. При всички положения обемът на предоставените 
данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се искат.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Отразената във вестник „Т.” информация за трудовото възнаграждение на Т.И. попада в опре-
делението „лични данни“ от категорията икономическа идентичност, тъй като пряко идентифицира 
физическото лице и месечното му възнаграждение.

Обработването на тази информация под формата на “разпространяване” и “предоставяне” 
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по смисъла на ЗЗЛД е допустимо  и законосъобразно единствено в случаите, когато е налице поне 
едно от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД условия.

Възможно условие за допустимост на обработването е и разпоредбата на чл.4, ал.2 от ЗЗЛД, 
съгласно която обработването на лични данни е допустимо в случаите, когато то се извършва 
единствено за целите на журналистическата дейност, доколкото това обработване не нарушава правото 
на личен живот на лицето, за което се отнасят данните.

В случай на предоставяне на обществена информация по реда на ЗДОИ, която съдържа лични 
данни, възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и 
предоставяне на данните са и разпоредбите на чл.31 от ЗДОИ във връзка с чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД – 
физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие по смисъла на § 1, 
т.13 на ДР на ЗЗЛД. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П365/2012 год.

гр. София, 15.05.2012г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П365/06.04.2012 год. от М.М. и А.Т. – членове на Управителния 
съвет на „Е.О.Б.М.” АД за становище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, ка-
саещи приложението на Закона за защита на личните данни във връзка с публикуване на Интернет 
страницата на разпределителното предприятие на становища по искания за присъединяване на 
електрически централи за производство на електрическа енергия от възобновяеми източници.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 15.05.2012 г., разгледа 
искане с вх. № П365/06.04.2012 год. от М.М. и А.Т. – членове на Управителния съвет на „Е.О.Б.М.” 
АД, овластени да представляват дружеството, с което поставят въпроси относно Закона за енергията 
от възобновяеми източници (ЗЕВИ – в сила от 03.05.2011 г.) 

Посочено е, че  в Раздел II, глава IV „Производство на енергия от възобновяеми източници” 
е предвиден нов ред за присъединяване на обекти за производство на електрическа енергия от 
ВЕИ. Съгласно чл.23, ал.7 от ЗЕВИ (в сила от 01.07.2012 г.) „Операторите на преносната и на 
разпределителните електрически мрежи изпращат в ДКЕВР и публикуват на своите интернет 
страници:

1. становищата по ал. 3 и 5;
2. информация за върнатите заявления по ал. 6;
3. информация, когато одобрените електрически мощности за съответния район бъдат 

изчерпани.”
Това са становища относно допустимостта на подадените заявления, както и становища 
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относно условията и начина за присъединяване.

Представляващите дружеството посочват, че в становищата, подлежащи на публикуване, се 
съдържат и лични данни на физически лица – имена и адрес за кореспонденция на получателя.

Информират, че ЗЕВИ не съдържа изрични указания относно публикуването на становищата 
и по-конкретно дали е допустимо да не бъдат публикувани в цялост, а частично – така, че да не 
съдържат лични данни на физически лица.

Поставят въпроса и за принципния проблем по отношение на информацията по чл.23, ал.7, т.2 
от ЗЕВИ. Считат, че буквалното тълкуване на разпоредбата води до извода, че на Интернет страницата 
на разпределителното предприятие следва да се публикуват върнатите заявления в тяхната цялост, 
включително и съдържащите се в тях лични данни.

Представляващите „Е.О.Б.М.” АД се обръщат към Комисията за становище относно следните 
въпроси:

- Дали при сега действащата редакция на чл.23, ал.7 от ЗЕВИ следва да се приеме, 
че е налице условието за допустимост на обработването на лични данни по смисъла на чл.4, ал.1, 
т.1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) – обработването е необходимо за изпълнение на 
нормативно установено задължение на администратора на лични данни, както и включва ли това и 
публикуването на становищата в Интернет;

- Следва ли, за целите на информираността на титулярите на данните, в текста на за-
явлението да се посочи и последващото публикуване на становищата в Интернет, тъй като по този 
начин към момента на подаване на заявлението лицата ще бъдат информирани за задължението на 
разпределителното предприятие да публикува становището във връзка с подаденото заявление;

- Необходимо ли е, наред със съществуващите регистри, поддържани от „Е.О.Б.М.” 
АД, да бъде обявен и регистър за обработваните лични данни на подателите на такива заявления, 
или е налице хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, при наличието на която отпада задължението 
за регистрация, тъй като регистърът се води по силата на нормативен акт, предназначен да осигури 
обществена информация и достъпът до него е свободен. 

С оглед изразяване на становище по изложения казус, на първо място следва да се анализират 
правните фигури на участниците в процеса по присъединяване на енергийни обекти за производство 
на електрическа енергия от възобновяеми източници, регулиран от разпоредбите на ЗЕВИ.

От една страна това е операторът на съответната електрическа мрежа, и от друга - лицето, 
което желае да изгради енергиен обект за производство на електрическа енергия от възобновяеми 
източници или да извърши разширение на съществуваща електрическа централа или да увеличи 
инсталираната електрическа мощност на централа за производство на електрическа енергия от 
възобновяеми източници.

Съгласно чл.39, ал.1, т.1 от Закона за енергетиката (ЗЕ), дейността относно производството 
на електрическа енергия подлежи на лицензиране по този закон. В чл.40, ал.1 от ЗЕ е посочено, че 
лицензия се издава на юридическо лице, регистрирано по Търговския закон (ТЗ), т.е. търговец по 
смисъла на ТЗ.

Също така в ЗЕ са предвидени изключения, при наличието на които не се изисква издаването 
на лицензия. Съгласно чл.39, ал.4 от ЗЕ не се издава лицензия за производство на електрическа 
енергия от лице, притежаващо централа с обща инсталирана електрическа мощност до 5 МW. В 
този случай законът „говори” общо, без да конкретизира дали това лице следва да бъде ЮЛ или ФЛ. 
Следователно, включително и физически лица, могат да осъществяват дейност по производство на 
електрическа енергия чрез енергийни обекти с мощност до 5 МW. 

Анализът на посочените законови текстове е необходим с оглед на това да бъде направено 
разграничение между ЮЛ и ФЛ, кандидати за изграждане или разширение на енергийни обекти за 
производство на електрическа енергия от възобновяеми източници.

Поради обстоятелството, че ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработването на личните им данни (чл.1, ал.1 от ЗЗЛД), по-нататък,  при разглеждането на изложения 
казус, ще се имат пред вид само случаите, в които физически лица подават до оператора на съответната 
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електрическа мрежа заявления за присъединяване.

Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Юридическите лица не са от категорията субекти, чиито данни се защитават от ЗЗЛД. 
Съдържащите се в заявленията и становищата имена на представляващите търговските дружества, 
са посочени в това им качество, а адресите за кореспонденция, са адресите на юридическите лица. 
Имената на представляващите търговските дружества и към момента фигурират в публичното 
пространство като част от информацията, съставляваща публичния търговски регистър. Съгласно 
разпоредбата на чл.11 във връзка с чл. 32 от Закона за търговския регистър (ЗТР), търговският регистър 
е публичен и всеки може да извършва справки за вписано обстоятелство или обявен акт.

По първия въпрос от искането за становище:
Публикуването в Интернет на становища, съдържащи лични данни на физически лица-

заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, представлява “Обработване на лични данни”, съгласно 
легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. 

В тази хипотеза по отношение законосъобразните условия, при наличието на които се допуска 
обработването на личните данни, следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. 
Този текст урежда алтернативни основания, при наличието на които се допуска обработването на 
лични данни. 

Според чл.4, ал.1, т.1 от ЗЗЛД обработването на лични данни се допуска, ако е необходимо за 
изпълнение на нормативно установено задължение на администратора на лични данни - „Е.О.Б.М.” 
АД.

В конкретния случай може да се приеме, че ЗЕВИ е специалният закон, който вменява такова 
задължение на администратора.

От друга страна правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извършва в 
съответствие със заложените в чл.2, ал.2 от ЗЗЛД принципи на законосъобразност, целесъобразност 
и пропорционалност на данните. 

Във всеки конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи за 
баланса между значимостта на обществения интерес, във връзка с който се извършва това обработване 
и степента, до която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, 
за което се отнасят данните.

Това налага информацията, свързана с личните данни на физическите лица-заявители по 
смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, да се публикува след преценка относно  степента на гарантиране на 
справедливо обработване на данните по отношение на физическото лице, за което се отнасят.

Във връзка с изложеното и с оглед спазване на нормативните задължения, съгласно ЗЕВИ 
и ЗЗЛД, администраторът на лични данни може да публикува становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от 
ЗЕВИ, след като личните данни бъдат приведени във вид, който не позволява идентифициране на 
съответните физически лица, като например анонимизиране чрез инициали.

По втория въпрос от искането за становище: 
В случай, че администраторът на лични данни предприеме съответните технически и 

организационни мерки относно анонимизиране на личните данни на физическите лица-заявители 
по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, преди публикуването на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от 
ЗЕВИ, то тогава отпада необходимостта от информиране на титулярите на данните за последващото 
публикуване на становищата в Интернет.

Посоченото в искането на „Е.О.Б.М.” АД, че буквалното тълкуване на разпоредбата на чл.23, 
ал.7, т.2 от ЗЕВИ води до извода, че на Интернет страницата на дружеството следва да се публикуват 
върнатите заявления в тяхната цялост, включително и съдържащите се в тях лични данни, не може да 
бъде споделено. Съгласно посочената разпоредба операторите на преносната и на разпределителните 
електрически мрежи публикуват на своите Интернет страници информация за върнатите заявления по 
чл.23, ал.6 от ЗЕВИ, а именно информация за подадените и неразгледани заявления след изчерпване 
на одобрените електрически мощности за съответния район. Законът не „говори” за информация 
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относно съдържанието на заявленията, за да се прилага буквално тълкуване в смисъл, че върнатите 
заявленията следва да се публикуват в тяхната цялост. Законодателят има пред вид информация 
относно броя на подадените и неразгледани заявления, както и информация относно причините за това.  

Отговорът на третия въпрос се позовава на посоченото относно публикуването на становищата 
по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ – въпрос номер едно от искането за становище.

В случай, че личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ 
бъдат анонимизирани, преди публикуване на Интернет страницата на „Е.О.Б.М.” АД, не следва да се 
приеме, че достъпът до личните данни на посочените физически лица е свободен. Следователно няма 
да бъде налице хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 буква а) от ЗЗЛД, а именно отпадане на задължението 
за регистрация, тъй като регистърът се води по силата на нормативен акт, предназначен да осигури 
обществена информация и достъпът до него е свободен.

При всички случаи администраторът на лични данни следва да предприеме необходимите 
технически и организационни мерки, съгласно чл.23 от ЗЗЛД, като първоначалната стъпка за това 
е анонимизиране на личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от 
ЗЕВИ, преди публикуването на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ на Интернет страницата 
на дружеството.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Администраторът на лични данни „Е.О.Б.М.” АД следва да публикува становищата по чл.23, 
ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ, след като личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, 
ал.1 от ЗЕВИ бъдат анонимизирани.

Задължението за информиране на всеки един от титулярите на лични данни за последващото 
публикуване на становищата в Интернет отпада, в случай, че администраторът предприеме 
съответните технически и организационни мерки относно анонимизиране на личните данни на 
физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, преди публикуването на становищата 
по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ.

С цел по-добра информираност на заявителите, „Е.О.Б.М.” АД може да посочи на своята 
интернет страница обстоятелството, че във връзка с изпълнение на нормативно задължение, 
становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ ще бъдат публикувани след анонимизиране на личните 
данни на физическите лица-заявители.

След изчерпване на одобрените електрически мощности за съответния район, операторите 
на преносната и на разпределителните електрически мрежи публикуват на своите Интернет 
страници информация за броя на подадените и неразгледани заявления по чл.23, ал.6 от ЗЕВИ, без 
да публикуват заявленията в тяхната цялост. 

Хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 буква а) от ЗЗЛД не е налице, в случай, че личните данни 
на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ бъдат анонимизирани, преди 
публикуване на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ в Интернет, тъй като в този случай 
достъпът до личните данни на посочените физически лица не е свободен. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П603/2012 год.

гр. София, 15.05.2012г.

OТНОСНО: Искане с вх. № П603/17.04.2012 год. от А.Д. и С.Д.А. – членове на Управителния 
съвет на „Ч.Р.Б.” АД за становище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, каса-
ещи приложението на Закона за защита на личните данни във връзка с публикуване на Интернет 
страницата на разпределителното предприятие на становища по искания за присъединяване на 
електрически централи за производство на електрическа енергия от възобновяеми източници.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 15.05.2012 г., разгледа 
искане с вх. № П603/17.04.2012 год. от А.Д. и С.Д.А. – членове на Управителния съвет на „Ч.Р.Б.” 
АД, овластени да представляват дружеството, с което поставят въпроси относно Закона за енергията 
от възобновяеми източници (ЗЕВИ – в сила от 03.05.2011 г.) 

Посочено е, че  в Раздел II, глава IV „Производство на енергия от възобновяеми източници” 
е предвиден нов ред за присъединяване на обекти за производство на електрическа енергия от 
ВЕИ. Съгласно чл.23, ал.7 от ЗЕВИ (в сила от 01.07.2012 г.) „Операторите на преносната и на 
разпределителните електрически мрежи изпращат в ДКЕВР и публикуват на своите интернет 
страници:

1. становищата по ал. 3 и 5;
2. информация за върнатите заявления по ал. 6;
3. информация, когато одобрените електрически мощности за съответния район бъдат 

изчерпани.”
Това са становища относно допустимостта на подадените заявления, както и становища 

относно условията и начина за присъединяване.
Представляващите дружеството посочват, че в становищата, подлежащи на публикуване, се 

съдържат и лични данни на физически лица – имена и адрес за кореспонденция на получателя.
Информират, че ЗЕВИ не съдържа изрични указания относно публикуването на становищата 

и по-конкретно дали е допустимо да не бъдат публикувани в цялост, а частично – така, че да не 
съдържат лични данни на физически лица.

Поставят въпроса и за принципния проблем по отношение на информацията по чл.23, ал.7, т.2 
от ЗЕВИ. Считат, че буквалното тълкуване на разпоредбата води до извода, че на Интернет страницата 
на разпределителното предприятие следва да се публикуват върнатите заявления в тяхната цялост, 
включително и съдържащите се в тях лични данни.

Представляващите „Ч.Р.Б.” АД се обръщат към Комисията за становище относно следните 
въпроси:

  -  Дали при сега действащата редакция на чл.23, ал.7 от ЗЕВИ следва да се приеме, 
че е налице условието за допустимост на обработването на лични данни по смисъла на чл.4, ал.1, 
т.1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) – обработването е необходимо за изпълнение на 
нормативно установено задължение на администратора на лични данни, както и включва ли това и 
публикуването на становищата в Интернет;

  -  Следва ли, за целите на информираността на титулярите на данните, в текста на 
заявлението да се посочи и последващото публикуване на становищата в Интернет, тъй като по този 
начин към момента на подаване на заявлението лицата ще бъдат информирани за задължението на 
разпределителното предприятие да публикува становището във връзка с подаденото заявление;

  -  Необходимо ли е, наред със съществуващите регистри, поддържани от „Ч.Р.Б.” АД, 
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да бъде обявен и регистър за обработваните лични данни на подателите на такива заявления, или 
е налице хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, при наличието на която отпада задължението за 
регистрация, тъй като регистърът се води по силата на нормативен акт, предназначен да осигури 
обществена информация и достъпът до него е свободен. 

С оглед изразяване на становище по изложения казус, на първо място следва да се анализират 
правните фигури на участниците в процеса по присъединяване на енергийни обекти за производство 
на електрическа енергия от възобновяеми източници, регулиран от разпоредбите на ЗЕВИ.

От една страна това е операторът на съответната електрическа мрежа, и от друга - лицето, 
което желае да изгради енергиен обект за производство на електрическа енергия от възобновяеми 
източници или да извърши разширение на съществуваща електрическа централа или да увеличи 
инсталираната електрическа мощност на централа за производство на електрическа енергия от 
възобновяеми източници.

Съгласно чл.39, ал.1, т.1 от Закона за енергетиката (ЗЕ), дейността относно производството 
на електрическа енергия подлежи на лицензиране по този закон. В чл.40, ал.1 от ЗЕ е посочено, че 
лицензия се издава на юридическо лице, регистрирано по Търговския закон (ТЗ), т.е. търговец по 
смисъла на ТЗ.

Също така в ЗЕ са предвидени изключения, при наличието на които не се изисква издаването на 
лицензия. Съгласно чл.39, ал.4 от ЗЕ не се издава лицензия за производство на електрическа енергия 
от лице, притежаващо централа с обща инсталирана електрическа мощност до 5 МW. В този случай 
законът „говори” общо, без да конкретизира дали това лице следва да бъде ЮЛ или ФЛ. Следователно, 
включително и физически лица, могат да осъществяват дейност по производство на електрическа 
енергия чрез енергийни обекти с мощност до 5 МW. 

Анализът на посочените законови текстове е необходим с оглед на това да бъде направено 
разграничение между ЮЛ и ФЛ, кандидати за изграждане или разширение на енергийни обекти за 
производство на електрическа енергия от възобновяеми източници.

Поради обстоятелството, че ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при 
обработването на личните им данни (чл.1, ал.1 от ЗЗЛД), по-нататък,  при разглеждането на изложения 
казус, ще се имат пред вид само случаите, в които физически лица подават до оператора на съответната 
електрическа мрежа заявления за присъединяване.

Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Юридическите лица не са от категорията субекти, чиито данни се защитават от ЗЗЛД. 
Съдържащите се в заявленията и становищата имена на представляващите търговските дружества, 
са посочени в това им качество, а адресите за кореспонденция, са адресите на юридическите лица. 
Имената на представляващите търговските дружества и към момента фигурират в публичното 
пространство като част от информацията, съставляваща публичния търговски регистър. Съгласно 
разпоредбата на чл.11 във връзка с чл. 32 от Закона за търговския регистър (ЗТР), търговският регистър 
е публичен и всеки може да извършва справки за вписано обстоятелство или обявен акт.

По първия въпрос от искането за становище:
Публикуването в Интернет на становища, съдържащи лични данни на физически лица-

заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, представлява “Обработване на лични данни”, съгласно 
легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. 

В тази хипотеза по отношение законосъобразните условия, при наличието на които се допуска 
обработването на личните данни, следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. 
Този текст урежда алтернативни основания, при наличието на които се допуска обработването на 
лични данни. 

Според чл.4, ал.1, т.1 от ЗЗЛД обработването на лични данни се допуска, ако е необходимо за 
изпълнение на нормативно установено задължение на администратора на лични данни - „Ч.Р.Б.” АД.

В конкретния случай може да се приеме, че ЗЕВИ е специалният закон, който вменява такова 
задължение на администратора.
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От друга страна правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извършва в 

съответствие със заложените в чл.2, ал.2 от ЗЗЛД принципи на законосъобразност, целесъобразност 
и пропорционалност на данните. 

Във всеки конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи за 
баланса между значимостта на обществения интерес, във връзка с който се извършва това обработване 
и степента, до която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, 
за което се отнасят данните.

Това налага информацията, свързана с личните данни на физическите лица-заявители по 
смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, да се публикува след преценка относно  степента на гарантиране 
на справедливо обработване на данните по отношение на физическото лице, за което се отнасят.

Във връзка с изложеното и с оглед спазване на нормативните задължения, съгласно ЗЕВИ 
и ЗЗЛД, администраторът на лични данни може да публикува становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от 
ЗЕВИ, след като личните данни бъдат приведени във вид, който не позволява идентифициране на 
съответните физически лица, като например анонимизиране чрез инициали.

По втория въпрос от искането за становище: 
В случай, че администраторът на лични данни предприеме съответните технически и 

организационни мерки относно анонимизиране на личните данни на физическите лица-заявители 
по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, преди публикуването на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от 
ЗЕВИ, то тогава отпада необходимостта от информиране на титулярите на данните за последващото 
публикуване на становищата в Интернет.

Посоченото в искането на „Ч.Р.Б.” АД, че буквалното тълкуване на разпоредбата на чл.23, 
ал.7, т.2 от ЗЕВИ води до извода, че на Интернет страницата на дружеството следва да се публикуват 
върнатите заявления в тяхната цялост, включително и съдържащите се в тях лични данни, не може да 
бъде споделено. Съгласно посочената разпоредба операторите на преносната и на разпределителните 
електрически мрежи публикуват на своите Интернет страници информация за върнатите заявления по 
чл.23, ал.6 от ЗЕВИ, а именно информация за подадените и неразгледани заявления след изчерпване 
на одобрените електрически мощности за съответния район. Законът не „говори” за информация 
относно съдържанието на заявленията, за да се прилага буквално тълкуване в смисъл, че върнатите 
заявленията следва да се публикуват в тяхната цялост. Законодателят има пред вид информация 
относно броя на подадените и неразгледани заявления, както и информация относно причините за това.  

Отговорът на третия въпрос се позовава на посоченото относно публикуването на становищата 
по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ – въпрос номер едно от искането за становище.

В случай, че личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ 
бъдат анонимизирани, преди публикуване на Интернет страницата на „Ч.Р.Б.” АД, не следва да се 
приеме, че достъпът до личните данни на посочените физически лица е свободен. Следователно няма 
да бъде налице хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 буква а) от ЗЗЛД, а именно отпадане на задължението 
за регистрация, тъй като регистърът се води по силата на нормативен акт, предназначен да осигури 
обществена информация и достъпът до него е свободен.

При всички случаи администраторът на лични данни следва да предприеме необходимите 
технически и организационни мерки, съгласно чл.23 от ЗЗЛД, като първоначалната стъпка за това 
е анонимизиране на личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от 
ЗЕВИ, преди публикуването на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ на Интернет страницата 
на дружеството.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:
Администраторът на лични данни „Ч.Р.Б.” АД следва да публикува становищата по чл.23, ал.3 

и ал.5 от ЗЕВИ, след като личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 
от ЗЕВИ бъдат анонимизирани.

Задължението за информиране на всеки един от титулярите на лични данни за последващото 



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          131  

        СТАНОВИЩА НА КЗЛД
публикуване на становищата в Интернет отпада, в случай, че администраторът предприеме съответните 
технически и организационни мерки относно анонимизиране на личните данни на физическите лица-
заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, преди публикуването на становищата по чл.23, ал.3 и 
ал.5 от ЗЕВИ.

С цел по-добра информираност на заявителите, „Ч.Р.Б.” АД може да посочи на своята интернет 
страница обстоятелството, че във връзка с изпълнение на нормативно задължение, становищата по 
чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ ще бъдат публикувани след анонимизиране на личните данни на физическите 
лица-заявители.

След изчерпване на одобрените електрически мощности за съответния район, операторите на 
преносната и на разпределителните електрически мрежи публикуват на своите Интернет страници 
информация за броя на подадените и неразгледани заявления по чл.23, ал.6 от ЗЕВИ, без да публикуват 
заявленията в тяхната цялост. 

Хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 буква а) от ЗЗЛД не е налице, в случай, че личните данни 
на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ бъдат анонимизирани, преди 
публикуване на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ в Интернет, тъй като в този случай достъпът 
до личните данни на посочените физически лица не е свободен. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № П1122/2012 год.
гр. София, 15.05.2012г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № П1122/27.04.2012 год. от К.В. и Г.Ч. – членове на Управителния 
съвет на „Е.В.Н.Б.Е.” АД за становище на Комисията за защита на личните данни по въпроси, 
касаещи приложението на Закона за защита на личните данни във връзка с публикуване на Интер-
нет страницата на разпределителното предприятие на становища по искания за присъединяване 
на електрически централи за производство на електрическа енергия от възобновяеми източници.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 15.05.2012 г., разгледа 
искане с вх. № П1122/27.04.2012 год. от К.В. и Г.Ч. – членове на Управителния съвет на „Е.В.Н.Б.Е.” 
АД, овластени да представляват дружеството, с което поставят въпроси относно Закона за енергията 
от възобновяеми източници (ЗЕВИ – в сила от 03.05.2011 г.) 

Посочено е, че  в Раздел II, глава IV „Производство на енергия от възобновяеми източници” 
е предвиден нов ред за присъединяване на обекти за производство на електрическа енергия от ВЕИ. 
Съгласно чл.23, ал.7 от ЗЕВИ (в сила от 01.07.2012 г.) „Операторите на преносната и на разпредели-
телните електрически мрежи изпращат в ДКЕВР и публикуват на своите интернет страници:

1. становищата по ал. 3 и 5;
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2. информация за върнатите заявления по ал. 6;
3. информация, когато одобрените електрически мощности за съответния район бъдат из-

черпани.”

Това са становища относно допустимостта на подадените заявления, както и становища от-
носно условията и начина за присъединяване.

Представляващите дружеството посочват, че в становищата, подлежащи на публикуване, се 
съдържат и лични данни на физически лица по смисъла на чл.2, ал.1 от Закона за защита на личните 
данни (ЗЗЛД), а именно  – имена и адрес за кореспонденция на физическите лица – участници в 
процедурите по ЗЕВИ.

Информират, че ЗЕВИ не съдържа изрични указания относно публикуването на становища-
та и по-конкретно дали е допустимо да не бъдат публикувани в цялост, а частично– така, че да не 
съдържат лични данни на физически лица.

Представляващите „Е.В.Н.Б.Е.” АД се обръщат към Комисията за становище относно след-
ните въпроси: 

- Дали на основание разпоредбите на чл.23, ал.7 от ЗЕВИ следва да се приеме, че е 
налице хипотезата за допустимост на обработването на лични данни, съдържаща се в чл.4, ал.1, т.1 
от ЗЗЛД – обработването е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на 
администратора на лични данни и допустимо ли е на това основание становищата да бъдат публи-
кувани в Интернет в тяхната цялост, т.е. без да се заличават каквито и да е данни;

- Следва ли заявителите да бъдат информирани изрично от страна на „Е.В.Н.Б.Е.” АД, 
че личните им данни ще бъдат публикувани в Интернет на основание посочената законова разпоред-
би или фактът, че това задължение на оператора на разпределителната мрежа се съдържа в закона 
е достатъчен;

- Необходимо ли е, наред със съществуващите регистри, поддържани от „Е.В.Н.Б.Е.” 
АД, да бъде обявен и регистър за обработваните лични данни на подателите на такива заявления, 
или е налице хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, при наличието на която отпада задължението 
за регистрация, тъй като регистърът се води по силата на нормативен акт, предназначен да осигури 
обществена информация и достъпът до него е свободен. 

С оглед изразяване на становище по изложения казус, на първо място следва да се анализират 
правните фигури на участниците в процеса по присъединяване на енергийни обекти за производство 
на електрическа енергия от възобновяеми източници, регулиран от разпоредбите на ЗЕВИ.

От една страна това е операторът на съответната електрическа мрежа, и от друга - лицето, 
което желае да изгради енергиен обект за производство на електрическа енергия от възобновяеми 
източници или да извърши разширение на съществуваща електрическа централа или да увеличи 
инсталираната електрическа мощност на централа за производство на електрическа енергия от 
възобновяеми източници.

Съгласно чл.39, ал.1, т.1 от Закона за енергетиката (ЗЕ), дейността относно производството 
на електрическа енергия подлежи на лицензиране по този закон. В чл.40, ал.1 от ЗЕ е посочено, че 
лицензия се издава на юридическо лице, регистрирано по Търговския закон (ТЗ), т.е. търговец по 
смисъла на ТЗ.

Също така в ЗЕ са предвидени изключения, при наличието на които не се изисква издаване-
то на лицензия. Съгласно чл.39, ал.4 от ЗЕ не се издава лицензия за производство на електрическа 
енергия от лице, притежаващо централа с обща инсталирана електрическа мощност до 5 МW. В 
този случай законът „говори” общо, без да конкретизира дали това лице следва да бъде ЮЛ или ФЛ. 
Следователно, включително и физически лица, могат да осъществяват дейност по производство на 
електрическа енергия чрез енергийни обекти с мощност до 5 МW. 
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Анализът на посочените законови текстове е необходим с оглед на това да бъде направено 

разграничение между ЮЛ и ФЛ, кандидати за изграждане или разширение на енергийни обекти за 
производство на електрическа енергия от възобновяеми източници.

Поради обстоятелството, че ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при об-
работването на личните им данни (чл.1, ал.1 от ЗЗЛД), по-нататък,  при разглеждането на изложения 
казус, ще се имат пред вид само случаите, в които физически лица подават до оператора на съответ-
ната електрическа мрежа заявления за присъединяване.

Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Юридическите лица не са от категорията субекти, чиито данни се защитават от ЗЗЛД. 
Съдържащите се в заявленията и становищата имена на представляващите търговските дружества, 
са посочени в това им качество, а адресите за кореспонденция, са адресите на юридическите лица. 
Имената на представляващите търговските дружества и към момента фигурират в публичното 
пространство като част от информацията, съставляваща публичния търговски регистър. Съгласно 
разпоредбата на чл.11 във връзка с чл. 32 от Закона за търговския регистър (ЗТР), търговският регистър 
е публичен и всеки може да извършва справки за вписано обстоятелство или обявен акт.

По първия въпрос от искането за становище:

Публикуването в Интернет на становища, съдържащи лични данни на физически лица-зая-
вители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, представлява “Обработване на лични данни”, съгласно 
легалната дефиниция, посочена в § 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД.  

В тази хипотеза по отношение законосъобразните условия, при наличието на които се допуска 
обработването на личните данни, следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД. 
Този текст урежда алтернативни основания, при наличието на които се допуска обработването на 
лични данни. 

Според чл.4, ал.1, т.1 от ЗЗЛД обработването на лични данни се допуска, ако е необходимо за 
изпълнение на нормативно установено задължение на администратора на лични данни - „Е.В.Н.Б.Е.” 
АД.

В конкретния случай може да се приеме, че ЗЕВИ е специалният закон, който вменява такова 
задължение на администратора.

От друга страна правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извършва в 
съответствие със заложените в чл.2, ал.2 от ЗЗЛД принципи на законосъобразност, целесъобразност 
и пропорционалност на данните. 

Във всеки конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи за 
баланса между значимостта на обществения интерес, във връзка с който се извършва това обработване 
и степента, до която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, 
за което се отнасят данните.

Това налага информацията, свързана с личните данни на физическите лица-заявители по 
смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, да се публикува след преценка относно  степента на гарантиране на 
справедливо обработване на данните по отношение на физическото лице, за което се отнасят.

Във връзка с изложеното и с оглед спазване на нормативните задължения, съгласно ЗЕВИ 
и ЗЗЛД, администраторът на лични данни може да публикува становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от 
ЗЕВИ, след като личните данни бъдат приведени във вид, който не позволява идентифициране на 
съответните физически лица, като например анонимизиране чрез инициали.

По втория въпрос от искането за становище: 

В случай, че администраторът на лични данни предприеме съответните технически и 



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          134  

        СТАНОВИЩА НА КЗЛД
организационни мерки относно анонимизиране на личните данни на физическите лица-заявители 
по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, преди публикуването на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от 
ЗЕВИ, то тогава отпада необходимостта от информиране на титулярите на данните за последващото 
публикуване на становищата в Интернет.

Отговорът на третия въпрос се позовава на посоченото относно публикуването на становищата 
по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ – въпрос номер едно от искането за становище. 

В случай, че личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от 
ЗЕВИ бъдат анонимизирани, преди публикуване на Интернет страницата на „Е.В.Н.Б.Е.” АД, не 
следва да се приеме, че достъпът до личните данни на посочените физически лица е свободен. 
Следователно няма да бъде налице хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 буква а) от ЗЗЛД, а именно 
отпадане на задължението за регистрация, тъй като регистърът се води по силата на нормативен 
акт, предназначен да осигури обществена информация и достъпът до него е свободен.

При всички случаи администраторът на лични данни следва да предприеме необходимите 
технически и организационни мерки, съгласно чл.23 от ЗЗЛД, като първоначалната стъпка за това 
е анонимизиране на личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от 
ЗЕВИ, преди публикуването на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ на Интернет страницата 
на дружеството.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Администраторът на лични данни „Е.В.Н.Б.Е.” АД следва да публикува становищата по 
чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ, след като личните данни на физическите лица-заявители по смисъла на 
чл.23, ал.1 от ЗЕВИ бъдат анонимизирани.

Задължението за информиране на всеки един от титулярите на лични данни за последващото 
публикуване на становищата в Интернет отпада, в случай, че администраторът предприеме 
съответните технически и организационни мерки относно анонимизиране на личните данни 
на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ, преди публикуването на 
становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ.

С цел по-добра информираност на заявителите, „Е.В.Н.Б.Е.” АД може да посочи на своята 
интернет страница обстоятелството, че във връзка с изпълнение на нормативно задължение, 
становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ ще бъдат публикувани след анонимизиране на личните 
данни на физическите лица-заявители.

Хипотезата на чл.17а, ал.1, т.1 буква а) от ЗЗЛД не е налице, в случай, че личните данни 
на физическите лица-заявители по смисъла на чл.23, ал.1 от ЗЕВИ бъдат анонимизирани, преди 
публикуване на становищата по чл.23, ал.3 и ал.5 от ЗЕВИ в Интернет, тъй като в този случай 
достъпът до личните данни на посочените физически лица не е свободен. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № 2003/ 2012 г.

гр. София, 05.06.2012 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. №2003/21.03.2012 г. от проф. д-р Л.Т. – изпълнителен директор 
на университетска многопрофилна болница за активно лечение “А.” ЕАД за становище от Коми-
сията за защита на личните данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението на Закона за защи-
та на личните данни (ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Валентин Енев и Веселин 
Целков, на заседание, проведено на 05.06.2012 г., разгледа искане с вх. № 2003/21.03.2012 г. от 
проф. д-р Л.Т. – изпълнителен директор на университетска многопрофилна болница за активно ле-
чение “А.” ЕАД,  в което е отправена молба за становище от Комисията за защита на личните дан-
ни на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни. 

Искането за становище е по повод получаване на лични данни на лица над 65 годишна възраст 
от служба ЕСГРАОН  район Триадица - Столична община.

В искането за становището се сочи, че във връзка с бъдещо проучване в очна клиника на УМБАЛ 
«А.» ЕАД на тема «Честота и характеристика на дегенерацията на макулата свързана с възрастта в 
България» ще се проведе популационно срезово епидемологично проучване, чиято цел е да се установи 
честотата и характеристиките на дегенерацията на макулата свързана с възрастта сред индивидите 
над 65 годишна възраст, живеещи на територията на район Триадица на Столична община. Посочва 
се също, че с цел изготвяне на репрезентативна извадка за това проучване е необходимо ползване на 
данни от ЕСГРАОН Триадица. Указано е, че на случаен принцип ще бъдат определени 1000 индивида 
над 65 годишна възраст, които да участвам в проучването. Посочва се, че на всеки един от тях ще 
бъде изпратено писмо по постоянен адрес. Указано е, че писмото ще съдържа  кратко описание на 
заболяването и покана за участие в проучването, както и ден и час за посещение в клиниката. Посочва 
се също така, че индивидите, при които се установи наличие на заболяване, ще бъдат изследвани 
допълнително и при необходимост ще бъдат насочени за лечение.

В писмото се сочи, че проучването ще продължи 2,5 години и участието в него ще бъде по 
желание на участника, напълно анонимно и безплатно.

В искането е указано също така, че данните от проучването ще бъдат обработени статистически, 
за да отговарят на въпросите:»1. каква е честотата на дегенерацията на макулата свързана с възрастта 
в изследваната популация; 2. какви са демографските характеристики на заболяването (разпределение 
по пол, възраст и т.н..) 3. какви са рисковите фактори на развитие на заболяването(тютюнопушене, 
фамилност и т.н.) 4. какви са клиничните характеристики на заболяването (разпределение по форма 
и тежест на протичане и т.н.)”

Отправена е молба до Комисията за становище относно предоставянето на лични данни на 
лица над 65 годишна възраст от служба ЕСГРАОН район Триадица на Столична община  за нуждите 
на научно - медицинското  проучване.

Законът за гражданската регистрация (ЗГР) урежда условията и реда за гражданска регистрация 
на физическите лица в Република България. Гражданската регистрация е вписване на събитията 
раждане, брак и смърт в регистрите за гражданско състояние и вписване на лицата в регистрите на 
населението, като функциите на ЕСГРАОН са:

1. създаване и поддържане на регистри на актове за гражданско състояние; 
2. създаване и поддържане на Национален електронен регистър на актове за гражданско 

състояние;
3. създаване и поддържане на регистър на населението;
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4. еталонодържател за уникалния административен идентификатор на физическите лица 

- ЕГН, и създаване и поддържане на регистъра на единните граждански номера;
5. създаване и поддържане на националния класификатор на настоящите и постоянните 

адреси в Република България;
6. осигуряване на информационно и административно обслужване на законодателната, 

изпълнителната и съдебната власт.

На всички лица, подлежащи на гражданска регистрация, се съставя личен регистрационен 
картон и запис в Национална база данни ”Население”. Регистърът на населението на Република Бъл-
гария се състои от всички общински регистри и компютърният му еквивалент е Националната база 
данни “Население”. Единната система за гражданска регистрация и административно обслужване 
на населението (ЕСГРАОН) е национална система за гражданска регистрация на физическите лица в 
Република България и източник на лични данни за тях. Единната система за гражданска регистрация 
и административно обслужване на населението функционира на: национално ниво - Министерството 
на регионалното развитие и благоустройството чрез Главна дирекция „Гражданска регистрация и 
административно обслужване“ поддържа регистър на населението - Национална база данни „Насе-
ление“, Национален електронен регистър на актове за гражданско състояние, регистър на единните 
граждански номера, национален класификатор на постоянните и настоящите адресите и служебни 
данни; областно ниво - Министерството на регионалното развитие и благоустройството чрез тери-
ториалните звена „Гражданска регистрация и административно обслужване“ поддържа Регионална 
база данни „Население“, национален класификатор на постоянните и настоящите адреси и служебни 
данни; общинско ниво - общинските администрации въвеждат и поддържат данните за гражданската 
регистрация на физическите лица в Локална база данни „Население“, съставят актове по гражданско 
състояние и електронните им еквиваленти, като за поддържането и работата на ЕСГРАОН админи-
стративните структури от трите нива получават, обменят взаимно, обработват и съхраняват данни. 
Длъжностните лица от общинските администрации, изпълняващи дейности по гражданската регис-
трация имат право на безвъзмезден достъп до данните в електронните регистри на национално ниво.

Законът за защита на личните данни урежда защита на правата на физическите лица при об-
работване на личните им данни, за да се гарантира неприкосновеността на личността и личния жи-
вот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните 
с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. По смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД 
лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическото лице, което е идентифицирано или 
може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или 
повече специфични признаци. Следователно, минимално необходимата информация (възраст, имена 
и постоянни адреси), която ще бъде обработвана за осъществяване на посочените в искането наме-
рения, съставлява лични данни по смисъла на закона, тъй като същата е в обем, позволяващ иденти-
фикацията на конкретното физическо лице.

Предоставянето на данни от Локална база данни «Население» от страна на район Триадица, 
Столична Община, с цел покана за участие в научно - медицинското  проучване е, би представлявало 
“Обработване на лични данни”, съгласно легалната дефиниция, посочена в параграф 1, т.1 от Допъ-
лнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е всяко действие или съвкупност от действия, които могат 
да се извършат по отношение на личните данни с автоматични или други средства, като събиране, 
записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, 
употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране или комби-
ниране, блокиране, заличаване или унищожаване. 

В чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД са определени принципите, при спазването на които следва да се обра-
ботват лични данни. Личните данни следва:

1. да се обработват законосъобразно и добросъвестно;
2. да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 

допълнително по начин, несъвместим с тези цели; допълнително обработване на личните данни за 
исторически, статистически или научни цели е допустимо, при условие че администраторът осигу-



      

КЗЛД                                                                       юли 2012  г.                                                                          137  

        СТАНОВИЩА НА КЗЛД
ри подходяща защита, като гарантира, че данните не се обработват за други цели;

3. да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за които се обработват;
4. да бъдат точни и при необходимост да се актуализират;
5. да се заличават или коригират, когато се установи, че са неточни или непропорционал-

ни по отношение на целите, за които се обработват;
6. да се поддържат във вид, който позволява идентифициране на съответните физически 

лица за период не по-дълъг от необходимия за целите, за които тези данни се обработват; личните 
данни, които ще се съхраняват за по-дълъг период за исторически, статистически или научни цели, 
се поддържат във вид, непозволяващ идентифицирането на физическите лица.

Правото на защита на физическите лица от злоупотреби с личната им информация и непра-
вомерна намеса в техния личен живот се гарантира от горепосочените принципи, които са в основа-
та на действащото законодателство, регулиращо обществените отношения в сферата на защитата на 
личните данни. Поставеният в искането за становище въпрос засяга принципа за целесъобразност 
на обработване на лични данни. Този принцип изисква от администратора на лични данни - рай-
он Триадица  да обработва информация, съставляваща лични данни за конкретно физическо лице 
само за конкретни, точно определени и законни цели и да не ги обработва допълнително по начин, 
несъвместим с тези цели.  В чл.106 от Закона за гражданската регистрация е регламентиран редът 
за предоставяне на данни от ЕСГРАОН, а именно:

1. На българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за 
които се отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съ-
ществуване, изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. На държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
3. На български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната 

власт или разрешение на Комисията за защита на личните данни.
Във връзка с предмета на искането за предоставяне на информация от регистрите за граждан-

ско състояние на Столична община, район Триадица следва да намерят приложение разпоредбите 
на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД, предвид обстоятелството, че става въпрос за обработване на лични данни.

Съгласно чл.4 от Закона за защита на личните данни, обработването на лични данни е до-
пустимо само в случаите, когато е налице поне едно от следните условия:

1.обработването е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на 
администратора на лични данни;

2. физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие;
3. обработването е необходимо за изпълнение на задължения по договор, по който фи-

зическото лице, за което се отнасят данните, е страна, както и за действия, предхождащи сключва-
нето на договор и предприети по негово искане;

4. обработването е необходимо, за да се защитят животът и здравето на физическото 
лице, за което се отнасят данните;

5. обработването е необходимо за изпълнението на задача, която се осъществява в об-
ществен интерес;

6. обработването е необходимо за упражняване на правомощия, предоставени със за-
кон на администратора или на трето лице, на което се разкриват данните;

7. обработването е необходимо за реализиране на законните интереси на администра-
тора на лични данни или на трето лице, на което се разкриват данните, освен когато пред тези 
интереси преимущество имат интересите на физическото лице, за което се отнасят данните.

В конкретният случай, липсва правно основание съгласно разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД 
и на чл.106 от ЗГР за предоставяне информация от регистрите по гражданско състояние на УМБАЛ 
„А.“ ЕАД. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни  изразява следното
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СТАНОВИЩЕ :

Законосъобразното обработване на лични данни от страна на администратора на лични дан-
ни се осъществява при наличие на условие за допустимост, съобразно разпоредбата на чл. 4, ал. 1 
от ЗЗЛД и при спазване на принципите, съгласно чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД. Администраторът на лични 
данни е длъжен да обработва лични данни само за конкретни, точно определени и законни цели и 
да не се обработват допълнително по начин, несъвместим с тези цели.

В изложения казус няма правно основание по смисъла на чл.4, ал.1 от Закона за защита на 
личните данни във връзка с чл.106 от Закона за гражданската регистрация  УМБАЛ «А.» ЕАД да 
получи информация от регистрите по гражданско състояние, поддържани от район Триадица, Сто-
лична община.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. №668/2012 г.

гр. София,.20.06.2012 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. № 668/08.02.2012 г. от Ц.Б. - Дирекция Консулски отношения, 
Министерство на външните работи за становище от Комисията за защита на личните данни 
(КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 
20.06.2012 г., разгледа искане с вх. № 668/08.02.2012 г. от Ц.Б. - Дирекция Консулски отношения, 
Министерство на външните работи с молба за становище от Комисията за защита на личните данни 
(КЗЛД) на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД)

В Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е постъпило писмо с вх № 668/08.02.2012 г. от 
Ц.Б. - Дирекция Консулски отношения, Министерство на външните работи. В писмото е  посочено, че 
се изпраща копие на български и английски език на  нота № А-2012-12 от 27.01.2012 г. от Посолството 
на Япония в София, в която е отправена молба за предоставяне на отговор на посочените в нотата 
въпроси. В писмото от Министерството на външните работи и отправена е молба за отговор по 
поставените в нотата въпроси от компетентността на Комисията. В приложената нота са отправени 
три въпроса, както следва:

1. В случай, че бъде  отправено официално  запитване с вербална нота  от страна на  
Посолството на Япония до българските власти относно това дали  на дадено лице, японски гражданин 
му е била наложена  административна мярка забрана за влизане  в Република България /”prohibition 
of entry into the Republic of Bulgaria”/  заради извършено нарушение съгласно законодателството на 
Република България и ако да, за какъв срок, позволява ли българското законодателство на българските 
власти да предоставят подобна информация?

2. В случай, че българското законодателство не позволява да бъде предоставена подобна 
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информация, на кой административен или законодателен акт се основава това?

3. В случай, че причина за непредоставянето на подобна информация е защита на личните 
данни, възможно ли е все пак тези данни да бъдат предоставени, ако лицето, за което се отнасят 
направи лично заявление за това? Ако да, моля посочете каква е процедурата, която следва да бъде 
спазена и кой административен и законодателен акт я регулира.

Законът за чужденците в Република България определя  условията и реда, при които чужденците  
могат да влизат, да  пребивават  и да напускат Република България.  Законът се прилага и по отношение  
на членовете на семейството на български гражданин, които не са граждани на държава - членка 
на Европейския съюз, или на държава - страна по Споразумението за Европейското икономическо 
пространство, или на Конфедерация Швейцария. Съгласно чл.2 от ЗЧРБ  чужденец по смисъла на 
този закон е всяко лице, което не е български гражданин. Чужденците, които пребивават в Република 
България, носят гражданска, административна и наказателна отговорност както българските граждани, 
доколкото в специален закон или в международен договор, по които Република България е страна, не е 
предвидено друго /чл.6 от ЗГРБ/. В чл.10, ал.1 на закона  подробно са разписани случаите,  при които 
се отказва идването на виза или влизане в страната на чужденец. Съгласно ал.3 на чл.10 в случаите 
по ал. 1 на чужденците, които притежават валидно разрешение за пребиваване, виза за дългосрочно 
пребиваване или виза за повторно влизане, издадени от някоя от държавите членки, или - когато 
това се изисква, разрешение за пребиваване или виза за дългосрочно пребиваване и виза за повторно 
влизане, се разрешава влизането на територията на Република България за транзитно преминаване с 
цел достигане до територията на тази държава членка, която е издала разрешението за пребиваване, 
визата за дългосрочно пребиваване или визата за повторно влизане, освен ако Република България 
не е подала сигнал за отказ за влизане в Шенгенската информационна система.В глава пета „Мерки 
за административна принуда“ са разписани  принудителните административни мерки, които  се 
налагат  на чужденците по закона за чужденците в Република България. Това са: 

1. отнемане на правото на пребиваване в Република България;
2. принудително отвеждане до границата на Република България;
3. експулсиране;
4. забрана за влизане в Република България;
5. забрана за напускане на Република България.
Съгласно чл.42 з от ЗЧРБ забрана за влизане в Република България се налага, когато са налице 

основанията по чл. 10, ал. 1. Забраната за влизане в Република България е за срок до 5 години. 
Забраната за влизане в Република България може да е за срок, по-дълъг от 5 години, когато лицето 
представлява сериозна заплаха за обществения ред или за националната сигурност. Забраната за 
влизане може да се наложи едновременно с принудителната административна мярка по чл. 40, ал. 1, 
т. 2 /  Отнемане на правото на пребиваване на чужденец в Република България се налага, когато:2. 
(са налице основанията по чл. 10, ал. 1, т. 1 - 4, 6 - 11, 14, 16, 20 - 22, както и в случаите по чл. 26, ал. 
3;/ или по чл. 41, / Чл. 41. Принудително отвеждане до границата на Република България се налага, 
когато: 1. чужденецът не може да удостовери влизането си в страната по законоустановения 
ред; 2. чужденецът не напусне страната до изтичане на разрешения му срок или в сроковете по чл. 
39б; 3. се установи, че чужденецът е влязъл и пребивава в страната с неистински или с преправен 
документ за задгранично пътуване или със заместващ го документ/ когато са налице основанията 
по чл. 10, ал. 1.

В чл. 44 от ЗЧРБ  с последно изменение в ДВ, бр. 44 от 2012 г.,  влизащо в  в сила от 01.07.2012 
г., са изрично изброени субектите които могат да налагат принудителни административни мерки по 
Закона за чужденците в република българия. Такива мерки се налагат със заповеди на председателя 
на Държавна агенция “Национална сигурност”, директорите на главните дирекции “Борба с 
организираната престъпност”, „Гранична полиция“ и „Национална полиция“, директорите на 
Столичната и областните дирекции, директора на дирекция „Миграция“, директорите на регионалните 
дирекции „Гранична полиция“ на Министерството на вътрешните работи или на оправомощени 
от тях длъжностни лица. Фактическите основания за налагането на конкретната принудителна 
административна мярка, в случай че съдържат класифицирана информация, се посочват в отделен 
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документ, изготвен от съответните длъжностни лица по реда на Закона за защита на класифицираната 
информация. В ал.2 на чл. 44 е посочено, че  при налагане на принудителните административни мерки 
компетентните органи отчитат продължителността на пребиваване на чужденеца на територията на 
Република България, категориите уязвими лица, наличието на производства по Закона за убежището 
и бежанците или производства за подновяване на разрешение за пребиваване или друго разрешение, 
предоставящо право на пребиваване, семейното му положение, както и съществуването на семейни, 
културни и социални връзки с държавата по произход на лицето.Съгласно ал.3 на чл. 44 заповедите 
за налагане на принудителни административни мерки се изпълняват от службите за административен 
контрол на чужденците, съответно от органите за граничен контрол, след влизането им в сила, освен 
ако органът, издал заповедта, е допуснал предварително изпълнение.

В ал.4 е раписано, че  подлежат на незабавно изпълнение:
1. заповедите за отнемане на правото на пребиваване в Република България поради наличието 

на основанията по чл. 10, ал. 1, т. 1;
2. заповедите за налагане на забрана за влизане в Република България поради наличието на 

основанията по чл. 10, ал. 1, т. 1;/с действията си е поставил или може да постави в опасност 
сигурността или интересите на българската държава или за когото има данни, че действа против 
сигурността на страната;/

3. заповедите за експулсиране.
В чл. 46, ал.1 на ЗГРБ е разписано, че заповедите за налагане на принудителни административни 

мерки могат да се обжалват при условията и по реда на Административнопроцесуалния кодекс.
В ал.2 се сочи, че Заповедите за:
1. отнемане на правото на пребиваване в Република България на основанията по чл. 10, ал. 

1, т. 1;
2. налагане на забрана за влизане в Република България на основанията по чл. 10, ал. 1, т. 1, и 
3. експулсиране 
подлежат на обжалване пред Върховния административен съд, чието решение е окончателно.
В ал.3 е радписано, че в заповедите по ал. 2 не се посочват фактическите основания за налагане 

на принудителната административна мярка.
Съгласно ал.4 жалбата срещу заповед по ал. 2 не спира изпълнението на заповедта.
В глава шеста „Информационна дейност на службите за административен контрол на 

чужденците в Република България“ на Закона за чужденците в Република България  са разписани  
правила правила относно  информационната дейност на службите  за административен контрол 
на чужденците в България.  В чл.54 е посочено, че  в Министерството на вътрешните работи се 
поддържа Единен регистър за чужденци, съдържащ данни за продължително, дългосрочно и постоянно 
пребиваващи чужденци.

В ал.2 на чл. 54 се сочи, че  с цел изпълнение на законово установените функции на службите 
за административен контрол на чужденците към Министерството на вътрешните работи се обработват  
изрично посочен обем данни, както следва относно:

1. визовия контрол на чужди граждани;
2. граничния контрол за преминаванията на чужди граждани;
3. чужденците, търсещи или получили особена закрила на територията на Република България;
4. адресната регистрация на краткосрочно пребиваващи чужденци;
5. наложените административни наказания и мерки за административна принуда на чужденци;
6. придобиването, загубването и възстановяването на българското гражданство.

Видно от разпоредбата на ал.2, т.5 на чл.54 се обработват и данни относно  наложените 
административни наказания и мерки за административна принуда на чужденци

В ал.4 на чл.54 е раазписано, че службите за административен контрол на чужденците към 
Министерството на вътрешните работи обработват следните данни:

1. имена на кирилица и на латиница, дата на раждане, място на раждане, пол, гражданство;
2. единен граждански номер и/или личен номер на чужденец;
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3. постоянен адрес в Република България;
4. настоящ адрес в Република България;
5. документ за задгранично пътуване (вид, серия, номер, дата, място на издаване и срок на 

                валидност);
6. цел на пребиваването в Република България;
7. виза (вид, номер, дата и място на издаване, валидност и срок на пребиваване);
8. основание, на което е разрешено пребиваване в Република България;
9. молби за разрешаване на дългосрочно пребиваване (номер, дата, решение);
10. решения за получаване на особена закрила на територията на Република България (дата 

                  и номер);
11. срок на пребиваване в Република България;
12. семейно положение;
13. съпруг (съпруга);
14. деца до 18-годишна възраст;
15. постоянен адрес в страната, чийто гражданин е лицето;
16. указ на Президента на Република България за промяна на гражданството;
17. влизания и излизания във и от Република България;
18. домакин;
19. туристически ваучери;
20. професия и месторабота;
21. наложени мерки за административна принуда;
22. служебни данни;
23. биометрични данни - снимки и 10 пръстови отпечатъка;
24. други данни, посочени в закон.

В Чл. 55 са изрично посочени субектите на които се предоставят данните от Единния регистър 
за чужденци. Тава са: 

1. държавни органи и организации на основата на закон или акт на съдебната власт;
2. български граждани и чужденци - само ако данните се отнасят за тях;
3. български и чуждестранни юридически лица на основата на закон или с акт на съдебната 

власт;
4. служби на други държави - в съответствие с международните договори, по които Република 

България е страна;
5. ЕСГРАОН.

(2) Българските граждани и чужденците имат право да получават информация, съхранявана във 
фондовете с данни, отнасящи се до трети лица, само въз основа на закон или с акт на съдебната власт.

В ал.3 е разписана възможността отказът за предоставяне на данни от Единния регистър за 
чужденци може да се обжалва по реда на Административнопроцесуалния кодекс.

Съгласно разпоредбата  на чл. 56 от Закона за чужденците в Република Бьългария 
Министерството на вътрешните работи и Държавна агенция „Национална сигурност“ имат задължени-
ето да предоставят информация на Министерството на външните работи за наложени ограничения за 
влизане в Република България на чужденци и получават от Министерството на външните работи данни 
за издадени/отказани визи на чужденци и данни за български граждани, извършили престъпления и 
нарушения на законодателството на други държави.

В Законът за защита на личните  данни  са разписани реда и условията, при които лицата 
могат да упражнят правото си на достъп до отнасящите се за тях лични данни, за да се информират 
и при необходимост да защитят неприкосновеността на личността си и на личния си живот. Всяко 
физическо лице има право на достъп до отнасящи се за него лични данни (чл. 26, ал. 1 ЗЗЛД). За да 
упражни това свое право лицето може да поиска по всяко време от администратора на лични данни 
следната информация:
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- потвърждение за това, дали отнасящи се до него данни се обработват, информация за 

целите на това обработване, за категориите данни и за получателите или категориите получатели, на 
които данните се разкриват;

- съобщение до него в разбираема форма, съдържащо личните му данни, които се обработват, 
както и всяка налична информация за техния източник;

- информация за логиката на всяко автоматизирано обработване на лични данни, отнасящи 
се до него (чл. 28, ал. 1 ЗЗЛД).

Администраторът на лични данни предоставя информацията безплатно (чл. 28, ал. 2 ЗЗЛД). 
При смърт на физическото лице правото му може да бъде упражнено от неговите наследници (чл. 
28, ал. 3 ЗЗЛД).

След като лицето е установило какви негови лични данни, как и с каква цел обработва 
администраторът, то може по всяко време да поиска от администратора да извърши следните действия:

- да заличи, коригира или блокира негови лични данни, обработването на които не отговаря 
на изискванията на ЗЗЛД;

- да уведоми третите лица, на които са били разкрити личните му данни, за всяко заличаване, 
коригиране или блокиране (чл. 28а ЗЗЛД).

Правата, свързани с достъпа до личните данни на лицата, се осъществяват с писмено заяв-
ление  от лицето до администратора на лични данни (чл. 29, ал. 1 ЗЗЛД). Заявлението може да бъде 
отправено и по електронен път по реда на Закона за електронния документ и електронния подпис.

Заявлението трябва да съдържа следните реквизити:
- име, адрес и други данни за идентифициране на съответното физическо лице;
- описание на искането;
- предпочитана форма за предоставяне на информацията;
- подпис, дата на подаване на заявлението и адрес за кореспонденция (чл. 30, ал. 1 ЗЗЛД).

При подаване на заявление от упълномощено лице към заявлението се прилага и нотариално 
завереното пълномощно (чл. 30, ал. 2 ЗЗЛД). 

Администраторът отказва достъп до лични данни, когато те не съществуват или предоставянето 
им е забранено със закон (чл. 34, ал. 1 ЗЗЛД).

Администраторът  има право да откаже пълно или частично предоставяне на данни на лицето, 
за което те се отнасят, когато от това би възникнала опасност за отбраната или националната сигурност 
или за защитата на класифицираната информация и това е предвидено в специален закон (чл. 34, 
ал. 3 ЗЗЛД). Съгласно ал.4 на чл34  от ЗЗЛД администраторът може да  откаже пълно или частично 
предоставяне на данни, получени по чл. 1, ал. 6, на лицето, за което те се отнасят, в случаите, когато:

1. това би попречило на предотвратяването или разкриването на престъпления, на провеждането 
на наказателно производство или на изпълнението на наказания;

2. това е необходимо за защита на:
а) националната сигурност;
б) обществения ред;
в) лицето, за което се отнасят данните.

Съгласно ал.5 на чл. 34  администраторът, който е получил данни по чл. 1, ал. 6, не информира 
лицето, за което се отнасят данните, ако това е указано изрично от предоставящия данните.

В  изложеният казус по отношение обработването чрез предоставяне на  информация относно 
принудителните административни  мерки, които  се налагат  на чужденците по Закона за чужденците в 
Република България и  по - специално налагането на забрана за влизане в Република България следва 
да се спазват правилата разписани в специалният закон, а именно Законът за чужденците в Република 
България и подзаконовите актове по прилагането му. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД, Комисията за защита на 
личните данни да изразява следното
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СТАНОВИЩЕ:

В Закона за чужденците в Република България са разписани условията, при които се обработва 
и предоставя информация, свързана с налаганите принудителни административни мерки, изрично са 
посочени и субектите, на които се предоставя информация относно налагането на една принудителна 
административна мярка, каквато е забраната за влизане в Република България. Съгласно Закона за 
защита на личните данни, който се явява общ закон в изложения казус - всяко физическо лице има 
право на достъп и информация относно обработваните за него лични данни.  Специалният закон в 
случая е  Законът за чужденците в Република България  и правилата относно предоставянето и дос-
тъпа до информация, касаеща налагането на мярката забрана за влизане в Република България на 
граждани на Япония, имат приоритет и дерогират  общите правила, разписани в общия закон - Закона 
за защита на личните данни.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № 2110/ 2012 г.

гр. София, 20.06.2012 г.

ОТНОСНО: Искане с вх. №2110/26.03.2012 г. от инж. Т.К. - кмет на район С., Столична 
община за становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи при-
ложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД). 

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 
20.06.2012 г., разгледа искане с вх. №2110/26.03.2012 г. от инж. Т.К. - кмет на район С., Столична 
община, в което е отправена молба за становище от Комисията за защита на личните данни на осно-
вание чл.10, ал.1, т.4 от Закона за защита на личните данни. 

В Комисията за защита на личните данни е постъпило писмо от инж. Т.К. - кмет на район С., 
Столична община, в което се посочва, че в район С. са зачестили искания от страна на Агенция за 
социално подпомагане, Дирекция „Социално подпомагане” за издаване на удостоверение за семей-
но положение на лице, наето на работа в чужбина, позовавайки се на Регламент на Съвета (ЕИО) 
№ 1408/71. Отправено е искане за становище до КЗЛД относно това редно ли е Дирекция „Социално 
подпомагане” да получи исканото удостоверение. Към искането за становище е приложено копие 
на писмо изх.№ 07-0066/12.03.2012 г. на АСП ДСП „С.”. Приложеното копие е адресирано до кмета 
на район С., подписано е от директора на Агенция за социално подпомагане, дирекция „Социално 
подпомагане” С. В писмото е посочено, че „във връзка  с поискана по реда на Регл. 1408/71 инфор-
мация от социалните служби на Австрия, касаещи състава на семейството на наето там лице 
моля Вашето разпореждане да ни бъде издадено  удостоверение за семейно положение и членове 
на семейството на лицето В.К., ЕГН ******, с П.А. ж.к. *** бл.***.”
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Законът за гражданската регистрация (ЗГР) урежда условията и реда за гражданската реги-

страция на физическите лица в Република България. В ал.2 на чл.1 от  ЗГР е посочено, че гражданска 
регистрация е вписване на събитията раждане, брак и смърт в регистрите на актовете за гражданско 
състояние и вписване на лицата в регистъра на населението. Гражданската регистрация включва 
съвкупност от данни за едно лице, които го отличават от другите лица в обществото и в семейството 
му в качеството на носител на субективни права, като име, гражданство, семейно положение, родство, 
постоянен адрес и др. Регистърът на населението се подържа в електронен вид и формира Национална 
база данни „Население”. Регистърът на населението се състои от електронните лични регистрационни 
картони на всички физически лица по чл.3, ал.2 от ЗГР. За всяко физическо лице, подлежащо 
на вписване в регистъра на населението, се създава електронен личен регистрационен картон в 
регистъра на населението. Съгласно чл.100 от ЗГР Единната система за гражданска регистрация 
и административно обслужване на населението (ЕСГРАОН) е национална система за гражданска 
регистрация на физическите лица в Република България и източник на лични данни за тях. Регистъ-
рът на населението се поддържа в електронен вид и формира Национална база данни „Население”. 
Локална база данни „Население” е част от регистъра на населението и се състои от електронните 
лични регистрационни картони на физическите лица с постоянен и/или настоящ адрес в общината. 
За всяко физическо лице, подлежащо на вписване в регистъра на населението, се създава електронен 
личен регистрационен картон в регистъра на населението. В чл.24 от Закона за гражданската регис-
трация е посочено, че общинската администрация издава удостоверения въз основа на регистъра на 
населението. Удостоверенията за родствени връзки се изисква в случаите, когато едно лице следва 
да определи родствените си връзки с друго/и лице/лица. Такива удостоверения се издават от общин-
ската администрация въз основа на регистъра на населението и данните вписани в него /чл.24, ал.1/. 

Предоставянето на лични данни на физически лица, съдържащи се в „Локална” база данни 
„Население”  би представлявало „Обработване на лични данни”, което се извършва чрез предоставяне 
на данните, съгласно легалната дефиниция, посочена в параграф 1, т.1 от Допълнителните разпоредби 
на ЗЗЛД. Това е „Всяко действие или съвкупност от  действия, които могат да се извършат по 
отношение  на личните данни с автоматични или други средства, като............разкриване чрез 
предаване.......................предоставяне”.

В чл.106 от ЗГР е посочено, че данните от ЕСГРАОН се предоставят на: 
1. българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за които се 

отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съществуване, 
изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
3. български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната 

власт или разрешение на Комисията за защита на личните данни.
По отношение законосъобразните условия, при които се допуска обработването на лични 

данни, се прилагат разпоредбите на чл.4 от ЗЗЛД, според който обработването на лични данни е 
законосъобразно, когато е налице поне едно от изчерпателно изброените и дадени алтернативно 
условия за допустимост на обработването. 

Предоставянето на информация, съдържаща лични данни, от длъжностните лица по 
гражданското състояние, може да се извършва само при наличие на една от хипотезите,  разписани  в 
чл.4 от ЗЗЛД и в съответствие с разпоредбите на чл.106 от Закона за гражданската регистрация. Закона 
за гражданската регистрация (ЗГР) се явява специален по отношение на Закона за защита на личните 
данни (ЗЗЛД) при предоставяне на лични данни на трети лица. В тези случаи на администратора на 
лични данни следва да спазват разпоредбите на и чл.106, ал.1 от ЗГР, където са изброени лицата и 
условията, при които се предоставят данни от гражданската регистрация, съдържащи се в регистрите 
на населението.

Обработването на лични данни, чрез предоставянето им следва да се извършва в съответствие 
с принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. Във всеки 
конкретен случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която 
същите се искат. т.е. с принципа на целесъобразност. Предоставянето на информация следва да 
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следва също така да е законосъобразно, а самата информация пропорционална. Във всички случаи 
информация, съставляваща лични данни и касаеща физически лица, може да се предостави само 
при наличие на поне едно от изрично посочените в чл.4 от ЗЗЛД основания за допустимост на 
обработването на лични данни.  Наличието на условие за допустимост за обработване на лични данни 
е в тежест на доказване от страна на администратора, искащ личните данни. Във всеки конкретен 
случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се 
искат.

От искането за становище  може да се направи обосновано предположение, че се касае за 
Регламент (ЕИО) №1408/71 на Съвета от 14 юни 1971г. за прилагане на схеми за социална сигурност на 
наети лица, самостоятелно заети лица и членовете на техните семейства, които се движат в рамките на 
Общността. Свободното движение в рамките на Общността е право, гарантирано на трудово активните 
лица с Договора за създаване на Европейската общност. За да се реализира свободата на движение 
на наетите и самостоятелно заетите лица, са установени  правила за координиране на системите за 
социално осигуряване. Тези координационни правила са въведени с Регламент (ЕИО) № 1408/71 на 
Съвета от 14 юни 1971 г. и с регламента за неговото прилагане - Регламент на съвета(ЕИО) №574/72. 
Регламент (ЕИО) № 1408/71 се прилага на територията на всички държави - членки на Европейския 
съюз и в страните от Европейското икономическо пространство, които не са членки (Норвегия, 
Лихтенщайн и Исландия). По отношение на държавите членки България прилага регламентите от 
датата  но присъединяването си към ЕС (01.01.2007). От този момент регламентите за координиране 
на схеми за социална сигурност са задължителни в тяхната цялост, техните правни норми имат пряко 
действие във всички държави членки и са с приоритет пред националното законодателство в случай 
на противоречие. Съгласно чл. 15 от Закона за нормативните актове нормативният акт трябва да 
съответства на Конституцията и на другите нормативни актове от по-висока степен. Ако нормативен 
акт противоречи на регламент на Европейския съюз, прилага се регламентът. От искането за становище 
и от приложеното към него писмо не става ясно каква е целта на предоставяне на личните данни, 
съдържащи се в едно удостоверение за семейно положение, а има просто позоваване на Регламент 
№ 1408/71 без посочване на основания за исканото предоставяне на лични данни.

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

Регламентите, в това число и Регламент №1408/71 са задължителни в тяхната цялост, техните 
правни норми имат пряко действие във всички държави - членки и са с приоритет пред националното 
законодателство в случай на противоречие. Във всеки случай на искане за предоставяне на лични 
данни администраторът на лични данни следва да прецени дали искането е обосновано и доказано 
и при наличие на тези условия Регламента позволява документа да бъде издаден.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

Комисия за защита на личните данни   
      Председател: Венета Шопова                                                      Информационен бюлетин № 4 (37) 2012 г. 

         Членове: Красимир Димитров   Издава се съгласно чл. 10, ал. 3 от ЗЗЛД                 
                              Валентин Енев   Отговорник на броя: Надежда Борисова                                       

                         Мария Матева  
                         Веселин Целков   Разпространява се в електронен вид


