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СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ
РЕЗУЛТАТИ ОТ ИНСПЕКЦИЯТА ПО ШЕНГЕН В  

ОБЛАСТТА НА ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ
 На 27 март 2008 г. Министерският съвет на Република България прие Решение № 155 за 
приемане на механизъм за управление, координация и контрол на подготовката на Република 
България за пълното прилагане на разпоредбите на достиженията на правото от Шенген. За 
изпълнение на решението бе създадена междуведомствена работна група, в рамките на която се 
формираха няколко целеви групи. За ръководители на целева група “Защита на личните данни” бяха 
определени  председателят на Комисията за защита на личните данни и директорът на дирекция 
“Координация и информационно-аналитична дейност” на Министерството на вътрешните работи. 
 С Решение на Министерския съвет на Република България  № 72 от 05.02.2009 г. съществува-
щият национален механизъм е оптимизиран, като координацията между компетентните ведомства е 
изведена на политическо ниво чрез създаване на Координационен екип с цел адекватна и навременна 
реакция при изпълнение на критериите за членство в Шенген.
 През месец април 2008 г. председателят  на КЗЛД  Венета Шопова определи работна група 
със задача да участва в изготвянето на Националния план за действие за пълното прилагане на раз-
поредбите на  достиженията на правото от Шенген и за премахването на контрола по вътрешните 
граници и всички произтичащи от него действия в рамките на целева група „Защита на личните  
данни”. Представители на Комисията за защита на личните данни са участвали активно във всички 
проведени досега заседания на координационния екип по Решението на Министерския съвет, за 
разлика от други изброени в решението органи, които досега не са участвали в тези заседания. 
 На 27.04.2009 г. в Комисията за защита на личните данни бе извършена инспекция за готов-
ността за присъединяване на Република България към Шенгенското пространство в областта на 
защитата на личните данни. На 28.04.2009 г. инспекцията по защита на личните данни продължи в 
Министерство на вътрешните работи. На инспектиращия екип  от страна на Комисията за защита на 
личните данни бяха изнесени четири презентации, представящи правната рамка на защитата на лични-
те данни в Република България, институционалното място, функции,  правомощия и  организационна 
структура на КЗЛД и правата на физическите лица. Като резултат от предварително предоставената 
информация (под формата на попълнен въпросник и самооценка, извършена на 10.03.2009 г.) и на 
информацията, представена чрез презентациите, инспектиращите поставиха редица въпроси, свър-
зани с правните норми и тяхното практическо прилагане. На всички въпроси бе даден изчерпателен 
отговор, подкрепен с необходимите доказателства в тази насока.
  Оценка на резултатите от работата по защита на личните данни в Република България е 
направена в доклада от извършената на 27.04.2009 г. в КЗЛД и на 28.04.2009 г. в МВР инспекция. 
Докладът е представен на проведеното в Брюксел на 22-23 юни 2009 г. заседание на Работна група 
„Оценка по Шенген”. На заседанието Комисията за защита на личните данни беше представена от 
Мария Матева – член на Комисията. От страна на България в заседанието участваха още Димитър 
Георгиев - директор на дирекция „МОПС-МВР, Снежана Малеева - началник отдел в дирекция 
„ЕСиМС”-МВР, Анелия Иванчева - съветник в Постоянното  представителство на Република Бъргария 
към Европейския съюз) и г-н Пламен Ангелов - първи секретар в Постоянното представителство. 
Направено бе първо представяне на проектите на докладите за оценка по Шенген на България и Ру-
мъния в областите „Полицейско сътрудничество” и „Защита на данните”. По проекта на доклад по 
„Защита на данните” водещият експерт от Чехия представи накратко съдържанието и структурата 
на доклада от документ 10607/09 RESTREINT. 
 В доклада е подчертано, че българската страна е предоставила навременно изчерпателна 
информация, която е позволила на оценяващия екип да добие по-пълна представа за актуалното 
състояние преди началото на мисията. Обърнато е внимание на съществените законодателни и 
институционални реформи и напредък в областта на защитата на данните. Посочено е, че процесът 
на промяна и транспониране на първично и вторично законодателство се извършва с бързи 
темпове. Подчертано е, че в страната са налице много добри условия за прилагане на Шенгенското 
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СРЕЩА НА ОРГАНИТЕ ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ ОТ  
ЦЕНТРАЛНА И ИЗТОЧНА ЕВРОПА

 В периода от 2 до 4 юни 2009 г. в гр. Синая, Румъния, се проведе 11-тата среща на органите 
за защита на личните данни от Централна и Източна Европа, на която бяха обсъдени актуалните 
проблеми на защитата на данните. Присъстваха представители от почти всички органи по защита 
на данните от Централна и Източна Европа.

Разгледани бяха нововъведения и насоки на работа на органите по защита на данните от 
последната им среща през юни в Казимирц, Полша досега. От българска страна бяха представени 
последните законодателни изменения, касаещи защитата на данните, в частност имплементирането 
на Директива 2006/24 ЕО относно задържането на данните.

Отделено бе внимание на специалните въпроси на защита на данните в новите технологии. 
Бяха представени презентации на полския и 
хърватския орган по защита на данните. В 
полската презентация бе обсъдена липсата на 
законодателна регламентация на редица про-
блеми, възникващи при въвеждането на нови 
технологии. Един от тези проблеми касае лип-
сата на ясен текст в Директива 95/46 относно 
обработването на данните с автоматизирани 
средства. Обсъдиха се някои от най-важните 
последващи документи, приети във връзка 
с обработването на данни по Интернет, а  
именно – Работен документ 37/2000 относно 
личната неприкосновеност в Интернет, Мне-
ние 4/4/2008 относно въпроси на защита на 
данните в търсачките. Друг проблем, който 
трябва да се разглежда на ниво законодател-

11-тата среща на органите за защита на личните данни от  
Централна и Източна Европа

законодателство в областта на защита на данните и е изградена в пълнота необходимата за това 
инфраструктура. 
 Единствената констатирана слабост,  на която е обърнато внимание, е непълното транспониране 
на Препоръка R 87 (15) на Съвета на Европа за  въвеждане в националното законодателство на 
принципа за извършване на редовен преглед на защитата на данните и намиране на възможност 
за осигуряване на право на достъп до данни на лица, които се намират извън територията на 
България. 
 В заключение е подчертано, че България работи усилено за постигане и прилагане на 
Шенгенското законодателство в областта на защита на данните, като необходимите условия за 
постигане на тази цел в поставените срокове са налице. Посочено, е че България се е ангажирала 
да предостави допълнителна информация за прилагането на Препоръка R 87(15) и последващите 
действия от това прилагане. Работната група ще бъде информирана редовно и за друг релевантен 
напредък.
 Председателството обърна внимание, че делегациите разполагат със срок до 3 юли 2009 г. 
за изпращане на писмени запитвания, на които българската страна следва да отговори в срок до 
10 юли 2009 г. Обърнато беше особено внимание на важността на темата на оценката - защита на 
данните, която е от значение и за графика на България за присъединяване към Шенген. Посочено бе, 
че вследствие на предоставената допълнителна информация от българска страна ще бъде извършен 
допълнителен анализ на това как са отразени препоръките и ще бъде взето последващо решение 
относно необходимостта или не на втора мисия за оценка.
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но уреждане касае т.нар “Deep packet inspections”, технология която позволява навлизане в личното 
пространство и теглене на чужда информация неправомерно /обикновено се използва за спам и др./. 
Бяха засегнати проблемите на все по-разширяващата се употреба на видео-наблюдението, както и 
нарастващото използване на RFID – чиповете във всекидневния живот. Нарастващото влияние на 
новите технологии от своя страна пряко кореспондира с намаляващото лично пространство, като 
балансът между двете трябва да бъде добре законодателно регламентиран. Бяха представени евро-
пейските стандарти по отношение на технологиите, както и добрите практики на защита на данните. 
Като заключение беше демонстрирана липсата на възможност за анонимност в Интернет, като беше 
показана реклама на софтуер на устройство за проследяване по Интернет, законно продаващо се 
онлайн и напълно достъпно за всички. От страна на хърватския орган по защита на данните беше 
представена идеята за въвеждането на международни стандарти за защита на данните, както и раз-
ширяване на работните групи по казусите, касаещи защита на данните в Интернет. 

Презентацията от страна на хърватския орган по защита на данните представи опита, който 
има агенцията при разглеждането на жалби и казуси във връзка с новите технологии. Бяха разделени 
на пет основни сфери на възникващите проблеми: блоговете, форумите, видеонаблюдението, и-мейл, 
както и биометричните данни. Бяха представени конкретни решения на органа по тези въпроси.

Специално внимание бе обърнато на обработването на данни на служителите. Румънският 
орган по защита на данните представи презентация относно работен вариант на решение за виде-
онаблюдението, по което беше изискано становище и от българската страна. Другата презентация, 
отново от румънска страна,  касаеше обработване на данни на служители. Беше представена законо-
дателната уредба на обработването на лични данни според румънския закон, необходими изисквания 
за обработването на данни, минималните технически и организационни изисквания за правомерно 
обработване на данните според Инструкция 52/2002 на румънския орган по защита на данните. Беше 
разгледан случай на обработване на биометрични данни на служители в предприятие – пръстовите 
им отпечатъци, при което румънският орган е излязъл със становище, че обработването на данните 
надвишава целите на обработването им и е забранено използване на пръстови отпечатъци за иден-
тифициране на служители.

Беше разгледана правната уредба в рамките на Европейския съюз на видеонаблюде- 
нието – Конвенцията за защита на човешките права и фундаменталните свободи, Конвенция 108 на 
Съвета на Европа, Директива 95/46 на Европейския парламент и на Съвета; както и видеонаблюде-
нието според румънския законодателен акт относно защитата на данни 677/2001. Беше представено 
и предложение за определение на видеонаблюдението, което ще бъде предложено на заседание на 
Работната група по чл.29.

Основните принципи при защитата на данните при видеонаблюдението са пропорционал-
ност, законно основание и да се използва, само ако други мерки са недостатъчни или неприложими. 
Видеонаблюдението е разделено образно на две големи области – видеонаблюдение на публични 
места и на частни домове. Целите не са изчерпателно изброени. Такива могат да бъдат защита и 
борба с организираната престъпност, защита на физическите лица, наблюдение и констатиране на 
транспортни нарушения, обезпечаване на сигурността на стоки, помещения и др. В предложението на 
румънския орган е предвидено видеонаблюдението на работното място да е позволено само в т.нар. 
обществено-достъпни места и да е само с целите на обезпечаване на законодателните изисквания 
към работника или служителя. Предложението касае и въвеждането на краен срок за запазването 
на видео-материал и той да не надвишава 30 дни. Българският орган изрази  своето становище по 
отношение на така представения примерен акт за видеонаблюдението

Друга основна тема на работната среща касаеше новите документи за самоличност на граж-
даните. Беше представена презентация от страна на Естонския орган по защита на данните, чешкия 
орган, както и румънския орган. Инспектор от чешкия офис за защита на личните данни представи 
новите документи за самоличност в Естония. Проектът е стартирал през 1997 г., през 2000 г. е приет 
нормативен документ, уреждащ електронния подпис, а първата такава електронна идентификационна 
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карта е издадена през януари 2002 г. При наличието на 1 340 000 граждани в Естония, към 2006 г. 
има един милион такива електронни карти издадени. Електронната идентификационна карта е за-
дължителна за граждани и постоянно пребиваващи. Тя съдържа персонална информация за лицето, 
електронен подпис на лицето и сертификат удостоверяващ този факт. Тя е универсална, тъй като 
дава възможност на лицето, без да използва различни потребителски имена и пароли да използва 
онлайн услуги. Софтуерът също е свободен за достъп и може да се изтегли от електронния сайт на 
естонския орган. При наличието на такава карта става лесно и използването на Интернет банкиране 
от страна на потребителите, електронната комуникация между пациенти и лекари, купуването на 
електронни билети за пътуване в обществения транспорт и други. Друга важна функция е, че лицата, 
притежаващи такива карти могат да упражняват своя избирателен вот онлайн. Европейската правна 
рамка за електронния подпис е  Директива 1993/93 относно електронния подпис. 

Началника на Международния отдел на румънския компетентен орган по защита на данните 
разгледа европейската нормативна уредба на използването на биометрични данни в новите документи 
за самоличност – Регулация №2252/2004, закон 248/2005, както и реда за издаването им. Предвидени 
са няколко стъпки за издаването на такъв документ – плащане на необходимите такси, заявление 
в специална форма, издаване на персонален код, фактическо събиране на биометрични данни от-
носно конкретното лице, както и поставянето на електронен подпис. Беше представено и копие от  
документа - заявление за издаване. Времето за издаване на новите документи за самоличност е 20 
дни, а самите те съдържат:  име, фамилия, гражданство, дата и място на раждане, персонален код, 
паспортен номер. Биометричните данни в паспорта са:  снимка на лице и профил, 2 пръстови отпе-
чатъка / изключение – децата под 6 години не дават пръстов отпечатък, както и лицата, при които 
това е невъзможно/. 

Проблемите при издаването на новите документи за самоличност касаят защитата на лични 
данни. В новите заявления никъде не е записана информация относно обработването на данни, не се 
изисква изрично писмено съгласие за обработване на биометрични данни и др. Всички участници в 
конференцията се консолидираха около мнението, че трябва да има по-високи мерки за сигурност 
при съхраняването на биометрични данни.

Отделна сесия от работната среща беше посветена на регистрите с нередовни длъжници. 
Комисарят по защита на данните на Унгария представи проблемите на кредитните информационни 
системи. Тези системи съхраняват т.нар. позитивна и негативна информация за длъжниците / добрите 
длъжници и тези, които забавят плащане по вноски за кредит/. Данните, които се съхраняват в тези 
бази данни са: данни, идентифициращи клиента – име,адрес и др.; данни, отнасящи се до бизнес 
транзакции, кредитен успех, печалба от клиента. В Унгария има кредитен регистър на длъжниците, 
в който се съхранява информация за лицата просрочили над 90 дни плащанията си по кредит. Про-
блемът идва от срока за съхранение на данните,  като банките изразяват желание да съхраняват по-
зитивната и негативната информация за клиентите си за срок от 10 години. Някои от съображенията, 
които изтъкват са свързани със световната финансова криза. Проблемите са в това, че няма законово 
основание за такъв срок за съхраняване на данните, който очевидно надвишава целите на обработване 
на данните. Затова в момента се провеждат дискусии с Парламента и всички компетентни органи 
по вземане на решение, което да не накърнява правата на лицата и от своя страна да е съобразено с 
нарастващите проблеми на банките в условията на финансова криза.

Разгледано бе обработването на данни на заподозрени за извършването на престъпления, 
както и осъдени. Проблемите касаеха съхраняването на ДНК /Дезоксирибонуклеиновата киселина 
(ДНК) е нуклеинова киселина, която носи генетичните инструкции за биологическото развитие на 
всички клетъчни форми на живот и много от вирусите/ от полицейския сектор. При извършването 
на престъпление, се иззема всякакъв материал от местопрестъплението, като съответни вещи, от ко-
ито се изолира ДНК. Те могат да принадлежат освен на жертвата, и на заподозрения за извършване 
на деянието, така и на хора, които са имали контакт с жертвата – семейството, познати, гости и др. 
Проблемът идва оттам,че няма правно основание за съхраняването на данни на лицата, които не са 
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ТУИНИНГ ЛАЙТ ПРОЕКТ СЪВМЕСТНО С  
ИСПАНСКАТА АГЕНЦИЯ ЗА ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ

Законът за защита на личните 
данни постави основата на детайл-
но регламентиране на отношенията в 
областта на обработката и защитата на 
личните данни на гражданите. На 23 май  
2002 г. с решение на Народното събрание 
съгласно ЗЗЛД е създадена Комисията за 
защита на личните данни която е възложен 
контролът по спазването на Закона за защита 
на личните данни. Председателят и членовете 
на комисията или упълномощени от нея лица 
от администрацията й осъществяват контрол 
чрез проверки за спазване на ЗЗЛД.

През 2005 г. стартира процедура 
по договарянето на проект по програма  
ФАР BG2005/017-586.03.01: „Допълнително 
укрепване на административния капацитет на Българската комисия за защита на личните данни и 
предоставяне на условия за прилагане на Закона за защита на личните данни”. Проектът включваше 
изпълнението на два договора: Туининг проект и Договор за доставка.

Туининг проектът BG/2005/IB/OT/02 по програма ФАР 2005 бе подписан на 27.12.2006 г. 
Изпълнението му започна през месец януари 2007 г. и приключи в началото на 2008 г. Партньор по 
проекта бе Испанската агенция за защита на данните. Дейностите покриваха различни сектори за 
защитата на личните данни: телекомуникации, полиция, правосъдие, здравеопазване, застраховане, 
директен маркетинг, банков сектор, видеонаблюдение, електронно правителство, държавна адми-
нистрация, правосъдие, работно място, както и дейностите свързани със структурата на КЗЛД и 
трансфер на данни и др. 

Проведена бе и една работна среща във връзка с разглеждане на производства и  
контролна дейност на КЗЛД и испанската Агенция за защита на данните. Осъществи се и 
първата секторна проверка на дейността на банковия сектор във връзка със защита на личните  
данни. Проверката приключи с изготвянето на доклад за резултатите от нея. Направеният  
анализ показа, че е необходимо допълнително обучение на служителите относно  
политиката и методологията по извършването на проверки. Това доведе до започването 

Заседание на работните групи по туининг лайт проекта

извършили престъплението. Оттук идва и искането на органа по защита на данните да се разделят 
регистрите за съхранението на данните, за да не се превишават целите на обработването. Беше 
представена таблица със сроковете за съхранение на данните относно ДНК. В Словакия, Норвегия и 
Австрия трябва да е оневинено лицето, за да се изтрие информацията за него. В Швейцария срокът 
за съхранение е 5 години след изтърпяване на наказанието и се извършва само при изрична молба на 
лицето. В Белгия – 10 години след смъртта на лицето, във Финландия – 1 година след оневиняването 
или след смъртта и др.

Полицейското сътрудничество между държавите-членки на Европейския съюз е прокламирано 
с Договора от Прюм. В договора се предвижда обмен на всякакъв вид информация, касаеща заподо-
зряни за извършването на престъпление. Затова се предвижда и задължение на държавите-членки 
да съхраняват ДНК-база данни и при поискване да предоставят данни. 

Беше обсъдено и Решение на Съвета 200/615 от 23 юни 2008 относно трансграничното съ-
трудничество. 
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 на туининг лайт проект „Сътрудничество за допълнително укрепване на административния  
капацитет на българската Комисия за защита на личните данни и за по-нататъшно  
подобряване на контролната дейност в сферата на секторните проверки” (BG/2007/IB/JH/01/
UE/TWL “Cooperation for Additional Administrative Strengthening of the Bulgarian Commission for  
Personal Data Protection and for further Improvement of the Control Activity in the Field of Sectoral 
Audits”).  

Проектът се изпълнява по програма Преходен финансов инструмент на ЕС и е подписан 
от Испанската агенция за защита на личните данни и българската Комисия за защита на личните 
данни.

 Управлението на проекта ще се осъществява в сътрудничество с представителите на 
Министерство на правосъдието, Министерство на финансите и Министерство на вътрешните  
работи. Ще бъде създаден Управителен комитет за управление на проекта. Той ще включва  
двамата лидери на проекта, председателя и членовете на Комисия за защита на личните данни и 
представители от посочените министерства. Членове на Управителния комитет ще бъдат също 
представители на Националния координатор на помощта, Централното звено за финансиране и 
договаряне и др.

Общата цел на проекта е повишаване ефективността на КЗЛД при осъществяването на сектор-
ни проверки. Създаване на ефективна система в КЗЛД за осъществяване на секторни проверки чрез 
разработване на методология за контрол, правила и процедури за нейното изпълнение в съответствие 
с основните принципи за защита на дабъдат предоставени следните услуги:

• Разработване на правила и процедури за извършване на секторни проверки;
• Разработване на план за секторни проверки;
• Подготовка и осъществяване на 2 секторни проверки;
• Посещение на 6 експерта от КЗЛД в Испанската агенция за защита на личните данни за 

запознаване с най-добрите практики за осъществяване на секторни проверки.
Туининг лайт проектът стартира на 18 май 2009 г. в София. Срещата бе открита с приветствие 

от Председателя на Комисията за защита на личните данни Венета Шопова. Тя припомни съществената 
полза от реализирания през 2007 и 2008 г. Туининг проект BG/2005/IB/OT/02 по програма ФАР 2005. 
„Убедена съм, че съвместната ни работа по туининг проекта с колегите от Испания наистина може 
да бъде добър образец за ползотворно взаимодействие между сродни национални институции от 
държави в Европейския съюз” – заяви Венета Шопова. Участниците в проекта бяха приветствани и 
от испанския консул в София Хосе Луис Диес.

Ръководител на проекта от българска страна е Мария Матева, член на Комисията за защита на 
личните данни, а от испанска - Агустин Пуенте, директор на правното звено на испанската агенция. 
Във встъпителните си изказвания и двамата изтъкнаха приоритетната същност на контролната дейност 
за ефективната защита на правата на гражданите и подчертаха особената актуалност на тематиката 
за секторните проверки. 

В  п о с л ед ва л и т е  р а б от н и  с р е щ и  бя ха  п р ед с т а в е н и  т р и  п р е з е н т а ц и и  –  
“Дирекция Инспекторат и плановите проверки”, “15-годишен опит в извършването на планови 
проверки” и “Планова проверка” (критерии за избиране на планова проверка, определяне на обхвата 
на проверката и процедури на плановата проверка). Третата презентация не беше представена изцяло, 
тъй като участниците съвместно разработиха съдържанието на “Технология за извършване на секторни 
проверки”. Технологията ще бъде окончателно довършена от испанските експерти и представена при 
следващото им посещение в КЗЛД. 

Работата по туиннинг лайт проекта продължи от 22 до 24 юни. На срещата представителите 
на Испанската агенция за защита на данните представиха “Наръчник с процедурни описания за 
извършване на секторни проверки”. Наръчникът бе обсъден и коригиран съгласно българското за-
конодателство и условията в България.  

В срещите , проведени в началото на месец юли бяха обсъдени секторните проверки в секто-
рите „Образование” и „Телекомуникации”.
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ГАРАНТИРАНЕ НА ЗАЩИТАТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ В РЕШЕНИЕТО НА 
ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪВЕТ ОТ 6 АПРИЛ 2009 Г. ЗА СЪЗДАВАНЕ НА ЕВРОПЕЙ-

СКА ПОЛИЦЕЙСКА СЛУЖБА

Европейската полицейска служба (Европол) е 
създадена по силата на Договора за Европейския съюз 
от 07.02.1992 г. На базата на чл.К.3 от този договор е 
приета и Конвенция (Конвенция за Европол), която 
регламентира дейността и правомощията на службата. 
С течение на времето Конвенцията за Европол 
търпи многобройни промени, чиято основна цел е 
подобряване работата на службата като цяло чрез 
опростяване и подобряване на правната рамка на 
организацията. 

Решението на Съвета на Европа от 6 април 2009 
година за създаване на Европейска полицейска служба 
(Европол) заменя разпоредбите на „Конвенцията 
за Европол“.Целта на Европол е да подкрепя и усилва действията на компетентните органи на 
държавите-членки и взаимното им сътрудничество за предотвратяване и борба с организираната 
престъпност, тероризма и други тежки форми на престъпност, засягащи две или повече държави-
членки. Компетентността на службата обхваща организираната престъпност, тероризма и другите 
тежки форми на престъпност, които засягат две или повече държави-членки по начин, изискващ общ 
подход поради размера и значимостта на престъпленията и последствията от тях. 

Основните задачи, които стоят пред Европейската полицейска служба са да събира, съхранява, 
обработва, анализира и обменя информация и разузнавателни данни; да съобщава незабавно, чрез 
съответното национално звено, на компетентните органи на държавите-членки информация, която 
ги засяга, и да ги уведомява за всички установени връзки между престъпления; да подпомага 
разследвания в държавите-членки, по-специално като изпраща цялата значима информация на 
националните звена;  да изисква от компетентните органи на съответните държави- членки да 
започват, провеждат или координират разследвания, а в конкретни случаи също така да предлага 
създаване на съвместен екип за разследване; да предоставя разузнавателна и аналитична подкрепа 
на държавите-членки във връзка с големи международни събития; да изготвя във връзка със своите 
цели оценки на заплахите, стратегически анализи и общи доклади за обстановката, включително 
оценка на заплахата от организирана престъпност. 

Органите на Европол са Управителен съвет и Директор.
Създава се независим съвместен надзорен орган, който да извършва преглед на дейностите 

на Европол, за да гарантира, че правата на лицата не се нарушават при съхраняването, обработката 
и използването на данните, с които разполага институцията. 

Всяка държава-членка създава или определя национално звено, което да осъществява връзката 
с Европол. Държавите-членки могат да позволят преки контакти между определените компетентни 
органи и Европол съобразно условията, определени от съответната държава-членка, които може да 
включват предварително участие на националното звено.

За да постигне целите, за които е създадена, Европол обработва информация и разузнавателни 
данни, включително лични данни. Обработката става чрез автоматизирани средства или в 
структурирани за ръчна обработка досиета. Това изисква да се гарантира степен на защита на данните, 
съответстваща поне на степента, която се получава при прилагането на принципите на Конвенцията 
на Съвета на Европа за защита на лицата по отношение на автоматичната обработка на лични данни  
заедно с последващите й изменения, когато тези изменения са влезли в сила между държавите-членки. 
С настоящото решение Европол създава и поддържа информационна система, аналитични работни 
досиета, както и други системи за обработка на лични данни. 

Допълнителната информация, с която разполагат Европол или националните звена може да се 



      

КЗЛД                                                                            юли 2009  г.                                                                                  10   

СЪБИТИЯ И ИНИЦИАТИВИ
предоставя съответно на всяко национално звено или на Европол при поискване. Националните звена 
предоставят информация в съответствие с националното си законодателство. Когато информацията 
касае едно или повече свързани престъпления данните се отбелязват по съответен начин, за да могат 
националните звена и Европол да обменят информация относно свързаните престъпления. 

Ако започнало производство срещу конкретно лице е окончателно прекратено или ако лицето 
е окончателно оправдано, данните относно делото, по което е взето такова решение, се заличават. 

Данни в Информационната система на Европол могат да се въвеждат и извличат от 
Националните звена, служителите за връзка, директорът, заместник-директорите или надлежно 
упълномощените служители на службата. Данни могат да се изменят, поправят или заличават само 
от страната, която ги е въвела. Когато има причини да се смята, че въведени данни са неточни или 
има необходимост от допълване, незабавно се уведомява страната, която е въвела данните, която 
разглежда уведомлението и ако е необходимо, незабавно осъществява промените. 

В случаите на съвместно разследване, всяка страна може да въведе допълнителни данни 
съобразно тази разпоредба. В случай на явно противоречие между въведените данни съответните 
страни се консултират помежду си и постигат съгласие. Когато една от страните възнамерява изцяло 
да заличи данни които е въвела за дадено лице, и когато данни по случая са били въведени от други 
страни, отговорността по отношение на законодателството за защита на данните се прехвърлят на 
следващата страна, която е въвела данни случая.

 Отговорността за допустимостта на извличането, въвеждането и измененията в 
информационната система на Европол се носи от извличащата, въвеждащата или изменящата страна. 
Предоставянето на информация между националните звена и компетентните органи на държавите-
членки се урежда от националното законодателство. Компетентните органи, определени за работа 
с Европол  от държавите-членки, могат също да отправят запитвания до информационната система 
на Европол. В резултатите от търсенето обаче ще се посочва единствено дали търсените данни са 
налични в информационната система. Допълнителна информация може да бъде получена след това 
чрез националното звено. 

Обработката на лични данни, разкриващи расов или етнически произход, политически 
възгледи, религиозни или философски убеждения или членство в синдикални организации, както 
и обработката на данни, касаещи здравето или сексуалния живот, не се разрешава, освен ако не са 
безусловно необходими за целите на въпросното досие и ако тези данни не допълват други лични 
данни, които вече са въведени в същото досие. Забранява се подбирането на дадена група лица 
единствено въз основа на изброените по-горе данни в нарушение на вече посочените правила по 
отношение на целите.

Държавата-членка, която предоставя определени данни на Европол, сама преценява степента на 
чувствителност и нейното вариране, и има право да определи условията за боравене с данните. Всяко 
разпространяване или оперативно използване на предоставени данни се решава от държавата-членка, 
която ги е предоставила на Европол. Ако не може да се определи коя държава-членка е предоставила 
данните на Европол, решението за разпространяване или оперативно използване на данните се взема 
от участниците в анализа. Държавата-членка или експертът, който се присъединява към анализ в 
процеса на извършването му, по-специално нямат право да разпространяват или използват данните 
без предварителното съгласие на първоначално заинтересованите страни.

Европол своевременно уведомява националните звена и по искане от националните звена, 
техните служители за връзка, за всяка информация, която представлява интерес за тяхната държава-
членка, както и за установени връзки между престъпления, за които Европол е компетентен или 
научава при изпълнението на своите задачи. 

В сътрудничество с държавите-членки Европол установява подходящи механизми за контрол 
на извличането на данни от всяко автоматизирано досие, използвано за обработката на лични данни, 
и предоставя по искане на държавите-членки достъп до регистрите за целите на проверката. Така 
събраните данни се използват от Европол и от надзорните органи единствено за целите на проверката и 
се заличават след осемнадесет месеца, освен ако не са необходими за целите на текущия контрол. 

Данните в досиетата се съхраняват само докато това е необходимо за изпълнението на задачите 



      

КЗЛД                                                                            юли 2009  г.                                                                                  11   

СЪБИТИЯ И ИНИЦИАТИВИ
на Европол. Необходимостта от продължаване на съхраняването се преразглежда не по-късно от три 
години след въвеждането на данните. Данни не се заличават, ако това би навредило на интересите 
на субекта на данните, който трябва да бъде защитен. В тези случаи данните се използват само със 
съгласието на субекта на данните.

Съгласно международни или национални правни инструменти или правни инструменти на 
Съюза Европол може да получи компютърен достъп до данни от други информационни системи 
с национален или международен характер, да извлича лични данни с такива средства, ако това е 
необходимо за изпълнението на задачите му.

Европол може директно да извлича и обработва данни, включително лични данни, от 
общественодостъпни източници, като медиите и публични данни, както и от доставчици на данни 
от търговския сектор. 

Информация, включително лични данни, от частни лица, може да бъде обработвана от Европол 
само ако е получена чрез националното звено съгласно националното законодателство или чрез точката 
за контакт на трета държава, с която Европол има сключено споразумение за сътрудничество. 

Ако Европол получи информация, включително лични данни, от частно лице, пребиваващо в 
трета държава, с която Европол няма сключено споразумение за сътрудничество, Европол може само 
я препрати до заинтересованата държава-членка или трета държава, с която Европол има сключено 
споразумение за сътрудничество. 

Личните данни, предадени или извлечени от Европол съгласно могат да бъдат обработвани 
само с цел включването им в информационната система на Европол и аналитичните работни досиета 
или други системи за обработка на лични данни, при условие че тези данни са свързани с други 
данни, вече въведени в една от горепосочените системи, или са свързани с предишно търсене на 
национално звено в една от горепосочените системи. Отговорността за обработени от Европол данни, 
които са били предадени чрез точката за контакт на трета държава, с която Европол има сключено 
споразумение за сътрудничество се носи от Европол 

В дейността си Европол се ръководи от принципите на Конвенцията на Съвета на Европа от 28 
януари 1981 г. за защита на лицата при автоматизираната обработка на лични данни и Препоръка № R 
(87) 15 на Комитета на министрите на Съвета на Европа от 17 септември 1987 г. Европол съблюдава 
тези принципи при обработката на лични данни, включително по отношение на автоматизираните и 
неавтоматизираните данни, съхранявани под формата на досиета с данни, особено всеки структуриран 
комплект лични данни, достъпни в съответствие със специфични критерии. 

Всяко лице има право през разумни интервали от време да получава информация, дали Европол 
обработва свързани с него лични данни, да получава съобщения или да иска проверка за такива данни. 
За тази цел трябва да отправи искане, което не налага прекомерни разходи, в държава-членка по свой 
избор към определения за тази цел орган в същата държава-членка. Органът препраща искането до 
Европол незабавно и при всички случаи в рамките на един месец от получаването му. 

Предоставянето на информация в отговор на се отказва за да се даде възможност на Европол 
да изпълни надлежно задълженията си; да се защитят сигурността и общественият ред в държавите- 
членки или да се предотврати престъпление; да се гарантира, че няма да бъде застрашено някое 
национално разследване; да се защитят правата и свободите на трети страни.

Лицето, отправило запитването се уведомява за отказа без подробна информация.
Всяко лице има право да поиска Европол да поправи или заличи неточни данни, които го 

засягат. Ако се окаже, въз основа на упражняването на това право или по друг начин, че данни, с 
които Европол разполага и които са му съобщени от трети страни или са резултат от негови собствени 
анализи, са неточни или че тяхното въвеждане или съхраняване е в нарушение на настоящото решение, 
Европол поправя или заличава тези данни. Данните, предадени пряко от държави-членки, се поправят 
или заличават от съответните държави-членки в сътрудничество с Европол. 

Европол информира субекта на данни, отправил искането, в писмен вид и без необосновано 
забавяне и при всички случаи в тримесечен срок, че отнасящите се до него данни са поправени или 
заличени. 

Субекта на данни, отправил искане за проверка, промяна или заличаване може да обжалва 
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Какво е RFID ? Много хора си задават този въпрос. Дали това е някаква нова организация или 
нова техника? Може би е просто научен термин. Отговорът е до нас. Всеки ден всеки от нас се среща 
с RFID – било на работното ни място, било на паркинг, в магазина, в лекарския кабинет, градския 
транспорт ... RFID са навсякъде около нас.

Всъщност радиочестотната идентификация (RFID) е технология, при която обекти, снабдени с 
микроелектронни елементи са способни да обработват информация самостоятелно. С изграждането 
на информационното общество тази технологиия все повече ще става част от живота ни. С нейна 
помощ могат да се намалят неколкократно разходите и да се повиши ефективността, да се решат 
проблемите с фалшификатите, електронните отпадъци и опасни материали. Това от своя страна ще 
доведе до  повишаване ръста на икономиката и разкриването на нови работни места. 

От друга страна технологията позволява предаването на данни на къси разстояния, в това 
число и лични данни, без физически контакт или взаимодействие между устройствата, така че 
съответният индивид не може да разбере за случващото се. RFID приложенията са в състояние да 
обработват данни, свързани с вече идентифицирано или подлежащо на идентификация лице. Могат 
да се обработват данни като име, рождена дата, адрес на лицето, биометрични данни или специален 
номер на RFID елемента. Напредването на биотехнологиите и свързването им с RFID дава възмож-
ност за проследяването на отделните индивиди. В Япония някои родители вече се възползват от 
възможността за враждане на чипове във вещи на децата им, с чиято помощ да знаят къде се намират 
децата във всеки момент. 

Безспорно е, че предимствата, които ни дава RFID технологията са големи, но неминуемо възниква 
въпросът за неприкосновеността на личния живот и защитата на данните. Следователно преди пускането 
им в широка употреба, RFID приложенията следва да бъдат пригодени към изискванията за неприкосно-
веност на личния живот и информационна сигурност. В тази връзка Европейската Комисия изготви пре-
поръки за компании и организации, занимаващи се с RFID технологията. Те са резултат от проведените 
срещи с правозащитници, потребители, доставчици и представители на индустрията. Създаде се кодекс 
за поведение на компанииите, използващи радиоидентификация, който би трябвало да защити личната 
неприкосновеност на гражданите и да позволи по-бързото разпространение на новата технология. 
 Очакванията на Европейската комисия са употребата на RFID етикети през следващото десети-
летие да нарасне 5 пъти. В доклада си пред Комисията еврокомисар Вивиан Рединг подчерта, че има 

ПРЕПОРЪКА НА ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ ОТНОСНО СПАЗВАНЕТО НА 
ПРИНЦИПИТЕ ЗА НЕПРИКОСНОВЕНОСТ НА ЛИЧНИЯ ЖИВОТ И  

ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ В ПРИЛОЖЕНИЯ, ИЗПОЛЗВАЩИ  
РАДИОЧЕСТОТНА ИДЕНТИФИКАЦИЯ

решението пред съвместния надзорен орган, ако не е удовлетворен от това решение. Субектът на 
данни може също така да отнесе въпроса до съвместния надзорен орган и ако не е получил отговор 
на искането си в срок. 

Всяка държава-членка отговаря в съответствие с националното си законодателство за щетите, 
причинени на физическо лице в резултат на правни или фактически грешки в данните, съхранявани 
или обработвани в Европол. 

Само държавата-членка, в която е възникнало предизвикалото щета събитие, е обект 
на действие за получаване на обезщетение от пострадалото лице, което отправя иск към  
компетентния съд съгласно националното законодателство на съответната държава-членка. Никоя 
държава-членка не може — за да избегне своята отговорност спрямо пострадалото лице съгласно 
националното си законодателство — да твърди, че друга държава-членка или Европол са предали 
неточни данни.

Държавите-членки гарантират, че националното им законодателство е в съответствие с 
Решението на Съвета на Европа от 6 април 2009 година за създаване на Европейска полицейска 
служба (Европол).
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КОНФЕРЕНЦИЯ ЗА ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ НА ТЕМА 
“ЛИЧНИТЕ ДАННИ - ПО-ГОЛЯМА УПОТРЕБА, ПОВЕЧЕ ЗАЩИТА”

В периода от 19 до 20 май 2009 г. в в сградата на Европейската комисия в Брюксел се про-
веде Конференция за защита на данните по надслова “Личните данни - по-голяма употреба, повече 
защита”. Представител на Комисията за защита на личните данни на Република България бе Дима 
Христова, експерт в дирекция „Правна и международна дейност”.

В конференцията участваха повече от 300 участници от цял свят, занимаващи се с въпросите 
на защита на личните данни и правото на неприкосновеност на личния живот. При откриването й 
беше обърнато внимание на следните важни моменти:

•	 приложението на настоящото законодателство в сферата на защита на данните;
•	 новите позитивни и негативни аспекти на развитието на дигиталните технологии; 
•	 предизвикателствата, пред които е изправена сферата свързани със задържането на 

данни за целите на националната сигурност и предотвратяването на сериозните прес-
тъпления; 

•	 отговорността на администраторите на данни;
•	 полицейското и съдебно сътрудничество;
•	 тежките бюрократични процедури по прилагане на правото за защита на личните данни, 

които са неприложими за електронното пространство. 
Бяха споменати и инициативите за създаване на единна европейска рамка в сферата на те-

„ясен икономически потенциал” в използването на RFID чипове, които позволяват комуникацията 
между обекти и че европейските граждани „никога не трябва да остават неинформирани за новата 
технология.”

Правилата за поведение, създадени от ЕК, са под формата на формална препоръка към наци-
оналните правителства и бяха одобрени от индустрията. Препоръката на Еврокомисията бе издадена 
след многократни консултации с Европейския надзорен орган за защита на данните, юристи, работещи 
в областта на защита на личните данни, потребителски групи, търговски вериги и производители 
на интелигентни чипове. Тя се създадена, за да се гарантира, че новите идентификатори могат да 
бъдат използвани за проследяване движението на гражданите или за компрометиране на личните им 
данни. В препоръката са залегнали четири основни принципа, които всички компании, използващи 
или произвеждащи RFID чипове, трябва да спазват:

Първо: RFID чипове, поставени на продукти с цел инвентаризация или друго, трябва авто-
матично да се деактивират при продажба, освен ако потребителят доброволно не пожелае иденти-
фикаторът да остане активен.

Второ: компании или публични звена, използващи RFID, трябва да дават на потребителите 
подробна, ясна и точна информация, ако са използвани лични данни, от какво естество са (име, ад-
рес, дата на раждане...) и с каква цел се събират. Четците за радиочестотни идентификатори трябва 
да са обозначени и лесни за разпознаване, както и да бъде посочено какви чипове и карти могат да 
четат. 

Трето: търговските асоциации трябва да информират потребителите кои продукти са маркира-
ни с RFID чрез употреба на общовалиден знак, показващ, че продуктите използват технологията. 

Четвърто: компаниите или държавните органи, трябва ясно да оценят последствията от 
събирането на лична информация и да осигурят нейната защита. Тези оценки повторно трябва да 
бъдат разгледани и от националните органи по защита на личните данни, за да гарантират надежд-
ната защита на личните данни.

Направената препоръката не специфицира как RFID етикетите трябва да бъдат премахнати  
след деактивирането им. Деактивирането или отстраняването на етикети не следва да води 
до намаляване или прекратяване на законните задължения на търговеца или производителя  
спрямо потребителя.
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лекомуникациите, като работата върху профилирането и сътрудничеството с Латинска Америка и 
Пасифика. Обособени бяха следните теми:

1. По-нататъшно развитие на правната уредба за защита на данните
Засегнаха се въпросите за по-нататъшното разработване на нормите на Директива 95/46/ЕО 

във връзка със събирането, обмена и защитата на данни при директния маркетинг, сътрудничеството 
между правораздавателните органи и свързаната с това опасност от прекалена намеса на държавата 
в личния живот, и въпросите, касаещи използването на Интернет. Публичното мнение по въпросите 
за защита на данните е противоречиво поради бързото навлизане на новите технологии и рисковете, 
които се крият при тяхната употреба. Предприемането на промени в тази връзка обаче не трябва да 
предизвиква дестабилизация на съществуващото състояние, поради което е необходимо да се вземе в 
предвид мнението на САЩ, политическите намерения в отделните страни-членки, както и желанието 
на редица държави да координират и обединят усилията си в тази сфера (франкофонските страни, 
държавите от Латинска Америка и др.). 

От страна на РГ по чл. 29 въз основа на натрупания опит, бяха определени някои недостатъци 
в приложението на законодателството и беше подчертана нуждата от подобряване на съответствието 
между заложените правно положения и съществуващата ситуация, което може да се постигне чрез из-
ползването на пълния потенциал на Директива 95/46/ЕО, нейното преразглеждане с оглед настоящото 
състояние в някои ключови сфери на защита на данните и по-нататъшно развитие чрез прилагането 
на разнообразни инструменти, например: проверки, Кодекси за поведение, обвързващите корпора-
тивни правила. Изказа се становище, че по отношение на съществуващата правна уредба трябва да 
се приложи динамичен подход като тя трябва да бъде допълнена, а не заместена с други актове, за 
да може да се използват съществуващите инструменти, към които да се прибавят нови.

2. Законосъобразност, необходимост, пропорционалност и правилност на събирането на 
данните.

По отношение на законосъобразността, необходимостта, пропорционалността и правилността 
на събирането на данни бяха представени две гледни точки: полицейска и академична. 

От гледна точка на правораздавателните органи причината за обмена на информация е настъ-
пилия процес на глобализация и рисковете за националната и международна сигурност, свързани 
с него като тероризъм, трафик на хора, продажба на наркотици и др. Необходимостта е заложена в 
създаването на възможност за взаимен достъп до националните бази данни, непрекъсната употреба на 
системата Евродак за полицейски цели и по-нататъшно развитие на съществуващите общи европейски 
бази- (ШИС да включва и полицейски анализ като основание за обмен), нуждата от създаването на 
нови централизирани бази данни за пръстови отпечатъци, включване на информация за екстремисти 
и др. По отношение на пропорционалността бе споменат австрийския опит в създаването на таблици 
с информация за чужденците, престъпниците, бежанците и лицата с чужда самоличност, както и 
създаването на системата “Проверка на мрежата” в рамките на Европол. Като недостатъци на съ-
ществуващата процедура за обмен е изтъкнато желанието за създаване на обща регулационна рамка 
за различни сфери, провеждането на инициативи без добавена стойност по отношение на технически 
решения на възникнали проблеми и политически конфликт между институциите на ЕС. Подчерта се 
необходимостта от изграждането на европейска информация мрежа, която да работи на принципа на 
достъпност, като се спазват следните принципи за внимателно третиране на личните данни: 

•	 прозрачност; 
•	 избор на данните преди те да бъдат обработени; 
•	 обмен за целите на сигурността; 
•	 осигуряване на целостта на системите с данни и правилността на действията, пред-

приети от потребителите; 
•	 осигуряване на информация и лесен достъп до нея; 
•	 осигуряване на съответствие и прилагане на вътрешен надзор. 

От академична гледна точка се наблегна на правата на лицата да бъдат информирани относно 
обработката на техните данни и правата им, свързани с нея, на необходимостта от изясняване на 
неясните стандарти чрез засилване на публикациите на документи в тази сфера, като същевременно 
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беше обърнато внимание, че системата на Европол “Проверка на мрежата” не осигурява права за 
събиране на информация от Интернет и че съществуват големи рискове при обработката на голямо 
количество информация, тъй като тя не може да бъде контролирана, в резултат на което праворазда-
вателните органи събират информация дори за лица, които не са извършили престъпление и чиито 
данни са попаднали в съответната система по една или друга причина при използването на различните 
средства за събиране на информация от полицията- например, видеонаблюдението на трафика. 

3. Задържане на лични данни за целите на националната сигурност и борбата със сери-
озните престъпления

По отношение на задържането на данни от страна на правоприлагащите органи беше изказано 
мнението, че задържането на комуникационни данни е съществено и незаменимо за проследяването 
и идентификацията на престъпници, като се отчетоха и новите предизвикателства свързани с осигу-
ряване на сигурността на съхранените данни, дългия период на задържане на данните, неяснотата по 
отношение на лицата, които трябва да обработват информацията и къде трябва да бъде извършвано 
съхраняването. 

От страна на съдебните органи също беше наблегнато на полезността от съхраняване на да-
нните, като се прави разлика между данни за съдържанието и за свързването и се упражнява контрол 
от органите за защита на данните относно периода на задържане, който е различен в отделните дър-
жави. Впечатление направи изказването на професор Симитис относно несъответствието на целта 
на съхраняване на данните (бъдещо извършване на престъпление) и чл. 8 от Европейската харта за 
човешките права- където е заложено обработването на данни да става за определена цел (настоящ 
момент). Освен това той обърна внимание на разликите на национално ниво в определенията за сери-
озно престъпление, неяснотата относно достъпа до тази информация, както и относно легитимността 
и законосъобразността на основанията за обработка. В започната дискусия се установи различията 
на национално ниво в целите на обработка и правото на достъп, като отново се изказа опасението, 
че, веднъж като започват да се съхраняват един вид данни, след това този процес трудно ще бъде 
спрян- например, събирането на данни за нарушителите на авторски права.

4. Профилиране, оценка на риска и рекламиране
По отношение на маркетинга и профилирането беше изказано позитивно мнение от страна на 

Европейската федерация за директен и интерактивен маркетинг (FEDMA), тъй като профилирането 
спомага за получаването на актуална, полезна и интересна информация и за подобряване на продаж-
бите посредством използването на подходящи средства, нагодени към всеки потребител. Отчете се 
като успешна практиката на изготвяне на Кодекси по различните аспекти на рекламирането, тъй като 
съществува липса на еднакво прилагане на Директивата. Бяха обособени принципите на прозрачност, 
подотчетност и отговорност. 

От страна на неправителствените организации в тази сфера беше отбелязано, че за постигането 
на дигитална сигурност трябва да се вземат в предвид няколко задължителни условия:

•	 използване на Интернет от децата, което да е насочено към защитата на неприкосно-
веността на личния живот; 

•	 базирано в уебсайта рекламиране, насочено към определени потребители; 
•	 гео-засичане в зависимост от контекста; 
•	 насочване на рекламата съгласно поведението на потребителя, което да се основава на 

приемане от страна на клиента и създаване на възможност за отказ. 
Рекламирането съгласно потребителското поведение трябва да става прозрачно, открито и 

в резултат на положителна комуникация, трябва да има сключени договори с трети страни и да се 
изготвят атрактивни предложения за клиентите. Поставиха се въпросите относно създаването на 
Кодекси за поведение на потребителите и по-добрата информираност на гражданите относно тех-
нологиите за подобряване на неприкосновеността на информацията.

5. Ролята на бизнеса и защитата на личните данни
По отношение на ролята на бизнеса беше изказано становище, че съобразяването с Директи-

вата е трудно, скъпо и сложно, поради различното интерпретиране и въвеждане от страните-членки, 
остарелите разпоредби по отношение на технологиите, игнорирането на съществуващите бизнес и 
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пазарни реалности и административно тежката процедура по прилагането им, където няма единно 
решение за различните ситуации. Като бъдещи проблеми се очертават проблемите в съществуващото 
законодателство, глобализацията на икономиката, която изисква хармонизиране на правната рамка и 
навлизането на новите технологии, които поставят под съмнение прилагането на създадените прин-
ципи. От друга страна, се отчете огромния обем от данни, които се събират поради различни цели 
и които могат не просто да идентифицират, но и да обрисуват подробно лицето и неговите навици 
и поведение (например събирането на финансова информация- SWIFT, данни за ползващите авио-
транспорта- PNR). Събираните поради различни причини данни не са вече несвързани и могат да 
доведат до сериозна намеса в личния живот. Органите за защита на данни не разполагат с достатъчни 
финансови и човешки ресурси, не са добре запознати с възможностите за обработка на комуникаци-
онни данни, често издават проблематични от гледна точка на обосновка, решения. Количеството на 
обработвани данни расте стремглаво и контрола е почти невъзможен. По отношение на възможност-
ите на лицата в този аспект беше отчетена липса на информация по проблема, съществуващия голям 
риск от завеждането на искове и производства, малките ползи от евентуално позитивно решение 
на съда. По отношение на данните, събирани във връзка с търговската дейност- липса информация 
относно пробивите в сигурността, липсата на уредба, с която да се въведе професията на служителя 
по защита на данните. 

Необходимо е подобряване на настоящата ситуация посредством въвеждането на възможност-
та за получаването на обезщетения за нанесени вреди, задължителното докладване на пробивите в 
данните, по-доброто информиране относно продуктите и услугите, които повишават защитата на 
неприкосновеността, въвеждането на задължителна за частните предприятия длъжност на служи-
теля по защита на данните и осигуряването на по-подробна информация относно правомощията на 
служителя.
 6. Прозрачност и уведомяване в ерата на Интернет

По тази тема се акцентира се върху честната и законна обработка на данните, уведомяването 
на органите за защита на данните, като се изтъкна, че за да се осигури ефективно съответствие трябва 
да са заложени следните положения: 

•	 правно заложена отговорност; 
•	 управление и отчетност на данните; 
•	 разработени варианти за подобрение на информираността (задължителна информация за 

пробиви в данните, обхват на мерките за сигурност); 
•	 информация за събирането на данни-да се предостави на по-ранен етап, ако е възможно;
•	 изготвянето на информационни съобщения. 
При осъществяването на контрола в тази сфера е важно да се спазва задължението за уведо-

мяване, да се търсят алтернативни подходи като опростена процедура за регистриране, въвеждане 
на допълнителна процедура за оценка на рисковете, управление и отговорност за обработката на 
данните, определяне на трети страни и трансфера към тях, наличие на големи компетенции и ефек-
тивни санкции. 

По отношение на гражданите е необходимо да се ограничи обхвата на регистрирането и да 
се подобри прилагането на задължението за носене на отговорност. Освен това, трябва да се въведат 
изисквания за малките и средни предприятия и да се упражнява ефективен и балансиран контрол. 

При използването на Интернет основни задължения са искането на съгласие, уведомяването 
на потребителите и правото им на достъп, като основни проблеми при прилагането на тези задъл-
жения се изтъкват неразбираемите принципи за неприкосновеност, моделите на фиктивно съгласие, 
остарялата система за уведомяване на обществото, недостатъчното извършване на предварителни 
проверки, ниската прозрачност по отношение на влизанията в мрежата и контрола на данните (съх-
раняваната история и статута “инкогнито” на потребителя). 

Възможности за преодоляване на проблемите са: 
•	 въвеждане на контролирана от потребителя локална обмяна на информация; 
•	 публично или лично обменяне на данни в социалните мрежи, при употребата на про-

грами като Street View- почерняване и размазване на номерата на колите и лицата и 
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право на лицата да искат определена снимка да бъде премахната;

•	 при приложенията с рекламен характер да може да се избере дали да се разгледат и да 
има опция за отказ;

•	 изготвяне на специални програми за уведомяване на потребителите; 
•	 създаване на нова правна рамка, която да отговоря на глобалния характер на Интернет 

и да се намалят бюрократичните пречки. 
7. Познаване на сферата на защита на данните и общественото мнение
По този въпрос бяха представени резултати от проведено проучване, според които съществу-

ва ограничено познаване на материята, слабо познаване на правата на лицата и съществуването на 
органите за защита на данните, като се отправят препоръки за подобряване на процеса чрез:

•	 насочване на промоционална информация към определени групи от гражданите;
•	 осигуряване на лесна за възприемане информация; 
•	 отговаряне на жалби;
•	 редовно извършване на проверки;
•	 записване на запитвания;
•	 участия в конференции;
•	 фокусиране на вниманието върху чувствителните сектори от икономиката;
•	 преценяване на извършените разходите, тъй като няма официално заложени механизми 

за преценка на ефективността;
•	 използването на активен и прагматичен подход;
•	 най-доброто използване на медийните средства; 
•	 извършване на обучение;
•	 използване на механизми и инструменти- механизми за себеоценка и стратегии, използване 

на аудио-визуални средства; 
•	 засилване на сътрудничеството с други държавни органи; 
•	 насърчаване на по-доброто взаимодействие между страните-членки. 
От страна на органите за защита на данните беше споделен опита в тази сфера като се набле-

гна на обучението и информирането на гражданите, на комуникирането с медиите, публикуването 
на различни документи на Интернет страницата, включително книги, участието в мероприятия, 
проведените интервюта с инспекторите, прегледа на правната уредба, публикуването на статии на 
професионална тематика, коментари по важни въпроси, прес-съобщения, изготвянето на списък с 
журналистите, поддържането на актуална информация на страницата, издаването на специализирани 
книги и брошури- например по Шенген, защита на неприкосновеността на децата, провеждането на 
лекции, кръгли маси, публични дебати. Беше изказано предложение за систематизиране на добрите 
практики в тази сфера.

8. Надзорните органи и субектите на данни
По тази тема беше отчетена нуждата от:
•	 прозрачност от страна на органите; 
•	 запознаване и разбиране от страна на лицата относно обработката на техните данни, която 

се основава на четири въпроса: къде, кой, защо, кои, 
•	 създаване на леснодостъпна процедура за възражение, която на настоящия етап е много 

усложнена; 
•	 изготвяне на неутрални норми, които да подпомагат администратора при постигането на 

съответствие със съществуващите актове. 
От страна на органите се изказа становище, че трябва да се дава приоритет на сериозните 

нарушения, работата да се фокусира върху извършването на проверки и да се увеличат компетен-
циите за налагане на санкции, включително материални такива. Бяха отбелязани някои проблеми, 
които възникват в дейността, свързани с настъпването на изменения в технологиите, поради което 
трябва да се осигури неограничен достъп до обработваните данни, защото се наблюдава тенденция 
за ограничаване на действията на надзорния орган. Отчете се, че правната регулация е прекалено 
общата и може да предизвика хаос по отношение на прилагането й, както и нуждата от извършване 
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на предварителни проверки в специфични сектори.

9. Защита на потребителите и личните данни
Изказа се становище, че в предвид развитието на технологиите, потребителят се превръща в 

т.нар. “прозрачен потребител” поради големия обем на събираната за него информация. Проблемите, 
които са обособени са: 

•	 недостатъчно предоставяне на информация относно начина и вида на събираните данни; 
•	 събиране на по-голям обем данни от необходимото; 
•	 сложно формулиране на съобщенията за неприкосновеност;
•	 продаване на данни на трети страни; 
•	 труден достъп до процедурата за обезщетение; 
•	 не достатъчно докладване относно пробивите в сигурността; 
•	 потребителите нямат достъп до профила, събиран от съответната компания въз основа на 

различните лични данни, който обикновено е фирмена тайна.
В тази връзка бяха направени следните предложения: 

•	 по-добро въвеждане на законодателството за защита на данните;
•	 по-добро разбиране на съществуващите проблеми;
•	 изготвяне на по-разбираеми съобщения за неприкосновеност; 
•	 по- голяма употреба на системите “security- by- default” и “privacy- by- design”; 
•	 осигуряване на анонимност на данните; 
•	 увеличаване на информацията относно пробивите в данните и директното й насочване към 

потребителите във всички сектори; 
•	 създаване на централна точка за оказване на помощ; 
•	 налагане на сериозни санкции в случай на нарушение; 
•	 осигуряване на по-лесен достъп до правото на възражение; 
•	 предприемане на колективни действия за осигуряване на ефективна защита срещу бездействие 

или незаконен обмен на данни; 
•	 по-добро обучение и информация относно правата и рисковете за потребителите;
•	 създаване на правна уредба за постигане по-добра гъвкавост и гарантиране на качеството. 

 10. Управление на идентичността
По този въпрос се обърна внимание на трудностите при определяне на лицата и вида на инфор-

мация, която се свързва впоследствие, като се обърна внимание на факта, че лицата са тренирани да 
предоставят данни, поради съществуващата заблуда, че за удостоверяване на потребителя трябва да 
се разкрие идентичността на лицето, както и на факта, че кибер-сигурността и неприкосновеността 
са стока за извършване на сделки. Като допълнителни проблеми са очертани следните тенденции: 
- cloud computing (система за дистанционна компютърна обработка и съхраняване на съдържание в 
мрежа от компютри в различни точки от света), автономното действие на компютърните системи, 
профилирането (дигиталната и физическа идентичност са свързани), нестабилната идентичност, 
масовото профилиране, ефекта на дигиталното цунами- предоставяне на информация на държавни 
органи без знанието на лицето, като се препоръчва само-управление на данните и тяхното замразя-
ване от страна на потребителя. 

Като общи мерки по отношение на опазването на идентичността се препоръчва предоставяне-
то на различна по обем информация, осигуряване на различен достъп до данните, при дигиталните 
системи- упражняването на контрол върху предоставената информация, минимизиране на обема на 
събираните данни, ограничаване на отговорността и пренасочването й в зависимост от обработката, 
въвеждането на инфраструктурата на публични ключове, сертифицирането, системите за отсяване, 
които да предоставят на други организации само данни, които са необходими за дейността им, водещи 
се от принципа, че удостоверяването на потребителя не е равно на идентификация. 

11. Сигурност на данните, сертификация и служителите по неприкосновеност на ин-
формацията

Поради съществуващите национални различия в тази сфера се предлага създаването на единна 
система за сертифициране, развиването на длъжността на служителя по защита на данните, засил-
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ването на обмяна на опит в тази сфера, повишаването на независимостта на органите за защита на 
данните, подобряването на вътрешните механизми за осигуряване на правно съответствие и подо-
бряването на сътрудничеството между служителите и органите за защита на данните.

12. Фундаменталното право да забравиш
Прави се разлика между правото да забравиш и правото да бъдеш забравен, като идентичността 

се разглежда като динамична концепция, при която информация за минали действия се съхранява 
само с цел осъществяване на връзка между лицето и обществото. С навлизането на новите техно-
логии се констатира загубата на контрол върху личните данни, информацията е налична завинаги, 
особено при търсачките, при които е трудно да изтриеш данни, освен това архивите он-лайн са лесно 
достъпни, държавни органи публикуват он-лайн лични данни, поради което трябва да се разработи 
нов международен подход, който да запълни пропастта между принципите и реалността, като се 
вземе за основа съществуващото законодателство в тази връзка. Отбелязва се, че с развитието на 
Интернет и електронната комуникация се насърчава свободното поведение- някои данни трябва да 
бъдат забравени, когато не се отнасят до целите на обработка и да се запази анонимността, за което 
е необходимо по-силно законодателство в сферата на неприкосновеността- трябва да се насърчи 
правото за ползване на услуги анонимно, без да се оказва наблюдение, правото да се знае продължи-
телността на съхраняването на събираните данни, правото на защита срещу клаузи, които отнемат 
свободата на изразяване на съгласие.
Въпросите, които трябва да се изяснят във връзка със създаването на нова уредба са: кой трябва да 
е администратора на данни и каква уредба от общ и специален характер да се изготви, за да се регу-
лира въпроса на международно ниво. Като основен проблем се обособи въпроса с дефиницията на 
администратор и обработващ и тяхното преплитане в множество случаи и бизнес дейности.

Като възможни начини за справяне с проблемите са посочени следните: 
•	 асоциациите да могат да възбудят дела в съда вместо потърпевшите;
•	 да се включи защитата на данни в конкурентното право; 
•	 да се определи отговорността на операторите; 
•	 да се получава информация за повреди в софтуера; 
•	 да се уведомяват потребителите за настъпили инциденти; 
•	 да се създаде организация, която да се занимава с неприкосновеността. 

 13. Въпроси на глобализацията
Констатира се, че процесът на глобализация води до големи предизвикателства пред сигур-

ността и неприкосновеността на информацията, които се задълбочават от въведените излишни бю-
рократични процедури, пазарните фактори, ниската запознатост на лицата, недоразвитото обучение, 
липсата на конкурентно предимство за фирмите, поради което се прилагат различни подходи за 
прилагане на законодателството за защита на данните.

Необходимо е създаването на принципи и тяхното приложение под формата на набор от 
минимални изисквания и въвеждането на иновационни мерки против непрекъснатите заплахи за 
сигурността на данните, които да насърчат намирането на решения и изработването на модели за по-
добра сигурност. Принципите трябва да получат максимална степен на международно признаване. 
С тях се цели постигането на:

•	 по-добра регулация на международните трансфери;
•	 засилване на ролята на само-регулирането;
•	 постигане на социален консенсус;
•	 изясняване ролята на приетите актове, дефинициите за администратор и обработващ, 

и системите за регистрация; 
•	 намаляване на бюрократичните изисквания;
•	 въвеждане на принципа на отчетност;
•	 изясняване на концепцията за чувствителни данни;
•	 предоставяне на информация на лицата относно пробиви в сигурността;
•	 развиване на идеята за национален надзор в тази връзка;
•	 подобряване на международното сътрудничество;
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От 28 до 30 май 2009 г. в гр. Русе бе проведе семинар на Комисията за защита на личните 
данни. Участие взеха председателят на Комисията – Венета Шопова, Красимир Димитров, Мария 
Матева и  Валентин Енев – членове на КЗЛД, както и служители от администрацията.

Тъй като на 23 май 2002 г. с решение на Народното събрание съгласно Закона за защита на 
личните данни (ЗЗЛД) бе създадена Комисията за защита на личните данни, семинарът бе открит от 
г-н Димитров с кратка ретроспекция на изминатия път от създаването на Комисията до днес. 
            Семинарът продължи с обсъждането на въпроси, свързани с новата структура на 
администрацията и задачите, които стоят пред КЗЛД във връзка с присъединяването на Република 
България към Шенгенското пространство. 

Гост-лектор бе професор Димитър Костов - ръководител катедра „Административноправни 
науки”.  Професор Костов изнесе лекция на тема „Административнонаказателна отговорност съгласно 
Закона за административните нарушения и наказания”. След презентацията участниците в семинара 
зададоха редица въпроси, касаещи налагането на административни наказания и по-специално тези, 
отнасящи се до нарушенинията на Закона за защита на личните данни, както и обжалването на ре-
шенията на КЗЛД пред Върховния административен съд.
            В последния ден на семинара бе проведена среща с големи администратори на лични данни 
от обществения и частния сектор в Русенска област. Присъстваха Радослав Василев – председател 
на Русенски районен съд, Иван Първанов - представител на Агенция „Митници”, г-жа Димитрова от 
Русенския университет, Росица Бесарболиева – зам.председател на Русенския административен съд, 
Сибила Симеонова – съдия в Русенския административен съд, Петър Георгиев – началник следствена 
служба, Станислав Стоилов – юристконсулт в областната администрация на МВР, Станимир Дими-
тров – директор на дирекция „Сигурност в община Русе, Глория Абаджиева – директор на дирекция 
„Административно-стопанско обслужване и финансово-счетоводна дейност в областната управа. 
Обсъдени бяха редица общи проблеми – производства пред КЗЛД, административнонаказателни 
производства, атакуване на издадени съдебни актове. Подчертано бе, че до момента няма възбудени 
производства пред КЗЛД и Районен съд–Русе срещу големи администратори от региона. 
 Администраторите получиха отговори на поставени от тях въпроси, касаещи регистрацията 
в Регистъра на администраторите и по-специално новата автоматизирана система за регистрация. 
Обсъдени бяха и новите документи за самоличност.

•	 предприемане на активни мерки срещу нарушаване на правата, свързани със защита на 
личните данни;

•	 анализиране на правните документи за постигане на по-добро съответствие;
 Предвижда се създаването на специален документ, който ще бъде придружен от меморан-
думкато целта е създаването на пълна и хармонизирана рамка във връзка със защитата на личните 
данни.
 На конференцията присъства европейският надзорник по защита на данние, Питър Хъстинкс, 
който изнесе доклад на тема „Прозрачността и нотификацията в ерата на Интернет. Някои размишления 
за необходимостта от по-ефективна защита в практиката.” В своята реч той се спря на някои основни 
насоки на принципа за прозрачност и възможностите да се постигне на практика по-ефективна защитата 
на данните.
 Извън рамките на програмата беше проведен разговор с г-жа Флоренс Райнал относно сис-
тематизиране на изпратените от страна на Комисията за защита на личните данни коментари по до-
кументите, свързани с процедурата за одобряване на обвързващите корпоративни правила на фирма 
“Sanofi Aventis”, гр. Париж, Република Франция, по която водещ орган е Националната комисия за 
информация и свободи.

РАЗВИВАНЕ НА АДМИНИСТРАТИВНИЯ КАПАЦИТЕТ  
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
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КОНТРОЛНА  ДЕЙНОСТ  
През месеците май и юни 2009 г. са извършени общо 40 проверки на администратори на 

лични данни. Отново най-голям е броят на предварителните проверки по чл. 17б от ЗЗЛД, следвани 
от текущите и последващи проверки. Съответния брой на извършените проверки е илюстриран на 
диаграмата:

Извършени проверки на администратори на лични данни:

33

5

2

0 5 10 15 20 25 30 35

Предварителни
проверки

Текущи проверки

Последващи проверки

За първото шестмесечие на 2009 г. от заложените в Програма за извършване на текущи про-
верки по инициатива на КЗЛД за 2009 г. са приключили 5 проверки, като в процес на извършване 
са още 6. Целта на проверките е да се установи спазват ли администраторите на лични данни раз-
поредбите на Закона за защита на личните данни. Проверени бяха:

•	 Специализирана административна дирекция “Комуникационни и информационни систе-
ми” към МВР;

•	 Дирекция “Консулски отношения” към МВнР;
•	 Посолство на Република България в гр. Кишинев, Република Молдова;
•	 Генерално консулство на Република България в гр. Истанбул, Република Турция;
•	 Главна дирекция “Гранична полиция” и ГКПП Калотина към МВР.

Бяха издадени задължителни предписания във връзка с установените при проверките про-
пуски.
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РЕГИСТРАЦИЯ  НА  АЛД
СТАТИСТИКА НА ИНФОРМАЦИЯТА ОТ ОТДЕЛ  

“РЕГИСТЪР И АРХИВ”
Във връзка с регистрацията на администратори на лични данни, през периода са получени 

2649 броя нови заявления и документи за актуализация. В електронния регистър са въведени 
2649 броя заявления.

С решение на Комисията стартира процес по въвеждане на заявления, получени преди  
2007 г., в информационната система за регистрация на администратори на лични данни и класи-
рането им, съгласно изискванията за съхранение на архивни документи. За целта са наети слу-
жители на граждански договори. За отчетния период електронно са обработени 57332 заявления 
и са класирани в архивни кутии съгласно изискванията на архивния фонд 16548 заявления.

В Регистъра на КЗЛД от началото на годината са вписани 1590 броя администратори на 
лични данни (АЛД).

На 31 март 2009 година завърши въвеждането на всички заявления от хартиен носител. Към 
10 април 2009 година в информационните системи на КЗЛД има въведени 264 556 заявления на 
администратори на лични данни.

В КЗЛД вече функционира информационна система за регистрация на администратори на 
лични данни по електронен път (еРАЛД).

След завършването на работата по модернизирания вариант на еРАЛД всички администра-
тори ще бъдат уведомени по подходящ начин да актуализират своите данни в Регистъра на КЗЛД 
по електронен път. 

По отношение на въпроси, свързани с начина на регистрация на АЛД, в Комисията са кон-
султирани над 7720 клиенти, от които над 4000 в приемната и 3720 по телефони. В тази връзка 
са получени и 708 писма, по които е взето отношение и са изпратени отговори, включително и 
по електронен път.

Когато администраторът е заявил обработване на данни по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД или на данни, 
чието обработване съгласно решение на комисията застрашава правата и законните интереси на 
физическите лица, комисията задължително извършва предварителна проверка преди вписване 
в регистъра по чл. 10, ал. 1, т. 2 съгласно чл. 17б от ЗЗЛД (ДВ, бр. 91 от 2006 г.).

За цялата 2008 г. подадените заявления в КЗЛД за регистрация като АЛД, подлежащи на 
проверка по чл. 17б са 510, а от началото на годината до 30.06.2009 г. – 684, като се акцентира 
на отрасъл здравеопазване, посредническа дейност за намиране и устройване на работа и охра-
нителна дейност.

На 31 март 2009 г. бе обнародвана в ДВ. бр.24 Наредба № 10 от 24 март 
2009 г. за условията и реда за заплащане на лекарствени продукти по чл. 262, ал. 4, т. 1 от Закона 
за лекарствените продукти в хуманната медицина, на медицински изделия и на диетични храни 
за специални медицински цели. 

С тази наредба се уреждат условията и редът, по които Националната здравноосигурителна 
каса (НЗОК) напълно или частично заплаща за:

1. лекарствени продукти, включени в позитивния лекарствен списък и предназначени за 
домашно лечение на заболявания, определени с наредбата по чл. 45, ал. 3 от Закона за здравното 
осигуряване(ЗЗО);

2. медицински изделия (МИ) и диетични храни за специални медицински цели (ДХСМЦ), 
предназначени за домашно лечение на заболявания, определени с наредбата по чл. 45, ал. 3 
ЗЗО.

Едно от основните изисквания към кандидатите за сключване на договор за отпускане на 
лекарствени продукти, медицински изделия и диетични храни за специални медицински цели, 
заплащани напълно или частично от НЗОК е кандидатът да е регистриран по Закона за защита 
на личните данни.
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Това наложи пререгистрация и регистрация на голям процент от аптеките. 
Комисията за защита на личните и в частност, екипът  на Дирекция “Информационни фондове 

и системи” добре организира кампанията по пререгистрацията на администраторите на лични 
данни в областта на здравеопазването.

Бяха консултирани на 1000 души, изготвени и предадени бяха 315 служебни бележки и над 
250 удостоверения на администратори на лични данни от системата на здравеопазването.

Разпределението на администраторите на лични данни, подлежащи на проверка по чл. 17б 
по години и отрасли е показано нагледно на фиг. 1 и фиг. 2.

Таблица 1
АЛД, които се предлагат на КЗЛД за проверка по чл. 17б от ЗЗЛД по отрасли

АЛД от отрасъл: 2008 г. до 31.06.2009 г.
здравеопазване 287 525
образование 23 9
застраховане 12 17
съдилища 19 3
общинска администрация 44 6
посредническа дейност 45 23
други 80 101
Общо: 510 684

Заявления на АЛД, подлежащи на 
проверка по чл. 17В
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ЗАДЪЛЖИТЕЛНО ПРЕДПИСАНИЕ

На основание чл. 10, ал. 1, т. 5 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), по повод постъ-
пило искане с вх. № в – 714/22.04.2009 г. от М.Т.П. и решение на Комисията за защита на личните 
данни (КЗЛД) от редовно заседание, проведено на 10.06.2009 г., Комисията за защита на личните 
данни издава на “Център за градска мобилност” ЕООД в качеството му на администратор на лични 
данни съгласно чл. 3 от ЗЗЛД, следното задължително предписание:

1. Да не бъде изискан ИТН номер, издаван от “Чез Разпределение България” АД от лица, 
желаещи да използват предлаганата услуга за платено преференциално паркиране на 
пътно превозно средство по постоянен адрес.

2. Да бъдат унищожени събраните ИТН - номера, издавани от “Чез Разпределение Бълга-
рия” АД от лица, желаещи да използват предлаганата услуга за платено преференциално 
паркиране на пътно превозно средство по постоянен адрес.

Задължителното предписание следва да бъде изпълнено в четиринадесет дневен срок след 
неговото получаване, като Комисията за защита на личните данни да бъде уведомена за предприетите 
организационни и технически мерки относно изпълнението му.

В случай на неизпълнение, ще бъде наложено административно наказание по реда на Глава 
VІІІ от Закона за защита на личните данни.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:    ЧЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/    Красимир Димитров /п/ 
        Мария Матева /п/
        Валентин Енев /п/
        Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

ЗАДЪЛЖИТЕЛНИ ПРЕДПИСАНИЯ
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РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШЕНИЕ  
№ 26/02.04.2009 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 02.04.2009 г., на 
основание чл. 10 ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ и във връзка с изискването на 
чл. 27, ал. 2 от АПК към административните органи за проверка на предпоставките за допустимост 
на искането, разгледа по допустимост жалба с вх. № Ж - 26/ 13.03.2009 г. от Х.А.Х. срещу Ю.К.

На 13.03.2009 г. в деловодството на КЗЛД постъпва служебно препратена от Комисията за 
защита от дискриминация жалба от изтърпяващия наказание “лишаване от свобода” в затвора в гр. 
В. Х.А.Х. срещу журналистката Ю.К., в която се излагат следните факти:

В брой 286 от 16.10.2008 г. в приложението “М.Т.” на вестник “Д.Т.” излиза статия  
озаглавена  “Убиец иска 7500 лв. заради ходжа и овнешко”, с автор – Ю.К. Жалбоподателят 
 твърди, че в статията са разкрити негови лични данни, за което не е давал изрично писмено 
 съгласие. Счита, че журналистката Ю.К. е обработила незаконосъобразно неговите  
лични данни, поради което иска от комисията да упражни правомощията си и да накаже автора на 
статията.

Към жалбата не се прилагат изброените като приложение писмени доказателства.
Жалбата се явява процесуално недопустима по следните съображения:
В чл. 27, ал. 2, т. 6 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) законодателят  

обвързва преценката на допустимостта на искането с наличие на специални изисквания, 
 установени със закон. Приложимостта на Закона за защита на личните данни е свързана  
със защита на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни от лица,  
имащи качество на администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция на чл. 3 от 
същия закон. Тоест, това изискване се явява абсюлютна процесуална предпоставка, с оглед на която 
следва да се прецени допустимостта на жалбата. В конкретния случай, жалбата е насочена срещу 
физическо лице, което не е администратор на лични данни по смисъла на закона, поради което 
комисията не може да упражни правата си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, съгласно който комисията 
разглежда жалби срещу актове и действия на администратори на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон.

С оглед гореизложеното, поради невъзможността да се конституира ответна страна- админи-
стратор на лични данни по смисъла на чл. 3 от ЗЗЛД и в съответствие с чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК, на 
основание с чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД,  Комисията 

РЕШИ: 

Прекратява административното производство по жалба с 
рег. № Ж - 26/ 13.03.2009 г. от Х.А.Х. срещу Ю.К.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-
дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:        ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова   /п/    Красимир Димитров/п/

       Валентин Eнев /п/ 
       Мария Матева /п/  
       Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЯ ПО ЖАЛБИ
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РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
РЕШЕНИЕ  

№ 4/15.04.2009 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 15.04.2009 г., 
на основание чл. 10 ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ и във връзка с изискването 
на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ към административните органи за 
проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа по допустимост жалба с вх. № 
Ж - 4/ 20.01.2009 г. от сем. К. срещу Министерство на вътрешните работи (МВР), Министерство на 
регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) и Министерство на правосъдието.

С.С.К., С.С.К. и Б.Г.К. сезират КЗЛД с жалба, в която твърдят, че техните лични данни се 
обработват незаконосъобразно от МВР, МРРБ и Министерство на правосъдието в нарушение на 
разпоредбите на чл. 2, ал. 2 и чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, излагайки следните факти:

На 28.01.2008 г. С.С.К. прави справка във връзка с отпускане на кредит в “ОББ”- клон Б. и 
установява, че лице със същото име и ЕГН е сключило договор за кредит. Сезирана е С-ка районна 
прокуратура (СРП), образувана е преписка, по която се установява, че лице със същите имена е 
отгледано в детски дом - Дом за деца  и юноши “Й.Ч.”- с. Г. и тъй като е с неизвестни родители е 
притежавало зелен паспорт, но с различно ЕГН от това на жалбоподателя. При смяна на документа 
му за самоличност от служба ЕСГРАОН - район “Т.”- гр. С. вписват като ЕГН на лицето не това, което 
е било в зеления паспорт, а ЕГН - същия, като този на жалбоподателя. Издадена била лична карта, 
която в последствие през 2002 г. е обявена за невалидна, поради съвпадението на ЕГН и имената на 
лицата.

По случая е проведено журналистическо разследване, отразено в предаването на БНТ “Час-
тен случай”, излъчено в две части - на 10.12.2008 г. и 12.12.2008 г. В предаването е показан акта 
за раждане на лицето, отгледано в ДДЮ “Й.Ч.”, като в акта за родители са вписани родителите на 
жалбоподателя С.С.К.

К. искат от КЗЛД да санкционира виновните лица и да постанови заличаване на дублира-
ните лични данни в регистрите на всички администратори на лични данни, имащи отношение по 
случая.

Към жалбата се прилагат копия от Постановление на СРП по пр. № 18664/2008 г. и Удосто-
верение за раждане на жалбоподателя от 05.01.2001 г. на Община Б.

Въз основа на Решение на КЗЛД от 11.02.2009 г. (Протокол № 6) при условията на служебното 
начало и на основание чл. 32 от АПК, са изискани становища и доказателства от ГД ГРАО, Община 
Б., С. община - район “Т.”, С-a дирекция “Полиция”- “Български документи за самоличност” към 
МВР, “Юробанк и Еф Джи България” АД, “Първа инвестиционна банка” АД, “Обединена Българска 
Банка” АД, Българска народна банка, 4-то РПУ на МВР, СРП. За предприетите от комисията действия 
жалбоподателите са уведомени своевременно с писмо 

изх. № И - 561/ 16.02.2009 г.
В писмо изх. № 07-0202/ 27.02.2009 г. “ОББ” АД сочат , че и двете лица са техни клиенти, като 

С.К. от Б. има сключен договор за кредит от 2004 г. , а С.К. от С. - отпуснат потребителски кредит и 
карта на основание договор от 2007 г. 

И двете лица се водят под един и същи клиентски номер в информационните масиви на бан-
ката поради факта, че информационната система е параметризирана за валиден ЕГН като уникален 
идентификатор на физическите лица. Разликата в субектите с идентични данни се установява от 
банката след детайлна проверка през януари 2008 г. 

Прилагат се набора от документи, въз основа на които са отпуснати кредитите и на двете 
лица.

С писмо изх. № 3700- 7/ 04.03.2009 г. от страна на С. община - район “Т. ”  уверяват КЗЛД, че 
в Регистъра за населението на район “Т. ”  има съставени два ЛРК на името на С.С.К.

Първият е съставен на 02.09.1997 г. с ЕГН – **********, месторождение- гр. С., записан  
личен паспорт серия и номер *********, съставен на основание чл. 7 от ЗЛС и 
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 молба № С- 8/02.09.1997 г.- за придобиване на софийско жителство. Въпреки усилията от страна на 
служителите в общината за откриване на акта за раждане на лицето, тъй като такъв не е представен, 
последният не е открит, както се твърди в писменото становище.

През 2000 г. С.К. от С. отново се явява в общината с акт за раждане, издаден от  
община Б., където е вече с присвоен нов ЕГН, съвпадащ с този на жалбоподателя и посочено мес-
торождение - гр. Б.

Вторият картон е съставен на основание заявление за постоянен адрес № 5047/ 29.05.2000 г. 
Изразява се становище за неоснователност на жалбата по отношение на общината, като се 

изтъква, че всички действия от страна на служителите са законосъобразни.
Прилагат се заверени копия от двата ЛРК, копие от заявлението за постоянен адрес и справка 

от НБД “Население”.
От справката е видно, че С.К. от Б. е с променено фамилно име от С. на К. от 1993 г., а С.К. 

от С.  е с присвоен нов ЕГН от 13.06.2000 г.
С писмо изх. № ДС 9615/ 05.03.2009 г. е представената справка от С-a дирекция на вътрешните 

работи сектор “БДС”, съгласно която С.К. от С. се е явил в 
4 РУ-СДВР на 12.06.2000 г. с искане за издаване на лична карта, като 
представя необходимите за това документи, вкл. и удостоверение за раждане - дубликат, 

издадено от община Б. На 16.06.2000 г. лично получава новата си лична карта, която е обявена за 
невалидна от РПУ- Б. на 28.02.2002 г., а на 28.05.2008 г. е унищожена.

Прилагат копие от Заявлението на С.К. от С. до 4-то РПУ - СДВР за издаване на документ 
за самоличност с прилежащите към него документи, копие от постановление на СРП по пр. пр. № 
18664/2008 г.

С писмо изх. № 90–03-63/ 04.03.2009 г. от ГД “ГРАО” при МРРБ уведомява комисията за защита 
на личните данни, че в техните регистри по отношение на С.К. от Б. данните са коректно отразени.

По отношение на С.К. от С. в архивните данни в НБД “Население” фигурира информация за 
лицето с вярно ЕГН, месторождение - гр. З. и постоянен адрес - С. От служебно извършените про-
верки се установява, че С.К. от С., роден на **.**.**** г. в Районна болница – Б., постъпва в Дома 
за медико - социални грижи - гр. З. 

на 30.09.1980 г. След 3 години, на 20.09.1983 г., е преместен в Дома за деца лишени от роди-
телски грижи - с. Г. - община Б., където пребивава до 11.09.1986 г. В архива на дома липсва досие 
за лицето. От 1986 г. до 1991 г. С.К. от С. пребивава в Дома за деца и юноши - с. Г., след което е бил 
взет за отглеждане и по - късно за осиновяване от Р.Т. от гр. С. със съгласието на ръководството на 
Дома за деца и юноши и кметството на село Г.

От извършените проверки в горепосочените общини се установява, че няма съставен акт за 
раждане на лицето С.С.К., роден на **.**.**** г.

В хода на съвместните проверки на ГД “ГРАО” с НСП се установява от ГД “ГРАО”, че на 04. 
09.1997 г. от 4-то РПУ  на МВР за пръв път е издаден зелен паспорт на лицето с коректно отразени 
в него данни. С този документ той се вписва в регистрите на населението на район “Т.”.

  На 04.04.2000 г. община Б. издава дубликат на Удостоверение за раждане 
от акта за раждане на С.К. от С., който документ се представя от С.К. от С. пред общинските 

служби, които на това основание коригират данните в ЛРК и в НБД “Население”, така и пред орга-
ните на МВР, от които получава документ за самоличност с присвоено ЕГН.

С писмо изх. № 17 - 5020/ 09.03.2009 г. от страна на “Първа инвестиционна банка” АД по-
сочват, че С.К. от С. е клиент на банката и същият ползва кредитна карта, издадена на 03.10.2007 г. 
Прилагат копие от личната му карта.

Сочи се, че С.К. от Б. не е техен клиент.
С писмо изх. № 4600/0052/ 13.03.2009 г. от страна на “Юробанк и Еф Джи България” АД уве-

домяват КЗЛД, че лицето С.К. от С. има сключен договор за кредит с банката от 04.09.2007 г., след 
представен валиден документ за самоличност и кредитът се обслужва редовно.

По повод жалба на С.К. от Б. през 2008 г. в банката е извършена обстойна проверка, която 
установява дублирането в имената и ЕГН на лицата с еднакви лични данни. В писмо до жалбопо-
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дателя банката изразява готовност след представяне на нов документ за самоличност от С.К. от С., 
кредитът незабавно да бъде преоформен по съответния ред и начин, така че задължението да се 
отчита на истинския кредитополучател. По случая оказват съдействие и на С-а дирекция “Полиция” 
във връзка с провежданото по случая разследване.

Към становището представят копия от документи, въз основа на които е отпуснат кредит на 
С.К. от С.

С писмо изх. № 9100- 61/ 16.03.2009 г. от О.Б. се посочва, че след извършена проверка ус-
тановяват коректност в отразените данни в ЛРК на С.К. от Б., както в Акта му за раждане, така и в 
електронния масив ЛБД “Население”. Заявяват, че след обстойна проверка в регистрите по граж-
данско състояние /актовата книга за раждане/ не се установява да е регистрирано лице със същото 
име, което да е родено **** г.

В становището си до комисията 4-то РПУ - СДВР препраща за резултатите от проверката по 
случая и материалите към прокуратурата.

Прилагат кратка справка относно издадената лична карта на С.К. от С., както и резултатите 
от проверката по случая, съгласно която:

През 2000 г. С.К. от С., притежаващ към онзи момент зелен паспорт с точно отразено в него 
ЕГН, се явява в С-а община - район “Т.”, откъдето му заявяват, че има друго ЕГН и му издават доку-
мент, който да послужи пред 04 РПУ - СДВР за издаване на лична карта. По този начин К. се сдобива 
с лична карта с нови данни. 

През 2002 г. по повод заявлението на С.К. от Б. за издаване на документ за самоличност се 
установява дублирането на данните и личната карта на С.К. от С. е обявена за невалидна, за което 
лицето най - вероятно не е уведомено, при което той продължава да я ползва до 2008 г. когато в клон 
на ОББ АД отново се установява дублирането на данните и срещу лицето е възбудено наказателно 
производство, прекратено с постановление на СРП, въз основа на което личната карта на С.К. от С. 
е унищожена.

От БНБ отказват изисканата от КЗЛД с писмо изх. № 569/ 16.02.2009 г. информация от 
кредитния регистър, позовавайки се на разпоредбата на чл. 62, ал. 5 от неназован нормативен акт, 
съгласно която достъп до посочената информация се предоставя по силата на съдебно решение или 
съгласието на клиента.

Жалбата се явява процесуално недопустима по следните съображения:
От така представените доказателства и становища, както и от установени факти във 

връзка с извършени от страна на държавните институции проверки, е видно, че не е налице 
съставен акт за раждане на лицето С.С., роден на ** ** **** г. с ЕГН - **********. До 1991 г. 
лицето пребивава в различни домове за деца, лишени от родителски грижи, след което се ус-
тановява при Р.Т. - жител на С., която се грижи за него с цел осиновяване. На 04.09.1997 г. 04 
РПУ на СДВР издава първи паспорт на лицето с коректни данни, с който той се регистрира в С-a  
община - район “Т.”. 

Въз основа на представените от Община “Т.” извлечения от НБД “Население” е видно, че 
и по отношение на двете лица информацията относно техните лични данни е погрешно отразена. 
За С.К. от Б. като информация относно неговия постоянен адрес е посочен този на С.К. от С., като 
актуализацията на тази информация последно е извършена на 04.02.2002 г. А с последната актуали-
зация от 01.07.2000 г. на информацията за С.К. от С. се извършва смяната на неговия ЕГН, като се 
вписва този на С.К. от Б.

Недоказаният по несъмнен начин факт на предоставянето на удостоверението за раждане от 
акта за раждане на С.К. от Б. на С.К. от С. от страна на община Б. от една страна се явява деяние, 
което в случай, че е извършено, то неговото преследване се осъществява по реда на НПК, поради 
което на основание чл. 1, ал. 5 от ЗЗЛД последният се явява неприложим. От друга страна това е 
действие, извършено през 2000 г., поради което производството пред КЗЛД следва да се прекрати 
поради изтекъл преклузивен срок по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД.

 Видно от мотивите на прокурорското постановление /стр. 2/ жалбоподателят е бил извикан 
в “Паспортна служба” при МВР – Б., където е уведомен за лице с дублирани негови данни и с лична 
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карта издадена от 04 РПУ - СДВР, обявена за невалидна. 

За установените от прокурорската проверка факти, С.К. от Б. е информиран относно обстоя-
телството, че трето лице се ползва от неговите лични данни от момента в който през 2002 г. се явява 
пред “Паспортна служба” при МВР - гр. Б., който момент следва да се приеме като начален относно 
визираните в чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД преклузивни срокове, в рамките на които комисията би могла да 
бъде сезирана да упражни законоустановените си правомощия по случая. Дори ако се приеме, че 
жалбоподателят е узнал за нарушението на 28.01.2008 г., както се твърди в жалбата, то отново следва 
да се счита, че срокът за сезиране е изтекъл, тъй като едногодишният срок от узнаване за извърше-
ното нарушение е кумулативно обвързан с петгодишния срок от извършването му. Представените по 
преписката писмени доказателства ясно сочат, че данните на С.К. от С. се обработват в нарушение 
на разпоредбите на ЗЗЛД по отношение на тяхната коректност с начален момент 2000 г., към която 
година лицето започва да се ползва от новия си документ за самоличност. Въз основа на този вече 
официален удостоверителен документ, с който С.К. от С. се легитимира пред съответните институ-
ции, последните обработват законосъобразно отразените в него лични данни.

Жалбата би се явила процесуално недопустима и на основание чл. 27, ал. 1, т. 3 и т. 6 от АПК  и 
чл. 1, ал. 5 от ЗЗЛД във връзка с чл. 38, ал. 4 от Закона за гражданската регистрация, който предвижда 
възможността съставянето на актове за гражданско състояние, както и оспорване на съдържанието 
им от заинтересованите лица да се извършва по съдебен ред. 

Имайки предвид гореизложеното, Комисията за защита на личните данни 
РЕШИ : 

Прекратява производството по жалба с рег. № Ж - 4/ 20.01.2009 г. от С.С.К., С.С.К. и Б.Г.К. 
срещу Министерство на вътрешните работи, Министерство на регионалното развитие и благоустрой-
ството и Министерство на правосъдието.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен  съд в 14-
дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:        ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова   /п/    Красимир Димитров/п/

       Валентин Eнев /п/ 
       Мария Матева /п/  
       Веселин Целков /п/

     
РЕШЕНИЕ  

№ 23/29.04.2009 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Венета Шопова, Красимир Дими-
тров, Валентин Енев и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 13.05.2009 г., на осно-
вание чл. 10 ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба  
с рег. № Ж - 23/ 10.03.2009 г. от Д.В.К. срещу “П.А.В.Р.В.” ООД- гр. С. и П.П.Й.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество - не се явяват, не 
изпращат процесуални представители, не ангажират допълнително доказателства за целите на ад-
министративното производство по жалбата.

Д.К. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че неговите лични данни се обработват незаконо-
съобразно от “П.А.В.Р.В.” ООД- гр. С. - издател на в. “БГ- С.” и П.П.Й., излагайки следните факти:

В брой 6 (218) от 13-19 февруари 2009 г. във вестник “БГ- С.” в рубриката “Конфликти” е 
публикувана статия, озаглавена  “Магистратите отново нищят бившия шеф на ОИТ- П.” Д.К., с фак-
симиле на постановление от 26.01.2009 г. на СРП, където се съдържат неговите лични данни - име, 
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ЕГН и адрес. Въпросното постановление официално е било предоставено от прокуратурата на П.Й. 
в качеството й на страна по наказателно производство по пр.пр. № 56336/2006 г. по описа на СРП, 
като копие от него тя предоставя за публикуване във вестника. Жалбоподателят посочва, че същата 
информация била отразена и в Интернет - сайта на вестника.

Г-н Д.К. счита действията на П.Й. и журналистката - автор на статията Н.С. за криминални 
деяния, от които са настъпили тежки последици. Сезира прокуратурата с молба за образуване на 
наказателно производство срещу тях. Жалбоподателят моли комисията да издаде наказателно поста-
новление по чл. 43, ал. 2 от ЗАНН относно действията на “П.А.Р.В.” ООД и П.Й.

Към жалбата се прилага копие от брой 6 (218) от 13-19 февруари 2009 г. на вестник “БГ- С.”, 
копие от молба до СРП вх. № 4502/27.02.2009 г. за образуване на наказателно производство срещу 
П.Й., копие от молба до СРП вх. № 4504/27.02.2009 г. за образуване на наказателно производство 
срещу Н.С. - журналист във вестник “БГ- С.”, както и копие на публикуваното наказателно поста-
новление.

От страна на “П.А.Р.В.” ООД - издател на в. “БГ- С.” се изразява становище за неоснователност 
на жалбата, позовавайки се на разпоредбата на чл. 4, ал. 2 от ЗЗЛД, в която законодателят допуска 
обработването на данните на физическите лица за целите на журналистическата дейност.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от Ад-
министративнопроцесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни факти 
от значение за случая, имайки  предвид представените писмени доказателства и изразени становища, 
Комисията приема, че:

Жалбата се явява процесуално недопустима по отношение на П.Й. по следните съображе-
ния:

В чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането 
с наличие на специални изисквания, установени със закон. Приложимостта на Закона за защита на 
личните данни е свързана със защита на физическите лица във връзка с обработването на техните 
лични данни от лица, имащи качество на администратори на лични данни по смисъла на легалната 
дефиниция на чл. 3. Тоест, това изискване се явява абсюлютна процесуална предпоставка, с оглед 
на която следва да се прецени допустимостта на жалбата. В конкретния случай, жалбата в частта й 
срещу П.Й. е насочена срещу физическо лице, което не е администратор на лични данни по смисъ-
ла на закона, поради което комисията не може да упражни правата си по чл. 10, ал. 1 т. 7 от ЗЗЛД, 
съгласно който комисията разглежда жалби срещу актове и действия на администратори на лични 
данни, с които се нарушават правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица 
във връзка с правата им по този закон.

По отношение на “П.А.Р.В.” ООД жалбата съдържа всички посочени в чл. 30, ал. 1 от ПДК-
ЗЛДНА реквизити, поради което се явява редовна. Подадена в срока по чл. 38 от ЗЗЛД, от надлежна 
страна, при наличието на правен интерес, поради което е обявена за процесуално допустима с ре-
шение от 02.04.2009 г. (Протокол № 11).

Разгледана по същество Комисията приема жалбата за основателна.
Съгласно чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическо 

лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез иденти-
фикационен номер или чрез един или повече специфични признаци, които са свързани с физическа, 
физиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга 
идентичност на лицето. 

Съдържащите се в статията “Магистратите отново нищят бившия шеф на ОИТ- П.” Д.К. на в. 
“БГ – С.” лични данни на жалбоподателя - име, ЕГН, адрес, отразени във факсимилето на постано-
вление от 26.01.2009 г. на СРП., го идентифицират еднозначно, поради което попадат под закрилата 
на ЗЗЛД.

Разпространението на лични данни на Д.К., съдържащи се в публикуваната статия е “обра-
ботване на лични данни” по смисъла на §1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД. Законът урежда защитата на правата 
на физическите лица при обработването на личните им данни.
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В чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е регламентирано правомощието на Комисията да разглежда жалби 

срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата на физическите лица. 
Видно от жалбата и приложените към нея доказателства, “П.А.В.Р.В.” ООД е администратор 

по смисъла на чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД и обработването на личните данни на жалбоподателя се извършва 
от негово име в качеството му на издател на в. “БГ – С.”.

“П.А.В.Р.В.” ООД – П. подава Заявление за регистрация в регистъра по чл. 10, ал. 1 т. 2 от ЗЗЛД 
на 27.11.2003 г., като заявяват поддържане на 1 регистър персонал. Информацията не е актуализирана. 
Дружеството притежава издадено от КЗЛД удостоверение под № 0015995 от 07.12.2005 г. 

Съгласно императивната разпоредба на чл. 23 от ЗЗЛД, “П.А.В.Р.В.” ООД е длъжно да пред-
приема необходимите технически и организационни мерки, за да защити данните от рисковете, свър-
зани с предоставянето на достъп до данните на жалбоподателя на неограничен кръг лица. Видно от 
представените писмени доказателства администраторът на лични данни не е съобразил действията 
си по обработване личните данни на жалбоподателя с изискванията на посочената разпоредба.

Считайки жалбата за основателна, комисията приема така изразеното становище от страна 
на “П.А.В.Р.В.” ООД по отношение целите на журналистическата дейност, свързани с отразяване на 
цялата истина и безкомпромисността й към престъпленията и нарушенията, в частност към тези, из-
вършвани в държавните институции. В качеството си на администратор на лични данни “П.А.В.Р.В.” 
ООД, при отразяване факсимиле на постановление на прокуратурата и спазвайки разпоредбите на 
ЗЗЛД, следва да следи за спазване изискванията на чл. 2 от ЗЗЛД и по - специално тази на ал. 2, т. 
3 от закона, съгласно която личните данни трябва да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвър-
лящи целите, за които се обработват. Администраторът на лични данни е длъжен и да предприеме 
необходимите организационни и технически мерки при обработване на личните данни на физически 
лица, като обемът на предоставената информация да бъде съотносим с конкретната цел по начин, 
по който да бъде гарантиран баланса между личния и обществен интерес. В конкретния случай, 
дадената гласност на деяния, извършени от жалбоподателя в качеството му на държавен служител, 
чрез публикуване на информация относно неговата длъжност би била достатъчно с оглед тяхното 
порицаване пред обществеността. Отразяването на ЕГН на Д.К. надхвърля и в този смисъл е несъ-
относимо, спрямо преследваната цел за неговото обработване.

Имайки в  предвид гореизложеното, Комисията

РЕШИ :
1. На основание чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 3 от ЗЗЛД пре-

кратява производството по жалба с рег. № Ж - 23/10.03.2009 г. от Д.В.К. срещу П.П.Й.;
2. Уважава жалба с рег. № Ж - 23/10.03.2009 г. от Д.В.К. срещу “П.А.В.Р.В.” ООД - гр. С.;
3. На основание чл. 38, ал. 2 във връзка с чл. 2, ал. 2, т. 3 и чл. 23 от ЗЗЛД налага администра-

тивно наказание на администратора на лични данни “П.А.В.Р.В.” ООД - гр. С. Административно-
наказателната отговорност се реализира по реда на чл. 43 от ЗЗЛД. 

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-
дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:        ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова   /п/    Красимир Димитров/п/
  Валентин Eнев /п/ 
  (ОМ) Веселин Целков /п/

 Главен секретар: Цветелин Софрониев
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РЕШЕНИЕ  

№ 30/29.04.2009 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 29.04.2009 г., на 
основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с  
рег. № Ж - 30/25.03.2009 г. от М.Д.Д. срещу Националната природо - математическа гимназия /НПМГ/ 
“Акад. Любомир Чакалов”- гр. С.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество. 
Жалбоподателката М.Д. - явява се лично.
Националната природо- математическа гимназия “Акад. Любомир Чакалов”- гр. С. се пред-

ставлява от директора г-жа У.Б.
На заседанието присъства и бащата на Б. и Д. А.- Д.А.
М.Д. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че НПМГ “Акад. Любомир Чакалов” системно 

нарушава правото й на достъп до личните данни на децата й, чийто законен представител се явява, 
като не й се предоставят документи, свързани с учебно- възпитателния процес на децата й.

Прилагат се копие от Заявление с вх. № 329/09.03.2009 г., с което Д. иска от НПМГ заверени 
копия от 17 документа; отговор на НПМГ до жалбоподателката, подаден чрез електронна поща; 
копие на молба от Д. до Върховния административен съд, свързана с предоставяне на документи по 
висящо дело, заведено от бившия й съпруг срещу решение № 73/2008 на КЗЛД.

Жалбоподателката иска от комисията да констатира системно нарушаване на чл. 26, ал. 1 от 
ЗЗЛД от страна на гимназията и съгласно чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД да даде задължително предписание 
на НПМГ за предоставяне на достъп до личните данни на децата й в изброените документи под 
формата на заверени копия от тях.

 Иска налагане на имуществена санкция на гимназията в максимален размер на основание 
чл. 42, ал. 7 от ЗЗЛД.

С писмо рег. № към Ж- 30/09 г. / 08.04.2009 г. жалбоподателката депозира нови писмени 
доказателства, като сочи, че ги прилага към жалба с рег. № 30/ 25.03.2009 г. Те са свързани с корес-
понденция, която жалбоподателката и бившия й съпруг водят с НПМГ по повод отказ на гимназията 
да предостави копие от видеозаснемане на срещите между училищния психолог, жалбоподателката 
и децата й, извършено с нейно изрично съгласие. Така приложените доказателства са несъотносими 
към предмета на жалба с рег. № 30/ 25.03.2009 г. 
 По силата на решение на КЗЛД от 08.04.2009 г. (Протокол № 12) и с писмо изх. № И - 1245/ 
13.04.2009 г. от НПМГ “Акад. Л. Чакалов” е изискано писмено становище по случая.

С писмо изх. № 448/ 27.04.2009 г. от страна на гимназията се изразява становище за неосно-
вателност на жалбата, като се сочат доводи, свързани с предприетите мерки относно предоставянето 
на исканата от жалбоподателката информация, изразяващи се в отправяне на писмено запитване до 
комисията относно реда и процедурата, която следва да бъде спазена. Посочва се, че след изразеното 
от комисията становище, жалбоподателката е уведомена, че молбата й за предоставяне на исканите 
от нея документи ще бъде удовлетворена, съобразно изискванията на закона.
 В съответствие с предоставената в чл. 20 от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ 
възможност за постигане на споразумение по спора, страните се приканват към помирение. От страна 
на Националната природо-математическа гимназия “Акад. Любомир Чакалов” се изразява готовност 
и съгласие за сключване на писмено споразумение. Жалбоподателката отхвърля така предоставената 
възможност.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от АПК, 
изискващ наличието на установени действителни факти от значение за случая, имайки  предвид 
представените писмени доказателства и изразени становища, Комисията приема, че:

Жалбата е подадена в срока по чл. 38 от ЗЗЛД, от надлежна страна, при наличието на 
правен интерес, поради което е обявена за процесуално допустима с решение от 08.04.2009 г.  
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(Протокол № 12).

Разгледана по същество Комисията приема жалбата за основателна.
Комисията за защита на личните данни е независим държавен орган, който осъществява за-

щитата на лицата при обработването на техните лични данни и при осъществяването на достъпа до 
тези данни, както и контрола по спазването на Закона за защита на личните данни, чиято цел е да е 
гарантира неприкосновеността на личността и личния живот на физическите лица чрез осигуряване 
на защита при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното 
движение на данните. В чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД е регламентирано правомощието на Комисията да 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата на 
физическите лица.

В качеството си на физическо лице М.Д. сезира КЗЛД с жалба срещу мълчалив отказ за достъп 
до  личните данни на децата й от страна на НПМГ в качеството й на администратор на лични данни 
по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД.

Упражнявайки правата си за достъп до личните данни на децата си в качеството на техен 
законен представител, по реда на глава V от ЗЗЛД, жалбоподателката депозира писмено заявление 
№ 329/ 9.03.2009 г. до гимназията с искане да й бъдат предоставени копия от документи, свързани с 
работата на НПМГ относно проблеми, касаещи учениците Б. и Д. А.

Правото на жалбоподателката да иска достъп до личните данни на дъщеря й по форма и на-
чин по нейна преценка, поражда задължението за администратора на лични данни да го предостави 
пълно или частично в зависимост от предвидените в закон хипотези или да откаже предоставянето 
му. Разпоредбата на чл. 34 от ЗЗЛД определя хипотезите, при които отказът може да бъде отказан 
или ограничен, а именно- ако личните данни не съществуват, ако от предоставянето на достъпа би 
възникнала опасност за отбраната или националната сигурност или за защитата на класифицираната 
информация и това е предвидено в специален закон или ако предоставянето на достъп до личните 
данни е забранено със закон. Тъй като случаят не касае така изброените хипотези, за администратора 
на лични данни - НПМГ възниква задължението да предостави исканата информация при спазване 
на чл. 31 от ЗЗЛД. 

В глава V от Закона за защита на личните данни са регламентирани правата на физически-
те лица при обработване на техните лични данни от страна на администраторите на лични данни, 
включително и правото им на достъп до тези данни, гарантирано в разпоредбата на чл. 26, ал. 1 от 
ЗЗЛД. В ал. 2 от същата разпоредба е указан редът, по който този достъп следва да бъде предоставен 
с оглед гарантиране правата на трети лица, чийто данни биха били разкрити, а именно “в случаите, 
когато при осъществяване правото на достъп на физическото лице могат да се разкрият лични данни 
и за трето лице, администраторът е длъжен да предостави на съответното физическо лице достъп до 
частта от тях, отнасяща се само за него.”

Относно искането за налагане на имуществена санкция на администратора на лични данни 
НПМГ “Акад. Л. Чакалов”, комисията счита, че то не следва да бъде уважено, с оглед обстоятелството, 
че видно от направените устни изявления, жалбата и приложените документи тяхното съдържание е 
известно на М.Д., поради което искането й е неоснователно. В случая, не е спазена формата, в която 
тя е заявила искането за предоставяне на информация, което по същество не е ограничило абсюлютно 
правото й на достъп до личните данни на децата й.

С оглед гореизложеното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 5 и т. 7 от ЗЗЛД, във връзка с чл. 26, 
ал. 2 от ЗЗЛД Комисията

РЕШИ :
1. Уважава жалбата с рег. Ж - 30/ 25.03.2009 г. от М.Д. срещу НПМГ “Акад. Любомир Чака-

лов”;
2. Задължава администратора на лични данни НПМГ “Акад. Любомир Чакалов”  в 3-дневен 

срок от съобщаване на настоящото решение да предостави на М.Д. по реда на чл. 26, ал. 2 от ЗЗЛД 
копия на посочените от нея в Заявление с вх. № 329/09.03.2009 г. документи, в които да бъдат зали-
чени личните данни на трети лица;

3. Отхвърля искането на жалбоподателката за налагане на административно наказание на 
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НПМГ “Акад. Л. Чакалов”.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-
дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:        ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова   /п/    Красимир Димитров/п/
  Валентин Eнев /п/ 
  Мария Матева /п/ 
  Веселин Целков /п/

Главен секретар: Цветелин Софрониев

РЕШЕНИЕ  
№ 29/13.05.2009 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 13.05.2009 г., на основание  
чл. 10 ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ и във връзка с изискването на  
чл. 27, ал. 2 от АПК към административните органи за проверка на предпоставките за допустимост  
на искането, разгледа по допустимост жалба с вх. № Ж - 29/ 23.03.2009 г. от Б.Я.М.  
срещу “П.Б.” АД.

Б.М. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че неговите лични данни се обработват незаконо-
съобразно от “П.Б” АД, излагайки следните факти:

В качеството си на управител на фирма “М.С.” ООД, жалбоподателят притежава разплащателна 
сметка в “П.Б” АД. Като клиент на банката Монев е предоставил личните си данни. От три месеца 
притежаваната от него разплащателна сметка е с наложен запор, който М. счита за незаконосъобра-
зен. По този повод последният подава жалби до компетентните институции. На 5-7 януари получава 
телефонно позвъняване от банков служител с покана да се яви в банката. Жалбоподателят счита, че 
по този начин е обезпокоен, като му са причинени “неприятни изживявания”.

На 13.01.2009 г. получава писмо от банката на домашния си адрес в гр. Я., съдържащо по 
негови твърдения клевети. Съдържанието на писмото е станало достояние на неговите родители и 
имайки предвид недоброто им здравословно състояние, им е причинило “неприятни психически 
изживявания”.

Твърди се, че банката е използвала личните данни на жалбоподателя за подаване на 
 жалба до полицейските органи, във връзка с което е бил обезпокояван от началника на 01-во РПУ 
на СДВР. По- късно от запитване към отдел “Жалби” на полицейското управление се осведомява, че 
няма постъпила жалба срещу него, от което М. прави извода, че банката е предоставила телефона 
на началника на РПУ- то, за да бъде сплашван. Счита, че началникът на РПУ Р.И., имайки частен 
интерес, по нерегламентиран начин е получил телефонния му номер от банката с цел оказване на 
натиск.

Към жалбата се прилагат копия от призовка от 01-во РПУ - СДВР по полицейско произ-
водство № 46678/08 г. за явяването на жалбоподателя в качеството му на свидетел и получена от 
него на 08.01.2008 г.; разпореждане на полицейския орган; пощенски плик от банка “П.Б” АД до 
жалбоподателя. 

В изпълнение на Решение на Комисията от 02.04.2009 г. (Протокол № 11) с  
писмо изх. № И- 1212/ 07.04.2009 г. от “П.Б” АД е изискано писмено становище по визираните в жал-
бата факти, както и предоставяне на информация дали жалбоподателят се явява неин клиент в качес-
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твото му на физическо лице. За предприетите от КЗЛД действия жалбоподателят е уведомен с писмо  
изх. № 1211/ 07.04.2009 г.

Съгласно предоставеното от “П.Б” АД с писмо изх. № 5512/ 14.04.2009 г. писмено становище, 
Б.Я.М. не е клиент на банката в качеството му на физическо лице, а в качеството му на представител 
на фирма “М.С.” ООД, на чието име е открита разплащателна сметка. 

В чл. 3 от Правилника за прилагане на закона за мерките срещу изпиране на пари е регла-
ментиран начина за идентифицирането на клиенти - юридически лица. Съгласно ал. 6 от същия 
член законните представители на клиент - юридическо лице се идентифицират съгласно чл. 2 от 
ППЗМИП, а именно - чрез представяне на официален документ за самоличност и снемане на ко-
пие от него. Банката може да събира и други данни след преценка на риска, в това число адрес за 
кореспонденция и телефон за контакт.

Във връзка с възникнали противоречия между жалбоподателя и банката, по повод на които 
банката подава жалби в І - во РПУ, последната решава да закрие разплащателната сметка на фирма 
“М.С.” ООД, което е право на банката по силата на чл. 7 от Наредба № 3 на БНБ, за което нейния 
законен представител следва да бъде уведомен. Видно от приложеното копие на уведомителното 
писмо, то е изпратено на адреса на седалището на фирмата с копие до адреса на жалбоподателя. 
Съдържащите се в писмото пояснения противоречат на твърденията на Б.М., че с него са му били 
отправяне клевети. 

Жалбата се явява процесуално недопустима по следните съображения:
В чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК законодателят обвързва преценката на допустимостта на  

искането с наличие на специални изисквания, установени със закон. Приложимостта на Закона за 
защита на личните данни е свързана със защита на физическите лица във връзка с обработването 
на техните лични данни от лица, имащи качество на администратори на лични данни по смисъла на 
легалната дефиниция на чл. 3. Тоест, това изискване се явява абсюлютна процесуална предпоставка, 
с оглед на която следва да се прецени допустимостта на жалбата. В конкретния случай, видно от 
представените писмени доказателства личните данни на жалбоподателя са обработвани от “П.Б” 
АД в качеството му на законен представител на юридическото лице “М.С.” ООД, поради което 
комисията не може да упражни правата си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, съгласно който комисията 
разглежда жалби срещу актове и действия на администратори на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им 
по този закон.

С оглед гореизложеното, имайки предвид обстоятелството, че личните данни на жалбопода-
теля не са обработвани в качеството му на физическо лице по смисъла на изискването на чл. 1, ал. 
1 от ЗЗЛД от администратора на лични данни “П.Б” АД и в съответствие с чл. 27, ал. 2, т. 6 от АПК, 
на основание с чл. 10, ал. 1, т. 7,  Комисията 

РЕШИ: 
Прекратява производството по жалба с рег. № Ж- 29/ 23.03.2009 г. от Б.Я.М. срещу 

“П.Б” АД.
Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-

дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:        ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова   /п/    Красимир Димитров/п/
  Валентин Eнев /п/ 
  Веселин Целков /п/    

Главен секретар: Цветелин Софрониев
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РЕШЕНИЕ  

№ 83/13.05.2009 г.

Комисията за защита на личните данни в състав с председател: Венета Шопова и чле-
нове: Красимир Димитров, Валентин Енев и Веселин Целков на открити заседания, проведени  
на 8.04.2009 г. ,  на 29.04.2009 г.  и на 13.05.2009 г.  разгледа по същество жалба,  
рег. № Ж - 83/19.12.2008 г., подадена от П.Ж.В.-С. и М.М.С. срещу “В.Б.” ЕАД.

Жалбоподателите П. и М. С. сезират Комисията с оплакване, че на 17.12.2008 г. искали да 
закупят бутилка с газ за битови нужди. При заплащането служителката поискала личната карта на 
г-жа С. , за да издаде фактура. Жалбоподателката поискала от  служителката информация относно 
регистрацията на дружеството в Комисията за защита наличните данни, като администратор на лични 
данни. След разговор с управителя на “В.Б.” ЕАД същият твърдял, че не знае за Закона за защита на 
личните данни. Вместо фактура, бил издаден Сертификат № 0000016278/17.12.2008 г., за парична 
гаранция за бутилка за газ, за издаването на който са използвани имената и единния граждански 
номер на М.М.С. 

По решение на Комисията за защита на личните данни от заседание на 21.01.2009 г.  
и на основание Заповед № РД-5/27.01.2009 г. и Заповед № РД-6/27.01.2009 г. е извършена  
проверка, на администраторите “В.Б.” ЕАД и “Ш.Б.” ЕАД. Изготвен е Констативен  
акт от 26.02.2009 г.

С писмо, изх. № 41/5.02.2009 г. администраторът на лични данни “В.Б.” ЕАД изразява след-
ното становище:

1. Дружеството е регистрирано, като администратор на лични данни, подадено е  
Заявление, вх. № З-15440/30.01.2009 г. в КЗЛД и има издадено Удостоверение № 53445. Заявени са 
два регистъра с наименования “Трудови досиета” и “Договори с физически лица”.

Обработването на лични данни на служителите с цел изпълнение на нормативни задължения 
като работодател и с оглед защитата и упражняването на трудовите и осигурителните права на лицата 
е допустимо, съгласно чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД.

Относно втората категория лични данни на клиентите на дружеството, каквито са жалбо-
подателите, обработването на личните им данни се извършва при условието на чл. 4, ал. 1, т. 3 от 
ЗЗЛД. Обработват се минимално необходимите лични данни с оглед изпълнението на договор, по 
който физическото лице, за което се отнасят данните е страна. Съгласно договора за парична га-
ранция, физическото лице, което е получило бутилка с газ срещу внесена парична гаранция има 
право да получи обратно внесения депозит. При сключването на договора, служители на “В.Б.” ЕАД  
вписват: трите имена, адрес и единен граждански номер на лицето купувач. При връщане на внесе-
ния депозит служителите на  дружеството следва да са убедени, че се получава от лицето, което го 
е внесло.

2. “В.Б.” ЕАД имат изготвени Вътрешни правила относно техническите и организационни 
мерки, утвърдени със Заповед № 24-А/23.01.2009 г., и предоставени на КЗЛД, като приложение към 
становището.

3. Между “В.Б.” ЕАД и “Ш.Б.” ЕАД има дългогодишни партньорски отношения от 1998 г., 
когато капитала и на двете дружества били собственост и част от групата R.S.G. 

Изразява се мнение, че жалбоподателите не са прочели стандартния договор за парична га-
ранция с депозитния сертификат, който е неразделна част от него. В договора за парична гаранция е 
пояснено, че доставчикът на продукта си запазва собствеността върху бутилката и само той може да 
осъществява пълненето й. Това се налага от необходимостта за безопасна експлоатация на бутилката 
и продукта, който съдържа.

Личните данни на жалбоподателя са обработени, в качеството му на страна по договора за 
парична гаранция с цел идентифициране при осъществяване правото на получаване на паричната 
гаранция за бутилката при връщането й в бензиностанцията.

С писмо, изх. № FNL011/5.02.2009 г. на “Ш.Б.” ЕАД изразяват следното становище:
1. Дружеството е регистрирано в КЗЛД, като администратор на лични данни, с издадено 
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Удостоверение № 0000420/5.05.2004 г. Поддържат три регистъра: “Физически лица на трудово пра-
воотношение; “Контрагенти по граждански договори” и на “Участници в програмата за “Лоялни 
клиенти”- S.S.

2. Сертификатът за парична гаранция за бутилка газ, съдържа лични данни на клиенти, необ-
ходими за изпълнение на задължения по договор.

На заседанието на КЗЛД за разглеждане на жалбата по същество на 8.04.2009 г. се явява жал-
боподателката П.Ж.В.-С. с адвокат С. “В.Б.” ЕАД се представлява от адвокат Х.Х. и за “Ш.Б.” ЕАД 
се явява адв. М.П. с пълномощно. 

Жалбата е отложена и насрочена за ново разглеждане, поради конституиране на дружеството 
“П.С.” ООД, стопанисващо търговския обект “Ш.-Б.”, откъдето са поискани личните данни на г-жа 
П.С.  и г-н М.С.

В отговор на писмо на КЗЛД, изх. № И-1238/13.04.2009 г. е постъпило становище от  
дружеството “П.С.” ООД, конституирано като страна в производството по жалбата, съгласно  
което:

“ П . С . ”  О ОД  е  с т р а н а  п о  т р и с т р а н е н  д о го во р  с  п р ед м е т  п р од а жб а  н а  
въглеводороден втечнен газ и предоставяне на газови бутилки. При продажбата дружеството  
издава разходен документ за извършената покупко-продажба от името и за сметка на  
“Ш.Б.” ЕАД. Когато купувачите са физически лица, за продажбата на газ се издава само  
касова бележка, без да се събират личните данни на купувачите. Газта се продава в газови  
бутилки, които са собственост на “В.Б.” ЕАД. Това обстоятелство налага сключването  
на договори за предоставяне на газови бутилки с крайните потребители срещу парична  
гаранция от името и за сметка на “В.Б.” ЕАД. Съгласно изискването на собственика на  
газовите бутилки “В.Б.” ЕАД при предоставянето на газови бутилки на крайните клиенти от  
името и за сметка на собственика се сключва договор за парична гаранция, чиято неразделна част 
е сертификат за парична гаранция. Договорът и сертификатът се издават по образец, изготвен от 
“В.Б.” ЕАД. 

“П.С.” ООД в процеса на търговската си дейност е натоварено да сключва договори за па-
рична гаранция от името и за сметка на възложителя и да предава депозитните сертификати, както и 
да връща на клиентите внесените парични гаранции. Служителите на “П.С.” ООД вписват личните 
данни на клиентите в изпълнение на сключения тристранен договор, приложен към административ-
ната преписка. “В.Б.” ЕАД не е предоставял указания относно обработването на личните данни на 
физическите лица и всички документи, във връзка с изпълнението на договорни отношения между 
двете дружества са предоставяни на упълномощени представители на дружеството възложител, при 
спазване на необходимите мерки за защита.

От “П.С.” ООД считат, че би могло да бъдат подведени под отговорност единствено при хи-
потезата на чл. 24 от ЗЗЛД, за достъп обусловен от изрично възлагане, регламентирано чрез писмен 
договор с администратор.

На заседанието на КЗЛД, проведено на 29.04.2009 г. се явяват жалбоподателката П.Ж.В.-С. с 
адв. С., адвокат Х.Х., упълномощен от изпълнителния директор на “В.Б.” ЕАД и адв. М.П. за “Ш.Б.” 
ЕАД, за дружеството “П.С.” ООД управителят П.Ж. с адв. И.Й.

Адвоката на жалбоподателката изразява становище, че жалбата е основателна.  
Представителите на “В.Б.” ЕАД, на “Ш.Б.” ЕАД и на “П.С.” ООД молят КЗЛД да остави жалбата 
без уважение.

П р ед с т а в и т е л я т  н а  “ В . Б . ”  Е А Д  п р ед о с т а вя  н а  Ком и с и я т а  З а я вл е н и е ,  
рег. № 15440/13.10.2003 г. за вписване в регистъра на администраторите на лични данни и на воде-
ните от тях регистри. 

Комисията приема разглежданата жалба за неоснователна:
В разглеждания случай, администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД е 

“В.Б.” ЕАД.
Разпоредбата на § 1, т. 3 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, съдържа легална де-

финиция, съгласно която “обработващ лични данни” е физическо или юридическо лице, държавен 
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орган или орган на местно самоуправление, който обработва лични данни от името на администра-
тора на лични данни.

В конкретния случай “П.С.” ООД се явява “обработващ лични данни” на  
основание § 1, т. 3 от ЗЗЛД и по силата на сключен тристранен договор с предмет продажба на 
въглеводороден втечнен газ и предоставяне на газови бутилки от 1.01.2007 г. между “Ш.Г.Б.” ЕАД, 
“П.С.” ООД и “В.Б.” ЕАД. 

Съгласно чл. 3 от Закона за контрол над взривните вещества /ЗКНВВООБ/, огнестрелни-
те оръжия и боеприпасите, взривни вещества по смисъла на този закон са химични съединения  
или смес от съединения, които при определени условия са способни на бързо саморазпро- 
страняващо се химично превръщане с отделяне на голямо количество топлина и с високо наляга-
не на газообразни продукти с разрушително или метателно действие, както и изделията, които ги 
съдържат.

Съгласно чл. 10, ал.1, ал. 2 от ЗКНВВООБ, производството на и търговията с взривни вещества, 
огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва само от търговци по смисъла на Търговския закон 
въз основа на разрешения, издадени при условия и по ред, определени с правилника за прилагане 
на закона. 

На основание чл. 38, ал. 1, т. 1 от Закона за техническите изисквания към продуктите, про-
давачът на съоръжение с повишена опасност е длъжен да предостави на купувача необходимите 
за безопасното монтиране, експлоатация, ремонтиране и поддържане на съоръжението чертежи 
и сертификати. С оглед това изискване на закона дружеството “В.Б.” ЕАД е издало сертификат № 
0000016278/17.12.2008 г., за парична гаранция за бутилка за газ на В. В него се съдържат следните 
лични данни на жалбоподателя М.М.С.: собствено, бащино и фамилно име, единния граждански 
номер, адрес и подпис, чрез които лични данни по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД, той може да бъде 
идентифициран.

Вписването на горепосочените лични данни в сертификата е допустимо по силата на чл. 4, ал. 
1, т. 3 от ЗЗЛД т.е. обработването е необходимо за изпълнение на задължение по договор, по който 
физическото лице е страна. В този смисъл не е налице нарушение на Закона за защита на личните 
данни- личните данни са обработени законосъобразно и добросъвестно по смисъла на чл. 2, ал. 2, 
т.1 от ЗЗЛД.

Обработващият лични данни, както и всяко лице, действащо под ръководството на адми-
нистратора или на обработващия, което има достъп до лични данни, може да ги обработва само по 
указание на администратора, освен ако в закон е предвидено друго (чл. 24, ал. 6 от ЗЗЛД).

С оглед всички събрани в хода на административното производство доказателства Комисията 
за защита на личните данни приема, че в случая не е налице неправомерно обработване на личните 
данни на жалбоподателите.

Водима от горното, Комисията
РЕШИ:

Оставя без уважение жалба, рег. № Ж - 83/19.12.2008 г., подадена от П.Ж.В.-С. и М.М.С. 
срещу “В.Б.” ЕАД.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-
дневен срок от получаването му. 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ЧЛЕНОВЕ:
                   Венета Шопова /п/                                            Красимир Димитров /п/
                                                                                                 Валентин Енев /п/ 
                                                                                                 Веселин Целков /п/

Главен секретар: Цветелин Софрониев



      

КЗЛД                                                                            юли 2009  г.                                                                                  39   

РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
РЕШЕНИЕ  

№ 16/27.05.2009 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Венета Шопова, Валентин Енев и 
Веселин Целков на открито заседание, проведено на 27.05.2009 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от 
Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № Ж- 16/16.02.2009 г. 
от М.П.Б. срещу Министерство на вътрешните работи.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество. 
За жалбоподателя се явява адвокат С. 
Министерство на вътрешните работи се представлява от главния юрисконсулт Б.И.
Жалбоподателят М.Б. сезира Комисията с твърдения, че органите на Министерство  

на вътрешните работи неправомерно обработват личните му данни. През 2004 г. срещу  
жалбоподателя било образувано следствено дело № 114/2004 г. по описа на VІ -та Софийска  
следствена служба. Наказателното производство срещу жалбоподателя било прекратено  
с Постановление от 26.11.2004 г. по пр. Преписка № 958/2004 г. на Софийска Градска  
Прокуратура /СГП/.

М.Б. твърди, че е подавал молба до директора на ГД “ППООРП” - МВР- София с вх. № В-
12269/2.07.2008 г. за заличаване на полицейската му регистрация. До сега нямал отговор от дирекцията 
и молбата за заличаване на полицейската му регистрация не била удовлетворена. Това му създавало 
лични и служебни неприятности и рефлектирало негативно върху служебната му дейност. Счита, 
че не е налице законово основание за съхраняването на личните му данни в информационните фон-
дове на Министерство на вътрешните работи, поради което иска КЗЛД да задължи Министерство 
на вътрешните работи да заличи всички негови лични данни относно прекратеното наказателно 
производство спрямо него. 

Приложил е молба, вх. № В-12269/2.07.2008 г. и копие на Постановление от 26.11.2004 г. на 
СГП.

Жалбата е разгледана от КЗЛД на заседание на 25.02.2009 г. и обявена за допустима. Взето е 
решение да се изиска становище от Министерството на вътрешните работи.

С писмо, рег. № И-679/27.02.2009 г. на КЗЛД е изискано на основание чл. 36, ал. 2 от  
Административно-процесуалния кодекс от МВР да изразят становище и да предоставят документ, 
въз основа, на който се извършват вписвания и заличавания по отношение на полицейската регис-
трация.

С писмо, рег. № І - 6407-1/19.03.2009 г. министърът на вътрешните работи е изразил  
становище, съгласно което: 

Във връзка с писмото на КЗЛД е извършена проверка в информационните фондове  
на МВР, която установила, че не е налице полицейска регистрация за лицето М.П.Б., по  
смисъла на чл. 59 от Закона за Министерство на вътрешните работи /ЗМВР/. Установено е, че  
по молба на жалбоподателя, вх. № В-12269/2.07.2008 г. по описа на бившата главна дирек-
ция “ППОРП” към МВР е извършена проверка в информационните масиви на министерството  
и не е установено наличие на данни за полицейска регистрация. За резултата от проверката  
на 11.07.2008 г. е изпратено до г-н Б. уведомително писмо, което е върнато в Главна  
дирекция криминална полиция, като непотърсено. Изразяват становище, че жалбата  
на М.П.Б. е неоснователна, поради липса на полицейска регистрация, която да бъде снета. Поради 
независещи от Министерството причини, жалбоподателят не е получил уведомителното писмо. 
В жалбата на М.П.Б. не са посочени последиците от съхраняваните лични данни за него, поради 
което не могат да вземат отношение в тази част на жалбата. В писмото се изразява становище, че 
не следва МВР да предоставя на КЗЛД копие от вътрешен документ, въз основа на който се правят  
вписвания и заличавания по отношение на полицейската регистрация. Като аргумент се посочва 
се правната уредба чл. 59 и чл. 160 от ЗМВР. В изпълнение на чл. 59, ал. 6 от ЗМВР е издаде-
на Наредба № Із-1187/26.06.2007 г. за реда за извършване на полицейска регистрация, обн. ДВ,  
бр. 56 от 10.07.2007 г.
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На основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 12, ал. 1 и 4 от ЗЗЛД, във връзка с чл. 5, ал. 1, т. 9 от 

Правилника за дейността на КЗЛД и нейната администрация, в изпълнение на Решение на КЗЛД- 
Протокол № 18/ 20.05.2009 г. и Заповед № РД- 63/ 22.05.2009 г. екип на комисията извършва проверка 
в Специализирана административна дирекция “Комуникационни и информационни системи” към 
Министерство на вътрешните работи. Резултатите от проверката, отразени в Констативен акт № към 
Ж- 16/ 09 г. / 27.05.2009 г., сочат, че в информационните системи на МВР за лицето М.П.Б. от гр. С. 
няма данни за извършена, налична или унищожена полицейска регистрация по смисъла на чл. 59 
от ЗМВР.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от  
установяване истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство,  
съгласно чл. 7 от АПК, изискващ наличието на установени действителни факти от значение за случая, 
имайки  предвид представените писмени доказателства и изразени становища, Комисията приема, 
че:

Жалбата е процесуално допустима, разгледана по същество - неоснователна.
Съгласно чл. 163, ал.1 от Закона за Министерството на вътрешните работи /ЗМВР/, администра-

тор на лични данни по смисъла на Закона за защита на личните данни е министърът на вътрешните 
работи, който възлага обработката на лични данни на определени от него длъжностни лица.

Лицата, привлечени като обвиняеми за извършено умишлено престъпление от общ характер, 
съгласно чл. 59, ал. 1 от ЗМВР, подлежат на регистрация от полицейските органи. Държавните ор-
гани, осъществяващи наказателното производство, са длъжни да предприемат необходимите мерки 
за извършване на регистрацията от полицейските органи.

Регистрацията е вид обработване на лични данни за лицата по ал. 1, която се  
осъществява при условията на Закона за Министерството на вътрешните работи (чл. 59, ал. 2 от 
ЗМВР).

Съгласно чл. 59, ал. 3 от ЗМВР за целите на регистрацията полицейските органи:
 1. събират за лицата личните им данни, посочени в чл. 18, т. 1 - 20 от Закона за българските 

документи за самоличност. Това са: имена, дата на раждане, място на раждане, пол, единен 
граждански номер (или личен номер за чужденци), гражданство, променени имена, псевдоним, 
наличие на друго гражданство, цвят на очите, ръст, особени белези, постоянен адрес, настоящ 
адрес, образование, професия, месторабота,  научна степен и научно звание, семейно положение, 
телефон за връзка;

2. дактилоскопират и фотографират лицата; 
3. изземват образци за ДНК профил на лицата, когато това е необходимо.
По смисъла на § 1, т. 5 от Закона за Министерство на вътрешните работи, “Снемане 

на полицейска регистрация” е операция или набор от операции с данните, обработвани при 
полицейската регистрация, които водят до заличаване на данни или до унищожаване на материални 
носители на информация от документални фондове, или до обезличаване на данните и ползването 
им само за целите на статистиката в автоматизираните информационни системи.

Съгласно чл. 160, ал. 1, и ал. 2 от ЗМВР, данните от полицейската регистрация на лицата се 
използват само за предотвратяване и разкриване на престъпления или за дейности, свързани със 
защитата на националната сигурност и обществения ред. Полицейската регистрация се снема въз 
основа на писмена заповед на администратора на лични данни или на оправомощени от него длъж-
ностни лица служебно или след писмено мотивирано искане на регистрирания, когато: е извършена 
в нарушение на закона; наказателното производство е прекратено, с изключение на случаите по чл. 
24, ал. 3 от Наказателно-процесуалния кодекс; е влязла в сила оправдателна присъда; лицето е осво-
бодено от наказателна отговорност и му е наложено административно наказание; лицето е починало, 
като в този случай искането може да се направи от неговите наследници.

Съгласно чл. 59, ал. 6 от ЗМВР, редът за извършване на полицейската регистрация се определя 
с наредба на министъра на вътрешните работи.

Съгласно чл. 2 и чл. 3 от Наредба № Із-1187/26.06.2007 г. за реда за извършване на  
полицейска регистрация, полицейската регистрация е обработване на лични данни за лицата 
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български и чужди граждани и лица без гражданство, които са привлечени като обвиняеми  
за извършено умишлено престъпление от общ характер, която се осъществява при  
условията на Закона за Министерството на вътрешните работи (ЗМВР). Данните от полицейската 
регистрация се съхраняват в информационни фондове, изградени при условията и по реда, опре-
делени в ЗМВР.

Данни за полицейската регистрация и от пуснатите Съобщения за установен извършител на 
престъпление на физическите лица се въвеждат в единна база данни. Те се въвеждат от хартиен 
носител от структурните поделения на МРВ в страната. Информационните системи са “Интегрирана 
система справки” и “Централен полицейски регистър”, които са централизирани и се използват в 
корпоративната мрежа на МВР, която не е свързана с обществената мрежа. 

От събраните доказателства е видно, че в “Централен полицейски регистър”, съдържащ данни 
за лица, потърпевши от престъпления и за лица- извършители на престъпления, за Б. съществуват 
данни като “потърпевш” и “извършител”. В категорията “извършител” е отразено движението на 
документацията по цялостното разкриване и разследване на извършеното от него деяние, вклю-
чително и постановлението на прокуратурата за прекратяване на досъдебното производство.

Видно от събраните в административното производство по жалбата доказателства е установе-
но, че в  “Интегрирана система справки” няма данни за полицейска регистрация на жалбоподателя 
по смисъла на чл. 59 от ЗМВР.

Имайки предвид гореизложеното, и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, Комисията 
РЕШИ :

 Оставя без уважение жалба с рег. №  Ж-16/16.02.2009 г. от М.П.Б. срещу Министерство 
на вътрешните работи.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14-дне-
вен срок от получаването му.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                             ЧЛЕНОВЕ:           
                        Венета Шопова /п/                                       Валентин Енев    /п/ 
                                                                                      Веселин Целков  /п

Глaвен  секретар: Цветелин Софрониев

РЕШЕНИЕ  
№ 33/27.05.2009 г.

 
Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Венета Шопова, Вален-

тин Енев и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 27.05.2009 г., на основание 
чл. 10 ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с  
рег. № Ж- 33/ 31.03.2009 г. от Д.Г.Х. срещу Издателска къща “М.” ООД.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отго-
варя на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна.

Жалбата е подадена в срок, от надлежна страна, при наличие на правен интерес, поради което 
е обявена за процесуално допустима с решение на КЗЛД от 08.04.2009г. Приложимостта на Закона 
за защита на личните данни е свързана със защита на физическите лица във връзка с обработването 
на техните лични данни от лица, имащи качество на администратори на лични данни, по смисъла 
на легалната дефиниция на чл. 3 от ЗЗЛД. Тоест, това изискване се явява абсолютна процесуална 
предпоставка, с оглед на която следва да се прецени допустимостта на жалбата. В конкретния случай, 
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жалбата е насочена срещу юридическо лице - Издателска къща “М. ” ООД, което е администратор 
на лични данни по смисъла на закона. 

В жалбата се твърди, че на 21.02.2009г. в публикувана статия във вестник “М. ”, бр.35 от 
12.02.2009г. със заглавие “Емигрант търси 50 000 лева от голямата си любов, измамила го” са изне-
сени лични данни и снимки на оспорващата, което е станало без нейно съгласие. Жалбоподателката 
иска от КЗЛД да назначи проверка и в случай на констатиране на нарушение да бъде санкциониран 
администратора на лични данни. Към жалбата е приложено копие от статията във вестник “М. ”.

В настоящето производство, администратор на лични данни по смисъла на чл.3, ал.2 от ЗЗЛД е 
Издателска къща “М. ” ООД, която е подала заявление за вписване в регистъра на администраторите 
на лични данни и на водените от нея регистри.

С писмо изх.№ И-1247/13.04.2009г. е изискано на основание чл.36, ал.2 от Административно-
процесуалния кодекс от Издателска къща “М.” ООД, да изрази становището си по жалбата, както 
и да представи доказателства в насока регистрацията й в регистъра на администраторите на лични 
данни и на водените от нея регистри.

Становището на Издателска къща “М.” ООД по жалбата е, че същата е неоснователна, тъй 
като не са налице условията на чл.2, ал.1 от ЗЗЛД. В статията няма изнесени лични данни за жалбо-
подателката, по смисъла на закона.

За заседанието, проведено на 27.05.2009 г. на КЗЛД, страните в административното производ-
ството са редовно и своевременно призовани, не се явяват и не се представляват. Депозирана е молба 
на 27.05.2009 г. от адв. Д.Е. от адвокатска колегия П., пълномощник на Издателска къща “М. ” ООД, 
с която моли да бъде извинена, че не може да присъства лично на заседанието, тъй като е ангажирана 
служебно. Изразява становище, че не възразява да се даде ход на производството, че поддържа стано-
вището изразено по жалбата, както и че няма да сочи други доказателства. Към молбата е приложена 
писмена защита. Приложено е пълномощно, доказващо представителната власт на адв. Е.

Жалбоподателката не е представила допълнителни доказателства в подкрепа на твърдението 
й, че в статията са изнесени нейни лични данни, както и че публикуваните снимки са нейни.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от Ад-
министративно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни факти 
от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени становища, 
Комисията приема, че жалбата е неоснователна.

Приложението на Закона за защита на личните данни се обвързва с обработването на инфор-
мация, представляваща „лични данни” по смисъла на легалната дефиниция на чл. 2, ал. 1, съгласно 
която тя трябва да е в такъв обем, чрез който физическото лице да може да бъде идентифицирано. 
В статията във вестник “М. ”, бр.35 от 12.02.2009г., със заглавие “Емигрант търси 50 000 лева от 
голямата си любов, измамила го” е описана историята на Д. Х. на 33 години, като са публикувани и 
две снимки със отбелязване под тях “Фаталната Д.” и “Влюбената в хотелската стая”. От изложените 
факти в статията не може да се установи по безспорен начин, че същите се отнасят за жалбоподател-
ката. Действително има съвпадение на фамилиите на описаната в статията жена и тази на жалбопо-
дателката, но тази информация не е в достатъчен обем, тъй като личните имена са различни, за да 
може лицето да бъде еднозначно идентифицирано. Комисията за защита на личните данни е приела в 
решенията си по аналогични случаи, че не може да се направи индивидуализиця на физическо лице 
само по две имена. В случая има съвпадение само на фамилията.

Посочената възраст на жената от статията е 33 години, като може да се приеме, че възрастта 
е определена към края на 2006г. годината, за която се описва в статията. Към посочения период 
жалбоподателката е била на 32 години, поради което същата не може да бъде идентифицирана и по 
този признак.

В тежест на оспорващата е да докаже твърдението си, че публикуваните снимки, са нейни. 
За да се установи този факт следваше да се представят снимките от личния архив, за да се направи 
съпоставка с тези от статията, както и информация, за времето и мястото на направата им. 

Изнесените данните на жената, за която се разказва в статията са недостатъчни, за да може 
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въз основа на тях жалбоподателката да бъде идентифицирана пряко или непряко.

Публикувания материал от Издателска къща “М. ” ЕООД във вестник “М. ” е извършено 
единствено с журналистическа цел, по смисъла на чл. 4, ал. 2 на ЗЗЛД, т.е. статията представлява 
журналистическо разследване за запознаване на обществото. От представените в административното 
производство доказателства не може да се направи извод, че е нарушено правото на личен живот на 
жалбоподателката.

С оглед изложеното, Комисията счита, че със статията не са обработени личните данни на 
жалбоподателката неправомерно, поради което на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 и чл. 4, ал. 2 във връзка 
с изискванията на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД,

РЕШИ :
Оставя без уважение жалба с рег.№Ж-33/31.03.2009г. от Д.Г.Х. срещу Издателска къща 

“М. ” ООД.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Коми-
сията за защита на личните данни пред Върховен административен съд на Република България.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                             ЧЛЕНОВЕ:           
                        Венета Шопова /п/                                       Валентин Енев    /п/ 
                                                                                      Веселин Целков  /п

Главен секретар: Цветелин Софрониев

РЕШЕНИЕ  
29.04.2009 г.

 Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, Вален-
тин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 29.04.2009 г. разгледа сигнал 
с вх. № е-903/18.11.2008 г., от Й.Д. срещу “ПИБ” АД за нарушение на Закона за защита на личните 
данни.
   В Комисията за защита на личните данни е постъпило електронно писмо вх.№ е-903/18.11.2008 
г. от Й.Д. срещу “ПИБ” АД за нарушение на Закона за защита на личните данни. В електронното 
си писмо Й.Д. твърди, че на 19.11.2008 г. негова колежка е посетила  клон на “ПИБ “АД в гр. Р.  и 
по време на посещението служителка на банката я е  попитала как може да се свърже с него. Г-н Д.  
твърди, че от банката неправомерно са предоставили на колежката му  неговите три имена и ЕГН.  
На 21.11.2008 г.  на официалният имейл на  КЗЛД като прикачен файл е получена жалба от г-н Д.  със 
същото съдържание като електронното писмо от 18.11.2008 г., като в жалбата  се посочва също така 
че на 20.11.2008 г. две служителки на Банката са го посетили на работното му място и са му връчили 
писмена покана за изпълнение на негово задължение към “ПИБ” АД. Счита че, служителките на 
банката са уронили неговия обществен авторитет. 

Съгласно чл.24 ал.1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и нейната администрация /ПДКЗЛДНА/, действащ към момента на постъпването на електронното 
писмо в Комисията, жалбата трябва да съдържа изрично посочени реквизити, които в електронното 
писмо липсват.

С писмо изх.№ е- и- 20/04.02.2009 г. на лицето е разяснено, че на основание чл.30, ал.1 от 
Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ и чл.19, ал.4 от Правилника за дейността на Комисията 

РЕШЕНИЯ ПО СИГНАЛИ
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за защита на личните данни и нейната администрация /ПДКЗЛДНА/, в тридневен срок следва да 
потвърди искането си, подадено по електронен път, като го депозира, подписано и съдържащо адрес, 
трите му имена и телефон за връзка. Лицето е уведомено, че при не потвърждаване в посочения срок, 
производството пред КЗЛД по сигнала ще бъде прекратено. Указано му е също, че жалбата следва да 
бъде адресирана до КЗЛД. Съобщението е изпратено на деловодството за изпращане от официалния 
имейл на КЗЛД на 05.02.2009 г. в 10:36 часа. Искането не е потвърдено от лицето в указания срок.

В изпълнение на решение на КЗЛД взето на заседание, проведено на 19.03.2009 г. и на осно-
вание чл.34, ал.3, чл.35 и чл.36 от АПК е изпратено писмо до М.М. - изпълнителен директор и пред-
седател на управителния съвет на “ПИБ” АД с молба за становище по искането на Й. Д. Изпратено 
е и писмо изх.№ е- и- 55/26.03.2009 г. до г-н Д. , с което е уведомен за предприетите действия по 
искането му и отново му е указано, че не е сезирал КЗЛД редовно.

На 13.04.2009 г. е получено становище по искането /вх.№ към 903/08/ 13.04.2009 г./ от  
М.М. – председател на Управителния съвет и изпълнителен директор и Е.Л. - изпълнителен директор. 
Към становището са приложени копие от  договор № 95 РКО – А – 0476/21.08.2007 г. между  “ПИБ”АД 
и Й.И.Д. , така също и  копие на “Искане за издаване на кредитна карта” на Й.Д.  от  21.08.2007 г. 

В становището е посочено, че е извършена проверка от специализирана служба “Вътрешен 
контрол” на “ПИБ” АД и не е било установено неправомерно обработване на личните данни на Й. 
Д. . В становището е посочено  също, че към момента Й.Д. е страна по сключен договор с “ПИБ” АД 
за издаване на  революираща  международна  кредитна карта  с чип  и  предоставяне на  овърдрафт 
по разплащателна сметка и че има  непогасени  задължения към банката, които към 25.11.2008 г. са 
били на стойност  1545.57 лева. Застъпва се становището, че личните данни на Й.Д. се обработват в 
съответствие с чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от Закона за защита на личните данни.

На свое заседание, проведено на 29.04.2009 год., Комисията прие разглеждания сигнал за нео-
снователен. 

“ПИБ” АД е администратор на лични данни по смисъла на чл.3 от Закона за защита на личните 
данни и е получила удостоверение У – 50535 от КЗЛД за вписване в регистъра на администраторите 
на лични данни и водените от тях регистри.  Всеки администратор е длъжен да обработва личните 
данни законосъобразно, при спазване разпоредбите на ЗЗЛД, като в чл.4, ал.1 от закона е определе-
но в кои случаи е допустимо обработването на личните данни на физическите лица.  В изложения 
казус намират приложение разпоредбите на чл.4, ал.1, т.2 и т.3 от ЗЗЛД, според които обработването 
е допустимо когато физическото лице е дало изрично своето съгласие /т.2/ и когато обработването е 
необходимо  за изпълнение  на задължения по договор, по който физическото лице, за което се отнасят 
данните е страна /т.3/. Видно от приложеното копие на искане за издаване на кредитна карта Й.Д. е 
дал изрично своето съгласие и обработването на личните му данни е необходимо за изпълнение на 
задължения по договор /№ 95 РКО – А – 0476/21.08.2007 г./, по който той е страна. 

С оглед на изложеното и на основание чл.10, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, във връзка с чл.13, т.6 от Пра-
вилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация /действащ 
към момента на постъпването на сигнала в КЗЛД/, Комисията
 РЕШИ:

Обявява сигнал с вх.№ е -903/ 18.11.2008 г. от Й.Д. срещу “ПИБ“АД за неоснователен 
и прекратява административното производство по него поради неустановяване на нарушение на 
ЗЗЛД.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14 
/четиринадесет/ дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова /п/      Красимир Димитров /п/
        Валентин Енев /п/ 
        Мария Матева /п/ 
        Веселин Целков /п/

Главен секретар: Цветелин Софрониев
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РЕШЕНИЕ  
20.05.2009 г.

 Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, Вален-
тин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 20.05.2009 г. разгледа сигнал 
с вх. № 1434/10.10.2008 г. от И.И.Ц. , в качеството му на изпълнителен директор на “П.” АД срещу 
Агенция по впиванията за нарушение на Закона за защита на личните данни.

В Комисията за защита на личните данни е получен като копие сигнал вх.№1434/ 10.10.2008 г. 
от И.И.Ц. . В него г-н Ц.  отправя искане до Комисия за защита на личните данни достъпът до публи-
куваните в Търговския регистър пълномощни, с които акционерите на дружеството упълномощават 
техни представители да присъстват от тяхно име на общото събрание  на акционерите, проведено 
на 05.09.2009 г. да бъде  ограничен и да не бъде общодостъпен. По отношение на достъпът до пуб-
ликуваните в Търговския регистър домашен адрес и ЕГН на него, като изпълнителен директор и на  
членовете на съвета на директорите на “П.” АД  да бъде преустановен.

На основание чл.34, ал.3, чл.35 и чл.36 от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/, с 
писмо изх.№ 4911/26.11.2008 г., е поискано становище по изложеното в сигнала на г-н Ц.  от г-жа 
Даниела Митева, изпълнителен директор на Агенция по вписванията. 

На 15.12.2009 г. е получено поисканото становище от Агенцията по вписванията. В него се 
застъпва тезата, че обработването на посочените данни е законосъобразно и се извършва на основа-
ние чл.4, ал.1, т. 1 от ЗЗЛД. Посочва се, че нормативно  установеното задължение на Агенцията по 
вписванията да обработва тези данни е регламентирано в Закона за търговския регистър и Наредба  
№ 1 от 14.02.2007 г. за водене,  съхранявани и достъп до търговския регистър.

В становището е посочено, че във връзка с обявяването на годишния финансов отчет на “П.” 
АД е подадено  заявление по образец Г 1 с вх.№ 20081008130521 и заявител е И.И.Ц. .  Съгласно 
чл.62 от Наредба № 1 към заявление по образец Г1 се прилага годишния финансов отчет, а в случаите, 
когато закон съдържа изисквания относно приемане на подлежащия на обявяване акт, се прилагат 
и документи доказващи това обстоятелство. Посочено е също, че със заявлението за обявяване на 
годишния финансов отчет следва да се представят и доказателства за законосъобразното свикване 
и провеждане на общото събрание на акционерите на дружеството. Съгласно чл.225 от Търговския 
закон за заседанието на общото събрание се изготвя списък на присъстващите акционери или техните 
представители. За доказване представителната власт на пълномощниците на акционерите, следва да 
бъде представено пълномощно, в което се съдържат лични данни на упълномощителя и пълномощ-
ните. Поради това че И.И.Ц.  е заявител по всички подадени до Агенция по вписванията заявления 
и съгласно чл.13, ал.2, т. 1 от Закона за търговския регистър личните му данни се съдържат в заяв-
ленията. Изразено е виждането, че с действията по подаване  на заявлението  и приложението към 
него безспорно  е изразено  съгласие за обработването и публикуването на подадените документи и 
тяхното съдържание, което представлява  съгласие  за обработване на  лични данни по смисъла   на 
чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД. 

В становището е посочено също, че молбата на И.И.Ц. , получена в КЗЛД като копие е пос-
тъпила в Агенция по вписванията и е заведена с вх.№ 15 00 1345/10.10.2008 г. В изпълнение на 
разпоредбата на чл.2, ал.4 от Закона за администрацията по повод на молбата му е образувано ад-
министративно производство. Посочено е, че е изпратено писмо до И.Ц. , което е в съответствие с 
това, което е изразеното в становището до КЗЛД.

На свое заседание, проведено на 20.05.2009 год., Комисията прие разглеждания сигнал за не-
основателен.

По смисъла на чл.3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни е 
физическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправле-
ние, който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на данните, 
както и който обработва лични данни, видът на които, целите и средствата за обработване се опре-
делят със закон. Следователно Агенция по вписванията притежава качеството на администратор на 
лични данни, поради обстоятелството, че по повод извършване на дейността си обработва лични 
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данни на физически лица /в конкретния случай лични данни на физически лица представляващи 
и/или участващи в управлението на търговски дружества/. Агенция по вписванията има издадено 
удостоверение У- 26872 от КЗЛД и е вписана в регистъра на администраторите на лични данни и 
подържаните от тях регистри.

В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са посочени алтернативни основания, при наличието, на които се допуска 
обработването на лични данни на физически лица. Съгласно чл.4, ал.1, т.1 от ЗЗЛД обработването е 
допустимо, в случай че е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение.

Нормативно установеното задължение е регламентирано в Закона за търговския регистър /ЗТР/ 
и Наредба №1 от 14.02.2007 г. за водене, съхраняване и достъп до търговския регистър. Законът за 
търговския регистър урежда търговската регистрация, воденето, съхраняването и достъпа до търгов-
ския регистър, както и действието на вписванията, заличаванията и обявяванията в него. Търговският 
регистър се води и поддържа от Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието /чл.3 ал.2 
от ЗТР, чл.3, ал.1 от Наредба №1/. Той представлява единна централизирана електронна база данни, 
съдържаща вписаните обстоятелства по чл.4 от ЗТР, обявените актове по чл.5 от ЗТР, документите, 
въз основа на които са извършени вписванията, заличаванията и обявяванията, и запазените фирми 
по чл.35 от ЗТР. Съгласно чл.11 от ЗТР търговският регистър е публичен. Всеки има право на сво-
боден и безплатен достъп до него и до електронния образ на документите, въз основа на които са 
извършени вписванията, заличаванията и обявяванията, както и до електронния образ на фирмените 
дела на пререгистрираните търговци. Агенцията осигурява свободен и безплатен достъп и до съдъ-
ржащите се в информационната система на търговския регистър заявления, електронния образ на 
приложените към тях документи и постановените откази. Данните на търговските дружества като 
седалище, адрес на управление, представляващите фирмата, са публични данни след вписването 
на дружеството в търговския регистър.  В съответствие с чл. 31, ал.1 и ал.2 от Закона за търговския 
регистър министърът на правосъдието е издал Наредба № 1 за воденето, съхраняване и достъпа 
до търговския регистър. В тази наредба са определени и образците на заявления за регистрация. 
Посочената по – горе Наредба е нормативен акт по смисъла на чл.7, ал.2 от Закона за нормативните 
актове и в нея е регламентирано нормативно установеното задължение въз основа на което Агенция 
по вписванията обработва лични данни на определена категория физически лица. Г-н Ц.  е подал в 
Агенция по вписванията заявление образец А 5, като към него е приложен образец Г 1. В чл.6, ал.2 от 
горецитираната наредба е посочено, че всяко заявление съдържа задължително определени полета, 
обединени в групи, в които се попълват определени данни, включително и лични такива.

Съществува  група “Данни за заявителя” с полета:
а) поле “Име”, в което се посочва името на заявителя;
б) поле “ЕГН/ЛНЧ”, в което се посочва единният граждански номер (ЕГН) или личният номер 

на чужденец (ЛНЧ) на заявителя;
в) поле “Място на раждане”, в което се посочват населеното място и държавата, където за-

явителят е роден, когато заявителят няма ЕГН или ЛНЧ;
г) поле “Постоянен адрес”, в което се посочват държавата, населеното място, пощенският 

код, областта, общината, районът, жилищният комплекс, улицата, номерът на сградата, номерът на 
входа, номерът на етажа и номерът на апартамента, където е постоянният адрес на заявителя, когато 
заявителят няма ЕГН или ЛНЧ;

д) поле “Документ за самоличност”, в което се посочват номерът на документа за самолич-
ност на заявителя, органът, който го е издал, и датата на издаването му, когато заявителят няма ЕГН 
или ЛНЧ;

В чл. 22 и следващите от Наредба №1 от 14.02.2007 г. за водене, съхраняване и достъп до 
търговския регистър на министъра на правосъдието са посочени изрично обстоятелствата и данните 
в това число и лични такива, които подлежат на вписване и следва да се посочат в заявленията за 
вписване, заличаване или обявяване относно с акционерни дружества.

С действието по подаване на заявлението с попълнени данни за лична карта, постоянен адрес, 
място на раждане, без да задължително попълването им, безспорно е изразено съгласие за обработва-
нето и публикуването на подадените документи и тяхното съдържание, което представлява съгласие 
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за обработване на лични данни по смисъла на чл.4, ал.1, т.2 от Закона за защита на личните данни. 
Следва да се има предвид и разпоредбата на чл.13, ал.9 от Закона за търговския регистър, съгласно 
която, когато в заявлението или в приложените към него документи са посочени лични данни, които 
не се изискват по закон се смята, че предоставилите ги лица са дали съгласието си за тяхното обра-
ботване от агенцията и за предоставянето на публичен достъп до тях.

В разглежданият случай са налице такива условия, от една страна, Агенция по вписванията, 
обработва лични данни в изпълнение на нормативно установено задължение /чл.4, ал.1, т.1 от ЗЗЛД/, 
а от друга г-н Ц.  доброволно е попълнил и е подал заявления с данни, които се изискват само в из-
рично посочена хипотеза и по този начин е налице неговото съгласие по смисъла на чл.4, ал.1, т.2 
от ЗЗЛД.
 По повод данните, които се посочват за членовете на съвета на директорите в чл.22 буква “з” 
от Наредба №1 е указано, че в поле №12 на приложение  А5 отразява  тяхното  име и ЕГН. Съглас-
но чл.13, ал.9 от Закона за търговския регистър, когато в заявлението или в приложените към него 
документи са посочени лични данни, които не се изискват по закон се смята, че предоставилите ги 
лица са дали съгласието си за тяхното обработване от агенцията и за предоставянето на публичен 
достъп до тях.
 Относно сканираният списък на представените акции на общото събрание  на акционери-
те  на “П.” АД нито в търговският закон, нито в закона за търговския регистър и Наредба № 1 има 
изискване в този списък да съществуват ЕГН и “домашен адрес” т. е. постоянен или настоящ адрес 
съгласно Закона за гражданската регистрация. Агенцията по вписванията е сканирала списъка, който 
й е предоставен от И.Ц. , в качеството му на заявител във вида, в който той го е предоставил.

С оглед на изложеното и на основание чл.10, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, във връзка с чл.13, т.6 от Пра-
вилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация /действащ 
към момента на постъпването на сигнала в КЗЛД/, Комисията

РЕШИ:
Обявява сигнал с вх. № 1434/10.10.2008 г. от И.И.Ц.  срещу Агенцията по вписванията за неос-

нователен поради неустановяване на нарушение на Закона за защита на личните данни и прекратява 
административното производство.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14 
/четиринадесет/ дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова /п/      Красимир Димитров /п/
        Валентин Енев /п/ 
        Мария Матева /п/ 
        Веселин Целков /п/

Главен секретар: Цветелин Софрониев

РЕШЕНИЕ  
20.05.2009 г.

 Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, Мария 
Матева, Валентин Енев и Веселин Целков на заседание, проведено на 20.05.2009 год., разгледа искане 
с вх. № В-617/09.04.2009 год. от С. Т.-А.  от гр. С.  относно нарушения на Закона за защита на личните 
данни от страна на администратора на лични данни “Б.Б.” ЕООД.

В искането си г-жа А.  информира, че често пазарува в супермаркети Б., където е стартирана 
програмата “B.C.”. Съобщава, че за активирането на Б. картата е необходимо да се попълни формуляр 
със задължителни полета, съдържащи лични данни на клиентите. С полагането на подпис върху 
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формуляра и попълването на дата, клиентите на Б. удостоверяват, че са съгласни предоставените 
лични данни и данните от извършените покупки, да бъдат автоматизирано обработени и да се 
използват от “Б.Б.” ЕООД за маркетингови цели. Посочва, че клиентите са информирани относно 
обстоятелството за възможността да оттеглят съгласието си по всяко време, както и, в случай на 
желание, отново да активират услугата. С оглед на изложеното, счита, че правата на физическите 
лица са нарушени от факта, че във формуляра е записано, че при не попълване на задължителните 
полета, той няма да бъде обработен. Излага опасенията си, че регистърът с попълнените формуляри 
не е организиран на едно място и не е натоварен един служител, на когото клиентите да предават 
формулярите. Според нея, по този начин се създава потенциален риск от злоупотреба с личните 
данни, отразени във формулярите.

Обръща се към Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) с молба за предприемане на 
мерки, съгласно предоставените от ЗЗЛД правомощия, с оглед на това да бъде установено налице ли 
е необходимата защита на обработваните лични данни във връзка със стартирана програма “B.C.”.

Във връзка с откриване на производство по разглеждане на искането пред КЗЛД и на основание 
чл.34, ал.3, чл.35 и чл.36 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), е изпратено писмо до В.Ч. 
и Е.С. – в качеството им на управители на “Б.Б.” ЕООД, в което им е указано в 7 (седем) дневен срок 
да представят становище по изложеното в него, както и доказателства в подкрепа на същото. 

Също така е посочено, че следва да уведомят КЗЛД относно следното:
1. Какво е основанието личните данни на клиентите да се изискват за вписване в задължителните 

полета на формулярите за участие в програмата “B.C.” и каква е необходимостта за събиране на 
конкретно означените във формулярите лични данни.

2. Кои от служителите имат достъп до обработваните лични данни.
3. Какви технически и организационни мерки са предприети за защита на данните от случайно 

или незаконно унищожаване, загуба, неправомерен достъп, изменение или разпространение.
4. Има ли вътрешен акт, в който да са разписани мерките по т.3 и по какъв начин служителите, 

имащи достъп до данните, са уведомени за мерките за защита, които следва да бъдат спазвани.
В указания срок, от името на “Б.Б.” ЕООД в деловодството на КЗЛД е депозирано становище 

със следната информация:  
В качеството на администратор на лични данни “Б.Б.” ЕООД има извършена регистрация в 

Регистъра на администраторите на лични данни и на водените от тях регистри под № 0049018 (към 
становището е приложено копие на издадено от КЗЛД Удостоверение № 0049018).

Преди старта на програмата за клиентски карти и в изпълнение на задължението по чл.17, 
ал.3 и чл.18, ал.3 от ЗЗЛД,  от името на “Б.Б.” ЕООД е заявен нов регистър на лични данни относно 
държателите на клиентски карти. 

При извършване на служебна справка се установява, че на 09.03.2009 год. информацията 
относно вида на водените от администратора на лични данни “Б.Б.” ЕООД регистри е актуализирана, 
като е заявен нов регистър “Клиентски карти B.C.”. Посочени са видовете лични данни, които се 
събират и съхраняват, основанието за събирането на данните, нивото на защита, както и вътрешният 
акт, който регламентира реда за събиране и съхранение на данните, предприетите мерки за защита.

По-долу, в представеното становище, изчерпателно се излагат отговори на изисканата от 
“Б.Б.” ЕООД информация.

1. Относно основанието личните данни на клиентите да се изискват за вписване в 
задължителните полета на формулярите за участие и необходимостта за събиране на конкретно 
означените във формулярите лични данни.

Посочено е, че личните данни се изискват във връзка със стартираната програма “B.C.”. 
Данните се събират, обработват и съхраняват въз основа на изрично писмено съгласие на 
клиентите-картодържатели. Писменото съгласие е интегрирано в текста на формуляра за издаване 
на Б. карта. Съгласието може да се оттегли по всяко време и това изрично е посочено в текста 
на формуляра.

Необходимостта за събиране на конкретно означените във формуляра данни се налага, поради 
следните обстоятелства: Акумулиран е голям брой карти, издадени на клиенти на Б.. С оглед на това 



      

КЗЛД                                                                            юли 2009  г.                                                                                  49   

РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
не е възможно за целите на “B.C.” клиентите да бъдат идентифицирани само по име и фамилия. Това 
е поводът ЕГН и рождена дата да се изискват като минимално необходими допълнителни данни за 
правилна идентификация на конкретния клиент и предотвратяване на злоупотреби с Б. карти. Също 
така само на конкретния клиент-картодържател е предоставена възможността да иска информация за 
натрупаните бонус-точки и да ползва отстъпки в магазините на Б.. Във връзка с това идентификацията 
на отделните клиенти-картодържатели е несъмнено необходима за ползване на отделните Б. карти.

Данните за адрес и телефон са необходими, поради обстоятелството, че в определени случаи 
може да се окаже наложително Б. да се свърже с конкретния клиент, като например: промяна на 
условията на програмата “B.C.”, деактивиране на карта, съмнения за злоупотреба с карта, преиздаване 
на карта, поради промяна на нормативните или техническите изисквания към клиентските карти.

Информацията за пол е необходима с оглед на коректната комуникация с картодържателите, тъй 
като някои имена носят в себе си двусмислена информация относно пола на лицата. Също така това е 
необходимо за правилно структуриране на продуктовата гама, която да бъде включена в програмата, 
както и за изготвяне на персонализирани предложения до клиентите-картодържатели (в случай, че 
са заявили съгласието си за получаване на маркетингови съобщения).

Информацията за брой лица в домакинството е необходима с оглед на обстоятелството, че всяка 
Б. карта съдържа определен брой допълнителни карти, които картодържателят може да предостави 
на лица от домакинството си и по този начин няколко лица да трупат бонус-точки по една карта.

2. Кои от служителите имат достъп до обработваните лични данни.
Техническо изискване е клиентските карти да бъдат активирани преди първото им използване. 

Поради необходимостта от бързо обслужване на клиентите във всеки търговски обект, попълнените 
формуляри за издаване на Б. карта се предават на касиерите, които активират картата и веднага я 
връчват на клиента. В края на смяната си всеки касиер лично предава събраните формуляри на 
управителя на филиал, който е натоварен с организацията на съхранението и транспортирането на 
формулярите в централата на Б. в гр. С. 

Данните се въвеждат в електронна система, достъп до която имат само конкретно определени 
служители в отдел “Маркетинг” на Б.

Изрично натоварени служители от кол-център (извън структурата на Б.) обслужват 
картодържателите чрез телефон за контакти.

Временно, поради повишения обем работа във връзка с обработването на постъпващите 
формуляри и въвеждане на данни в електронния регистър, достъп до личните данни на клиентите-
картодържатели имат ограничен брой изрично натоварени служители на Б. от централния офис на 
дружеството в гр. С. , които въвеждат данни в електронния регистър в ограничено помещение.

Достъп само до електронния регистър има и системният администратор на Б.
Относно съмненията за потенциален риск от злоупотреба с лични данни на клиентите-

картодържатели, поради това, че те не се събират “на едно място от един служител” във всеки 
филиал, е посочено, че: Има въведени строги процедури, описани по-долу, които в нито един момент 
не допускат безотговорно отношение към събраните лични данни. Посочено е, че подобна тромава 
процедура не само би затруднила издаването на клиентски карти и би създала значителни неудобства 
на клиентите, но и сама по себе си не би могла да гарантира по-добра защита от злоупотреба със 
събраните лични данни.

3. Какви технически и организационни мерки са предприети за защита на данните от случайно 
или незаконно унищожаване, загуба, неправомерен достъп, изменение или разпространение.

Попълнените от клиентите формуляри се включват в документален регистър и се съхраняват 
в специални шкафове. Достъпът до шкафовете се контролира от оторизирани лица, заключване 
на помещенията и шкафовете, защитна сигнализация, охрана и алармена система. Електронния 
информационен регистър се изгражда във вид на файлове. Базите данни са достъпни само от 
оторизирани лица и само до данните и ресурсите, необходими за изпълнението на техните 
задължения.

Достъпът до информационната система се осъществява само след оторизация с уникално име 
и парола. Ограничаването на достъпа до информационната система, съдържаща лични данни, се 
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ограничава чрез въвеждане на нива на достъп. При предаване на информацията по електронен път, 
защитата се осъществява чрез криптиране, архивиране и последващо възстановяване на данните 
с цел защитата им от загуба или разрушаване. Осигурена е възможност за проследяване на всяка 
операция, както и датата и часът на нейното извършване, защита на информационната система чрез 
антивирусни програми и защитна стена (firewall).

4. Има ли вътрешен акт, в който да са разписани мерките по т.3 и по какъв начин служителите, 
имащи достъп до данните, са уведомени за мерките за защита, които следва да бъдат спазвани.

Вътрешният акт, в който са регламентирани мерките за защита на данните, е Заповед № 
254/20.02.2009 год., утвърдена от управителите на Б. Заповедта е приложена към представеното от 
страна на “Б.Б.” ЕООД становище. Посочено е, че в периода 20.02.2009 год.-31.03.2009 год. Заповед № 
254/20.02.2009 год. е изпратена до всички филиали на Б. в страната и ръководителите на филиалите и 
представители на отдел “Маркетинг” са запознали служителите с преките им задължения във връзка 
със защита на личните данни на клиентите-картодържатели.

По отношение на служителите на външния за Б. кол-център, преди старта на програмата 
“B.C.”, Заповедта е изпратена за сведение и изпълнение и е извършен инструктаж от представители 
на отдел “Маркетинг”. Също така основните мерки за защита на личните данни са включени като 
задължения в сключения договор за обслужване на клиентите на Б.

При прегледа на представената Заповед се установява, че са предвидени подробни 
вътрешноорганизационни мерки за защита на данните от неправомерен достъп или 
разпространение:

- личните данни се събират при спазване на принципа на доброволно предоставяне и изричното 
съгласие на физическите лица след информиране за целите на програмата “B.C.”;

- обработването на личните данни се осъществява при спазване изискванията на ЗЗЛД и 
Наредба № 1 от 7 февруари 2007 год. за минималното ниво на технически и организационни мерки 
и допустимия вид защита на личните данни;

- разписани са нивата на достъп до съхраняваната информация;
- въведени са забрани за неразпространение на информацията, включително паролите за 

достъп и данни от индивидуалните партиди на клиентите-картодържатели;
- определени са конкретни служители, които да осъществяват текущ контрол по изпълнение 

на Заповед № 254/20.02.2009 год.
Съгласно чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД обработването на лични данни е допустимо в случай, че 

физическото лице, за което се отнасят данните е дало изричното си съгласие за това. От представените 
от администратора на лични данни “Б.Б.” ЕООД становище и доказателства може да се установи, че 
личните данни на клиентите-картодържатели се обработват след получаване на изричното писмено 
съгласие на лицата, които предварително са уведомени за целите на програмата “B.C.”. Клиентите 
също така са информирани, че съгласието може да бъде оттеглено по всяко време, което прави 
недопустимо по-нататъшното обработване на предоставените данни.

Администраторът на лични данни е изпълнил задължението си по чл.17, ал.3 и чл.18, ал.3 от 
ЗЗЛД, т.е. започнал е обработване на данните след представяне в КЗЛД на заявление за поддържане 
на нов регистър “Клиентски карти B.C.” с описание на целите на обработване на личните данни; 
категориите физически лица, чиито данни се обработват, и категориите лични данни, отнасящи се 
до тях; описание на мерките, предприети съгласно чл.23 от ЗЗЛД. 

Изпълнено е изискването на чл.19, ал.1, т.4 от ЗЗЛД, а именно администраторът “Б.Б.” ЕООД 
информира клиентите-картодържатели за доброволния характер на предоставяне на данните и 
последиците от отказ за предоставянето им.

Администраторът е предприел необходимите технически и организационни мерки за защита 
на данните от случайно или незаконно унищожаване, загуба, неправомерен достъп, изменение или 
разпространение, както и други незаконни форми на обработване. Мерките са регламентирани в 
Заповед № 254/20.02.2009 год., утвърдена от управителите на “Б.Б.” ЕООД, съобразно изискванията 
на Наредба № 1 от 7 февруари 2007 год. за минималното ниво на технически и организационни мерки 
и допустимия вид защита на личните данни.
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С оглед на изложеното, на събраните по преписката становища на заинтересованите страни 

и доказателства в подкрепа на същите, както и наличието на необходимата защита на обработваните 
лични данни във връзка със стартираната програма “B.C.” и на основание чл.10, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, 
Комисията

РЕШИ :
Прекратява производството по сигнал с вх. № В-617/09.04.2009 год. от С. Т.-А.  от гр. С. , 

поради неустановяване на нарушение на Закона за защита на личните данни.
Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14 

/четиринадесет/ дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова /п/      Красимир Димитров /п/
        Валентин Енев /п/ 
        Мария Матева /п/ 
        Веселин Целков /п/

Главен секретар: Цветелин Софрониев

РЕШЕНИЕ 
17.06.2009 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров,  
Валентин Енев и Веселин Целков на заседание, проведено на 17.06.2009 г. разгледа искане с вх. № 
е-438/23.04.2009 год. от М.Д. с твърдения нарушения на Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ 
от страна на администратора на лични данни “ОББ” АД. 

В искането си М.Д. твърди, че от известно време /периодът не е кон кретизиран в искането/ 
получава извлечение от дебитната си карта от “ОББ” АД, като във въпросното извлечение са посоче-
ни банковата й сметка /вероятно се има предвид № на банкова сметка/, три имена и адрес, на който 
живее, както и информация за получаваните от нея доходи.

В искането си г-жа Д.  посочва, че е подала жалба до “ОББ” АД и е получила отговор, че изпра-
щането на извлеченията ще бъде преустановено. М.Д. твърди, че продължава да получава извлечения 
и е пуснала втора жалба на 07.04.2009 г., на която към момента на изпращане на искането до КЗЛД 
не е получила отговор. Твърди също така, че се е обаждала на телефон / 070011717/ за клиенти на 
Банката, на който й е било обяснено, че за да бъдат спряно получаването на извлечения, трябва да 
се посети офис на Банката. В искането си М.Д. посочва също, че такива извлечения се получават 
от всички клиенти, използващи предлаганата от Банката услуга “плащане на комунални услуги по 
банков път”. Моли Комисията за съдействие.

Съгласно чл.30, ал.1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и нейната администрация /ПДКЗЛДНА/, искането трябва да съдържа изрично посочени реквизити, 
които в електронното писмо липсват.

След констатиране на нередовностите в искането, на основание чл.30, ал.2 от Правилника за 
дейността на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация, на М.Д. е изпратено 
съобщение изх. № е-и-85/ 13.05.2009 г., с указания за отстраняването им и е даден тридневен срок за 
тяхното изпълнение. Лицето е уведомено, че при не потвърждаване в посочения срок, производството 
пред КЗЛД по искането ще бъде прекратено. Съобщението е изпратено по официалният имейл на 
КЗЛД на 08 май 2009 г. в 14.02 часа/ в деловодството на КЗЛД е даден изходящ номер на писмото 
/е-и- 85 от 13.05.2009 г./

В указания срок М.Д. не е потвърдила пред КЗЛД искането си. 
На основание чл. 34, ал. 3, чл. 35 и чл. 36 от Административнопроцесуалния кодекс, с писмо  

изх. №  и -1578/11.05.2009 г., е поискано становище по изложеното в искането от Стилиян Вътев и 
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Радка Тончева - изпълнителни директори на “ОББ” АД. 

На 26.05.2009 г. е получено становище/ към е-в- 438/26.05.2009г./ от “ОББ” АД, подписано от 
Стилян Вътев – главен изпълнителен директор и Д.Ш. - главен финансов директор, в което е посочено, 
че при ползване на услугата за плащане на разходи за комунални услуги, клиентите избират начин 
за получаване на извлечения - хартиен носител /съответно на домашен адрес/, на разположение в 
клон на Банката или по електронна поща. Посочено е, че М.Д. е активирала услугата чрез канала за 
електронно банкиране, като в този случай системата е настроена така, че извлечението се генерира 
на хартиен носител и се получава на домашен адрес, посочен от клиента при регистрацията. Твърди 
се, че даден клиента има възможност да промени начина за получаване на извлечение като попълни 
заявление в клон на Банката. Посочва се, че извлеченията се получават в непрозрачен и запечатан 
плик. В становището се потвърждава, че г-жа Д.  е подавала две жалби до Банката по електронен 
път, с уточняващи съобщения. На първата жалба е отговорено преди да подаде жалба до КЗЛД.  
Посочва се отговор на втората нейна жалба е получен от нея непосредствено, след като тя е подала 
оплакването си до КЗЛД.  Потвърждава се, че в първия отговор М.Д. е уверена, че изпращането на 
извлеченията на домашен адрес ще бъде преустановено, но за следващия месец отново го е получи-
ла. Като причина е посочен фактът, че в системата на Банката има нов посочен адрес за доставка на 
извлечение, като този нов адрес е  подаден лично от г-жа Д. Твърди се, че тя е направила промяната 
на адреса на датата, на която е подала първата си жалба.

В становището е посочено, че в Банката са предприети мерки за спирането на генерирането 
на извлечения, заради изричното искане на М.Д. Посочва се, че към настоящия момент системата, 
използвана от банката  е настроена  да не генерира извлечение и г-жа Д.  ще  следи движението по 
сметката си чрез електронно банкиране, каквото е било и нейното желание.

В становището е посочено също така, че в Банката е в ход процедура по въвеждане на техни-
ческа възможност клиентите да избират начин  на получаване на извлечение директно от страницата 
на електронно банкиране.

На свое заседание, проведено на 17.06.2009 год., Комисията прие разглежданото искане за 
недопустимо.

“ОББ” АД е администратор на лични данни по смисъла на чл.3 от Закона за защита на личните 
данни, подала е заявление за регистрация като администратор на лични данни – З- 115/24.07.2003 г. 
и има издадено удостоверение У- 6399/02.06.2005 г. за вписване в регистъра на администраторите 
на лични данни и водените от тях регистри. 

 В изпратеното от М.Д. искане с вх. № e- в- 438 /23.04.2009 год. са открити  
нередовности – не съдържа реквизитите, посочени в чл.30 от ПДКЗЛДНА, които трябва да съдържа 
едно искане, с което е сезирана Комисията. На основание чл.30, ал.2 от ПДКЗЛДНА, с писмо, заведено 
с изходящ номер е-и 85/13.05.2009 г., на г-жа Д.  е предоставен тридневен срок за отстраняването 
им, но те не са отстранени.Съгласно чл. 56, ал. 2 във връзка с чл. 30, ал. 1 от АПК и чл. 30, ал. 3 от 
ПДКЗЛДНА, ако в искането има нередовности, на искателя се изпраща съобщение да ги отстрани. 
При неизпълнение производството се прекратява.

Водима от горното Комисията
РЕШИ:

Оставя без разглеждане искане с вх. № е- в- 438/23.04.2009 год. от М.Д. срещу “ОББ” АД като 
недопустимо и прекратява административното производство.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Върховния административен съд в 14 
/четиринадесет/ дневен срок от получаването му.

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:     ЧЛЕНОВЕ:
 Венета Шопова /п/      Красимир Димитров /п/
        Валентин Енев /п/ 
        Мария Матева /п/ 
        Веселин Целков /п/

Главен секретар: Цветелин Софрониев
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СТАНОВИЩЕ

НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

  Относно: Прилагане на Закона за защита на личните данни при осъществяване на предиз-
борна кампания за избор на народни представители, по адм. преписка с рег. № В – 1038/2009 г.

Комисията за защита на личните данни в състав, председател: Венета Шопова, и члено-
ве: Валентин Енев, Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, про-
ведено на 10.06.2009 г. постави на разглеждане предложение за становище по адм. преписка с  
рег. № В – 1038/2009 г., изготвено въз основа на анализ на практиката на Комисията за защита на 
личните данни по повод постъпили жалби, свързани с провеждане на избори, обсъден на редовно 
проведено на 20.05.2009 г. заседание на комисията. 
 Във връзка с постъпили жалби и сигнали от физически лица за нарушени права при обработ-
ване на личните им данни при осъществяване на предизборни кампании е установено, че типични 
случаи, разгледани от комисията, са постъпвали по повод агитиране на избиратели за гласуване в 
подкрепа на определен кандидат или политическа партия. Агитацията в тези случаи е извършвана 
чрез изпращане на адресирани до избиратели писма, като за посоченото действие са обработвани 
лични данни без знанието и съгласието на физическите лица. В тези случаи, и при разглеждане на 
събраните в административните производства доказателства и становища от страните, Комисията 
за защита на личните данни е приела, че е налице нарушение на неприкосновеността на личността 
и личния живот. Действието по изпращане на адресирани до избиратели писма е квалифицирано 
като “политически директен маркетинг” и е прието за допустимо само при наличието на изрично 
съгласие от съответното физическо лице.
 След самосезиране на Комисията за защита на личните данни по повод представен репортаж 
за разгласяване на лични данни чрез обявяване на „работни избирателни списъци” вместо избира-
телните списъци за обявяване на определените в съответния район места за гласуване, е издадено 
задължително предписание с оглед спазване разпоредбите на Закона за защита на личните данни и 
недопускане на неправомерно обработване на лични данни.

Правото на гражданите да избират държавни и местни органи и да участват в допитвания до 
народа е гарантирано от Конституцията на Република България (чл. 42, ал. 1). Едновременно с това, 
съгласно чл. 32, ал. 1 от Конституцията на Република България личният живот на гражданите е не-
прикосновен. Всеки има право на защита срещу незаконна намеса в личния и семейния му живот и 
срещу посегателство върху неговата чест, достойнство и добро име. 

Посочения конституционен принцип е намерил своето отражение в Закона за защита на 
личните данни. Основна цел на ЗЗЛД е да се уреди защитата на правата на физическите лица при 
обработването на личните им данни като се гарантира неприкосновеността на личността и личния 
живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свърза-
ните с тях лични данни.

В Закона за избиране на народни представители са предвидени няколко способа за осъщест-
вяване на предизборна агитация:

1. предизборни събрания;
2. публикации в печатни издания;
3. изготвяне и разпространяване на плакати, реклами, обръщения и други агитационни мате-

риали (оставени на определени от кмета места, а на сгради и огради - с разрешение на собственика 
или управителя на имота);

4. предизборни програми на радио- и телевизионните оператори, и
5. предизборна кампания, отразена от Българската национална телевизия и Българското на-

ционално радио под формата на клипове, диспути и хроники.
За всеки способ за осъществяване на предизборна агитация, предвиден в ЗИНП е разписан 
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ред за осъществяването му или са делегирани права на съответни правни субекти (ЦИК, регионални 
радия и телевизионни центрове и други медии) за определяне на реда за осъществяване на предиз-
борната кампания. 

Основните способи за осъществяване на предизборна агитация са с характер, предполагащ 
широк кръг от адресати, без да е необходимо тяхното индивидуализиране. Изключение от това пра-
вило правят предизборните събрания, но при бележката, че присъствието на съответно физическо 
лице – избирател на предизборно събрание предполага неговото съгласие.

Осъществяването на избирателния процес предполага обработване на лични данни по смисъла 
на § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на Закона за защита на личните данни.

Всяко действие по обработване на лични данни следва да се подчинява на принципите по чл. 
2, ал. 2 като е налице поне едно от условията по чл. 4, ал. 1 от Закона за защита на личните данни.

Предвид съществуващата практика на КЗЛД и в сферата на нейната компетентност, 
Комисията за защита на личните данни, на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД изразява следното

СТАНОВИЩЕ:
При организиране и провеждане на предизборната и изборната кампания за избор на народни 

представители следва да бъдат предприети необходимите мерки за недопускане на действия на аги-
тация, насочени към физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано 
пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци 
(свързани с физическа, физиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, кул-
турна, социална или друга идентичност на лицето) без съгласие на физическото лице. 

Обработването на лични данни следва да бъде в съответствие с целите и принципите, заложени 
в Закона за защита на личните данни.

Всяко физическо лице, в съответствие с чл. 38, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, 
има право да сезира Комисията за защита на личните данни при нарушаване правата му по ЗЗЛД 
при организиране и провеждане на предизборната и изборната кампания за избор на народни пред-
ставители. В тези случаи комисията ще предприеме допустимите от закона действия с оглед защита 
на физическите лица от неправомерно обработване на личните им данни, включително и налагане 
на предвидените от закона санкции.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА

СТАНОВИЩЕ
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

 Относно: Искане за становище, вх. № В-1052/20.05.2009 г., от Калин Славов – заместник-
министър на вътрешните работи относно присъединяване на Република България към Допълни-
телния протокол към Конвенция № 108 на Съвета на Европа от 28 януари 1981 г. за защита на 
лицата при автоматизираната обработка на лични данни (в сила от 1 януари 2003 г.)

Комисията за защита на личните данни в състав, председател: Венета Шопова, и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, на заседание, проведено на 27.05.2009 г. постави за разглежда-
не искане за становище рег. вх. № В-1052/20.05.2009 г., подадено от Калин Славов – замест-
ник-министър на вътрешните работи по повод предприемане на действия за присъединяване на  
Република България към Допълнителния протокол към Конвенция № 108 на Съвета на Европа от 
28 януари 1981 г. за защита на лицата при автоматизираната обработка на лични данни (в сила от 
1 януари 2003 г.). С постъпилото искане се моли за становище на Комисията за защита на личните 
данни относно Допълнителния протокол към Конвенция № 108 на Съвета на Европа от 28 януари 
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1981 г. за защита на лицата при автоматизираната обработка на лични данни.

С Допълнителният протокол, подписан на 11 ноември 2001 г. в Страсбург, има за цел да се 
гарантира независимостта на съответния национален орган, осъществяващ надзора по Глава втора 
„Основни принципи на защитата на данни” и по глава трета „Трансгранични информационни потоци” 
на Конвенция № 108 на Съвета на Европа от 28 януари 1981 г. за защита на лицата при автоматизи-
раната обработка на лични данни. Следваща цел на Допълнителният протокол е с оглед нарастване 
на обмена на лични данни  да се гарантира ефективната защита на човешките права.

Допълнителният протокол предвижда Комисията за защита на личните данни, в качеството 
й на национален надзорен орган при обработване на лични данни, да разполага с компетенции за 
разследване и намеса, както и правомощия да се инициират съдебно-процесуални действия или да се 
сезират компетентните съдебни власти за нарушения на разпоредбите на вътрешното законодателство, 
което прилага на практика принципите, залегнали в Глава втора „Основни принципи на защитата 
на данни” и в Глава трета „Трансгранични информационни потоци” на Конвенция № 108 на Съвета 
на Европа от 28 януари 1981 г. за защита на лицата при автоматизираната обработка на лични данни 
(чл. 1, ал. 2, буква „а” от Допълнителния протокол).

По отношение чл. 1, т. ал. 2, буква „б”, ал. 3, 4 и 5 от Допълнителния протокол правилата 
съответстват на предвидените в нормата на чл. 38, ал. 1, чл. 6, ал. 1 и чл. 38, ал. 6 от Закона за за-
щита на личните данни. Сътрудничеството между надзорните органи чрез обменяне на полезна за 
тях информация и към настоящия момент се осъществява в рамките на Работна група за защита на 
лицата при обработването на лични данни, съгласно чл. 29 от Директива 95/46/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 24 октомври 1995 година относно защита на физическите лица при обра-
ботването на лични данни и за свободното движение на тези данни.

По отношение текста на чл. 2 от Допълнителния протокол, създаващ правила относно разре-
шаване на трансфер на лични данни до получател, намиращ се под юрисдикцията на държава или 
организация, която не е страна по Конвенцията, само ако съответната държава или организа-
ция гарантира адекватно ниво на защита на предвидения трансфер, следва да се отбележи, че 
правилото съответства частично на нормата на чл. 36, ал. 2 от Закона за защита на личните данни, 
доколкото разпоредбата се отнася за трансфер към държава, която не е членка на Европейския съюз 
или на Европейското икономическо пространство. 

Едновременно с горното не се извършва преценка на адекватността на нивото на защита на 
личните данни в трета държава, когато: 

1. лицето, за което се отнасят данните, е дало изрично съгласие за това;
2. предоставянето е необходимо за изпълнението на задължения по договор между физическото 

лице и администратора, както и за действията, предхождащи сключването на договор и предприети 
по искане на физическото лице;

3. предоставянето е необходимо за сключването и изпълнението на задължения по договор, 
сключен в интерес на физическото лице между администратора и друг субект;

4. предоставянето е необходимо или се изисква от закона поради значим обществен интерес 
или за установяването, упражняването или защитата на права по съдебен ред;

5. предоставянето е необходимо, за да се защитят животът и здравето на лицето, за което се 
отнасят данните;

6. източник на данните е публичен регистър, достъпът до който се осъществява при условия 
и по ред, предвидени в закон.

Предвид изложеното може да се приеме, че законодателят е предвидил в Закона за защита на 
личните данни и двете хипотези на член 2 от Допълнителния протокол. В тази връзка се налага при 
евентуалното присъединяване на Република към Допълнителния протокол да бъде изразена декла-
рация в смисъл, че Република България не извършва преценка на адекватността на нивото на защита 
на личните данни в държава когато са налице основанията по чл. 36а, ал. 6 от Закона за защита на 
личните данни.

Във връзка с изложеното по-горе и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за 
защита на личните данни изразява следното
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СТАНОВИЩЕ:

Комисията за защита на личните данни подкрепя инициативата за присъединяване на Република 
България към Допълнителния протокол към Конвенция № 108 на Съвета на Европа от 28 януари 1981 
г. за защита на лицата при автоматизираната обработка на лични данни (в сила от 1 януари 2003 г.), 
подписан на 11 ноември 2001 г. в Страсбург. 

Считаме за необходимо, присъединяването към протокола да се извърши с формулиране, на 
основание чл. 19 от Закона за международните договори на Република България, на декларация във 
връзка с прилагането на чл. 2 от протокола:

„При разрешаване на трансфер на лични данни към държава, която не е страна по Конвенцията 
не се извършва преценка на адекватното ниво на защита на личните данни, когато:

1. лицето, за което се отнасят данните, е дало изрично съгласие за това;
2. предоставянето е необходимо за изпълнението на задължения по договор между физическото 

лице и администратора, както и за действията, предхождащи сключването на договор и предприети 
по искане на физическото лице;

3. предоставянето е необходимо за сключването и изпълнението на задължения по договор, 
сключен в интерес на физическото лице между администратора и друг субект;

4. предоставянето е необходимо или се изисква от закона поради значим обществен интерес 
или за установяването, упражняването или защитата на права по съдебен ред;

5. предоставянето е необходимо, за да се защитят животът и здравето на лицето, за което се 
отнасят данните;

6. източник на данните е публичен регистър, достъпът до който се осъществява при условия 
и по ред, предвидени в закон.”

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА

СТАНОВИЩЕ
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

  Относно: Поставени въпроси за спазване на Закона за защита на личните данни при прила-
гане на Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси.

Комисията за защита на личните данни в състав, председател: Венета Шопова, и членове: 
Валентин Енев, Красимир Димитров и Веселин Целков, на заседание, проведено на 13.05.2009 
г. постави на разглеждане искане за становище с вх. № В-894/07.05.2009 г. от г-н Олимпи  
Кътев – председател на Подкомисия за проверки за конфликт на интереси. Искането е подадено във 
връзка с изразено от Комисията за защита на личните данни становище от 15.01.2009 г. по прило-
жението на Закона за защита на личните данни при изпълнение на задължението по чл. 17, ал. 2 от 
Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси. Становището на комисията от 
15.01.2009 г. е в смисъл, че обявяването на лични данни от декларациите по чл. 12 в изпълнение 
на чл. 17, ал. 2 от Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси, с изключение 
на имената на декларатора, следва да става след изрично писмено съгласие на физическото лице 
– декларатор, оформено в отделен текст към същата декларация. Обявяването не трябва да съдържа 
изображение на подписа на декларатора.

В искането за становище се поставят конкретни хипотези, които възникват при обявяване на 
декларацията по чл. 12, т. 2 от Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси, 
като се очаква от искателя становище на комисията във връзка с прилагането на Закона за защита на 
личните данни при поставените хипотези.
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Първият въпрос, поставен в искането е дали се смята нарушение на Закона за защита на 

личните данни обявяването на юридическите лица с нестопанска цел и на кооперациите, фирмата 
на едноличния търговец, както и търговските дружества, в които участва лицето, заемащо публична 
длъжност, декларирани в декларацията по чл. 12, т. 2 от ЗПРКИ, без да се посочва дяловото или 
акционерното участие.

В мотивите на становището от 15.01.2009 г. по приложението на Закона за защита на личните 
данни при изпълнение на задължението по чл. 17, ал. 2 от ЗПРКИ, информацията за дяловото или 
акционерното участие на декларатора е посочена като пример на лични данни по смисъла на чл. 2, 
ал. 1 от ЗЗЛД, без да бъде изчерпателен.

В случай, че въпросът е поставен при условие на липса на съгласие на физическото лице, то 
настоящето становище ще бъде изразено въз основа на правилата и принципите за обработване на 
лични данни в контекста на закона, уреждащ осигуряване публичността на факти и обстоятелства, 
касаещи посочените в искането субекти на правото.

Информацията относно кооперациите, фирмата на едноличния търговец и търговските друже-
ства, в които е декларирано участие е публична предвид нормата на чл. 11, ал. 1 от Закона за търгов-
ския регистър. В конкретния случай осигуряване публичността на данните в Търговския регистър е 
възложено на Агенцията по вписванията при спазване на Закона за търговския регистър и Наредба 
№ 1 от 14 февруари 2007 г. за водене, съхраняване и достъп до Търговския регистър. Агенцията по 
вписвания е администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 2 от Закона за защита на личните 
данни и по отношение дейността му в това качество може да се приложи нормата на чл. 4, ал. 1, т. 1 
от Закона за защита на личните данни.

По отношение информацията относно участията в юридически лица с нестопанска цел прило-
жение намират нормите на Закона за юридическите лица с нестопанска цел, Гражданския процесуален 
кодекс и Наредба № 14 от 24 юли 1991 г. за водене и съхраняване на регистрите за вписванията. Впис-
ването в регистъра на ЮЛНЦ към съответния окръжен съд е гаранция за публичност и стабилност 
в гражданския оборот, тъй като чрез извършването на регистрацията се осигурява достъпност на 
вписаните обстоятелства, даващи детайлна информация относно вида, предмета на дейност, устрой-
ството и целите на регистрирания субект. В конкретния случай осигуряване на достъп до данните в 
регистъра на ЮЛНЦ е възложено на съответния окръжен съд по седалище на юридическото лице. 
Окръжните съдилища имат качеството на администратори на лични данни по смисъла на закона, 
като по отношение обработването на лични данни от тях приложение намира разпоредбата на чл. 4, 
ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД.

Обработването на лични данни следва да е подчинено на принципите по чл. 2, ал. 2 от Закона 
за защита на личните данни, и по-конкретно да се обработват законосъобразно и добросъвестно; да 
се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по 
начин, несъвместим с тези цели; и да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за 
които се обработват.

Разпространението на лични данни, като действие по тяхното обработване, може да бъде 
допустимо при наличие на едно от основанията, предвидени в чл. 4, ал. 1 от Закона за защита на 
личните данни.

В конкретния случай следва да бъде преценено наличие на основание за допустимост на раз-
пространението на информация за деклараторите, представляваща лични данни по смисъла на чл. 
2, ал. 1 от Закона за защита на личните данни и по-конкретно обявяването на юридическите лица с 
нестопанска цел и на кооперациите, фирмата на едноличния търговец и търговските дружества, в 
които е декларирано участие.

Безспорно е, че за разпространението на посочената по-горе информация не може да бъде 
приложено правилото на чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД по отношение на задължените по чл. 17, ал. 2 от 
ЗПРКИ органи, тъй като не тяхно е нормативното задължение за осигуряване публичност и достъп-
ност до посочената информация.

Към конкретната хипотеза неприложими са и основанията за допустимост на обработването 
на лични данни, посочени в чл. 4, ал. 1, т. 3-7 от ЗЗЛД, като в Становището си от 15.01.2009 г. по 



      

КЗЛД                                                                            юли 2009  г.                                                                                  5�   

СТАНОВИЩА НА КЗЛД
приложението на Закона за защита на личните данни при изпълнение на задължението по чл. 17, ал. 
2 от ЗПРКИ комисията е приела, че основанията по чл. 4, ал. 1, т. 5 и т. 6 от ЗЗЛД за допустимост на 
обработването на лични данни, съдържащи се в декларациите, могат да бъдат отнесени единствено 
към действията по деклариране на обстоятелствата, посочени в ЗПРКИ, съхраняването, събирането 
и употребата на личните данни от компетентните, съгласно чл. 25, ал. 2 от ЗПРКИ, лица и органи с 
оглед установяването на конфликт на интереси или несъвместимост, и предприемане на предвиде-
ните в закона действия.

Вторият въпрос, поставен в искането е дали могат без изрично писмено съгласие да се обя-
вят кредиторите на лицето, заемащо публична длъжност, посочени в декларацията по чл. 12, т. 2 от 
ЗПРКИ, декларираните лица, с които има сключени договори в области, свързани с вземаните от него 
решения, както и свързаните лица, към които то има частен интерес, като не се посочва конкретния 
размер на задълженията.

Независимо дали кредиторите на лицето, заемащо публична длъжност, лицата, с които има 
сключени договори в области, свързани с вземаните от него решения, както и свързаните лица, към 
които то има частен интерес са физически или юридически лица, информацията за тях, обвързана 
с идентифицирано физическо лице - декларатор, представлява лични данни по смисъла на чл. 2, ал. 
1 от ЗЗЛД. В тази връзка по отношение разпространението на тази информация следва да се при-
ложат принципите и правилата, предвидени в Закона за защита на личните данни. В Становището 
си от 15.01.2009 г. комисията подробно е посочила принципите за обработване на личните данни в 
контекста на целите на Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси.

Особено внимание следва да се обърне на хипотезата, при която в посочената по-горе ин-
формация фигурират лични данни на трети лица. В този случай освен правата на физическите лица 
– декларатори следва да бъдат защитени и правата на останалите физически лица (кредитори, рабо-
тодатели, възложители, свързани лица) при обработване на техните лични данни, което безспорно 
представлява дейстивието по разпространение на личните им данни чрез декларациите по чл. 12 от 
ЗПРКИ. 

Третият въпрос, поставен в искането е могат ли да се обявяват на интернет страницата на 
подкомисията данните от декларациите по чл. 12, т. 2 от ЗПРКИ при условие, че се съдържат в декла-
рацията по чл. 4, ал. 1 от Закона за публичност на имуществото на лица, заемащи висши държавни 
длъжности.

Предмет на Закона за публичност на имуществото на лица, заемащи висши държавни длъж-
ности е създаването на публичен регистър за деклариране на имущество, доходи и разходи на лицата, 
заемащи висши държавни длъжности в Република България.

По отношение предоставянето на достъп до публичния регистър по чл. 5, ал. 1 от 
ЗПИЛЗВДД законодателят е предвидил веднъж да се осъществява чрез страницата на Сметната 
палата в Интернет при спазване на Закона за защита на личните данни, втори път е предвидено 
достъпът до данните от публичния регистър по чл. 5, ал. 1 ЗПИЛЗВДД да се осъществява по реда 
на Закона за достъп до обществена информация и не на последно място е вменил в задължение 
на председателя на Сметната палата да публикува на страницата на Сметната палата в Интернет 
декларациите на лицата по чл. 2, ал. 1 от ЗПИЛЗВДД и имената на лицата по чл. 2, ал. 1, които не 
са подали декларации. Едновременно с горното обаче, в чл. 6, ал. 5 от ЗПИЛЗВДД е предвидено, 
че лицата по чл. 2, ал. 1 от същия закон имат право на достъп до регистъра по чл. 5, ал. 1 относно 
личните си декларации, което може да наложи извода за неприложимост на това право по отношение 
на третите лица. 

Предоставянето на обществен достъп до регистъра по чл. 5, ал. 1 от ЗПИЛЗВДД като действие 
по обработване на лични данни е предвидено от закона и в тази връзка е приложима нормата на чл. 
4, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, но по отношение на администратора на лични данни, на когото е възложено 
конкретното обработване – председателя на Сметната палата. На този администратор е възложено 
и изпълнението на задача в обществен интерес (чл. 4, ал. 1, т. 5 от ЗЗЛД) – поддържането на публи-
чен регистър за деклариране на имущество, доходи и разходи на лицата, заемащи висши държавни 
длъжности в Република България, както и извършването на проверка за достоверността на декла-
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рираните факти, които подлежат на вписване, обявяване или удостоверяване. Всяко допълнително 
разпространние на личните данни от публичния регистър, освен в хипотезата на чл. 4, ал. 2 от ЗЗЛД 
би било непропорционално и надхвърлящо целите, за които се обработват. 

Следва да се отбележи, че всеки администратор на лични данни обработва лични данни на свое 
собствено основание. И това основание трябва да бъде едно от посочените в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД.

Във връзка с изложеното по-горе и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за 
защита на личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:
Информацията относно юридическите лица с нестопанска цел и на кооперациите, фирмата на 

едноличния търговец и търговските дружества, в които участва лицето, заемащо публична длъжност, 
кредиторите, декларираните лица, с които има сключени договори в области, свързани с вземаните 
от декларатора решения, както и информация за свързаните лица, към които то има частен интерес, 
декларирани в декларацията по чл. 12, т. 2 от ЗПРКИ, отнесена към идентифицирано физическо  
лице - декларатор представлява лични данни по смисъла на чл. 2, ал. 1 от Закона за защита на лич-
ните данни.

Всяко допълнително разпространение на личните данни от публичния регистър по чл. 5, ал. 1 
от Закона за публичност на имуществото на лица, заемащи висши държавни длъжности, с изключение 
на хипотезата по чл. 4, ал. 2 от ЗЗЛД, от администратор на лични данни, различен от председателя 
на Сметната палата, би било непропорционално и надхвърлящо целите, за които се обработват кон-
кретните лични данни в този регистър. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА

СТАНОВИЩЕ
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

 Относно: поставени въпроси за спазване на Закона за защита на личните данни при прила-
гане на Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси.

Комисията за защита на личните данни в състав, председател: Венета Шопова, и членове: 
Валентин Енев, Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено 
на 10.06.2009 г. разгледа искане за становище с вх. № В-1081/25.05.2009 г., подадено от г-жа Искра 
Ангелова – председател комисия, съгласно Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на 
интереси към Столичен общински съвет.

В постъпилото искане се поставят следните въпроси:
1. Коя от информацията, предоставяна с декларациите по чл. 12, ал. 1 от Закона за предо-

твратяване и разкриване на конфликт на интереси е защитена информация по смисъла на Закона за 
защита на личните данни;

2. Коя от декларираната информация може да бъде публикувана без да се нарушават разпо-
редбите на Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни, по повод постъпили искания за становища е имала 
възможността да изрази своето становище във връзка с прилагането на Закона за защита на личните 
данни при изпълнение на задължението по чл. 17, ал. 2 от Закона за предотвратяване и разкриване 
на конфликт на интереси.

Съгласно чл. 2, ал. 1 от Закона за защита на личните данни, лични данни е всяка информация 
отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко 
или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци. От 
своя страна “специфични признаци” са признаци, свързани с физическа, физиологична, генетична, 
психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга идентичност на лицето.
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Предвид изложеното и с оглед данните, които се декларират чрез декларациите по чл. 12, ал. 

1 от ЗПРКИ може да се приеме, че всяка информация, отразена в декларациите представлява лични 
данни по смисъла на ЗЗЛД.

Обработването на лични данни следва да е подчинено на принципите по чл. 2, ал. 2 от Закона 
за защита на личните данни, и по-конкретно да се обработват законосъобразно и добросъвестно; да 
се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по 
начин, несъвместим с тези цели; и да бъдат съотносими, свързани със и ненадхвърлящи целите, за 
които се обработват.

Разпространението на лични данни, като действие по тяхното обработване, може да бъде 
допустимо при наличие на едно от основанията, предвидени в чл. 4, ал. 1 от Закона за защита на 
личните данни.

В конкретния случай е налице изискването на чл. 17, ал. 2 от Закона за предотвратяване и 
разкриване на конфликт на интереси. Съгласно разпоредбата, задължените органи обявяват на ин-
тернет страницата си декларациите по чл. 12 от същия закон. Обявяването на декларациите следва 
да бъде извършвано при спазване на Закона за защита на личните данни.

Предвид обстоятелството, че декларациите по чл. 12 от ЗПРКИ следва да се обявяват при спаз-
ване на ЗЗЛД, при изразяване на настоящето становище, следва да се отчетат основните принципи 
за обработване на лични данни с цел гарантиране на неприкосновеността на личността и личния 
живот, както и опазване правата на съответното физическо лице.

Защитата за правата на физическото лице при обработване на личните му данни се изразява 
в спазване принципите за обработване на данните комулативно обвързано с наличие на основания 
за допустимост на обработването на лични данни. 

Във връзка с изложеното по-горе и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за 
защита на личните данни, изразява следното

СТАНОВИЩЕ:
Предвид нормата на чл. 2, ал. 1 от Закона за защита на личните данни всяка информация, 

отразена в декларациите по чл. 12, ал. 1 от Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на 
интереси представлява лични данни по смисъла на Закона за защита на личните данни.

С оглед спазване на основните принципи за обработване на лични данни с цел гарантиране 
на неприкосновеността на личността и личния живот, както и опазване правата на съответното фи-
зическо лице, обявяването на лични данни от декларациите по чл. 12 в изпълнение на чл. 17, ал. 2 
от Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси, с изключение на имената на 
декларатора, следва да става след изрично писмено съгласие на физическото лице – декларатор, 
оформено в отделен текст към същата декларация. Обявяването не трябва да съдържа изображение 
на подписа на декларатора.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА

СТАНОВИЩЕ
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

 ОТНОСНО: Искане за становище с вх. № В-903/07.05.2009 г. от г-н Д. Георгиев – директор 
на Дирекция “Международно оперативно полицейско сътрудничество” към Министерството на 
вътрешните работи

Комисията за защита на личните данни в състав, председател: Венета Шопова, и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, на заседание, проведено на 27.05.2009 г. постави за разглеждане 
искане за становище вх. № В-903/07.05.2009 г. подадено от г-н Д. Георгиев – директор на Дирекция 
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“Международно оперативно полицейско сътрудничество” към Министерството на вътрешните работи. 
Искането за становище е постъпило по повод запитване от страна на г-н Майкъл Флин от Генералната 
дирекция “Правосъдие, свобода и сигурност” на Европейската комисия по отношение на параграф 
2.8 от Наръчника на СИРЕНЕ за правото на достъп до данни и внасянето на поправки в тях.

Към искането са приложени превод на инициативата на Генералната дирекция “Правосъдие, 
свобода и сигурност” за осъществяване на общ преглед на процедурите, прилагани в държавите-
членки на ЕС, и извадка от Наръчника на СИРЕНЕ, отнасяща се до правото на достъп до данни и 
внасянето на поправки в тях (член 41 от Регламента за ШИС ІІ и член 58 от Решението за ШИС ІІ).

В Наръчника на СИРЕНЕ се посочва, че правото на лицата да имат достъп до данни, свързани 
с тях, които са въведени в ШИС ІІ в съответствие с правните инструменти за ШИС ІІ, се упражнява 
в съответствие със законодателството на държавата-членка, пред която се позовават на това право.

С постъпилото искане се търси становището на Комисията за защита на личните данни от-
носно това, кой ще разрешава правото на лицата за достъп до данните и внасянето на поправки във 
въведените сигнали сигнали за тях в ШИС ІІ според българското законодателство, както и кой метод 
ще се използва – “директен” или “индиректен достъп”.

Правото на достъп до лични данни в българското законодателство се урежда с разпоредбите 
на Глава пета на Закона за защита на личните данни.

Съгласно разпоредбата на чл. 26, ал.1 от ЗЗЛД всяко физическо лице има право на достъп 
до отнасящи се за него лични данни. По силата на чл.28а от ЗЗЛД физическото лице има право да 
поиска по всяко време от администратора:

1. да заличи, коригира или блокира негови лични данни, обработването на които не отговаря 
на изискванията на този закон;

2. да уведоми третите лица, на които са били разкрити личните му данни, за всяко заличаване, 
коригиране или блокиране, с изключение на случаите, когато това е невъзможно или е свързано с 
прекомерни усилия.

Според националното законодателство правото по чл. 26, ал.1 и правата по чл.28а от ЗЗЛД 
се упражняват директно, с писмено заявление до администратора на лични данни. В конкретния 
случай – до министъра на вътрешните работи, в случай, че не са делегирани специални права по 
предоставяне на достъп до лични данни на обработващ лични данни от органите на Министерството 
на вътрешните работи.

В чл.30, ал.1 от ЗЗЛД са предвидени задължителни реквизити на заявлението. То се подава 
лично от физическото лице или от изрично упълномощено от него лице чрез нотариално заверено 
пълномощно. Заявление може да бъде отправено и по електронен път по реда на Закона за електрон-
ния документ и електронния подпис. 

След получаването му, администраторът на лични данни го завежда в регистър. Админис-
траторът на лични данни или изрично упълномощено от него лице го разглежда и се произнася в 
14-дневен срок от неговото подаване. При обективно необходим по-голям срок - с оглед събиране 
на всички искани данни и при условие, че това сериозно затруднява дейността на администратора, 
този срок може да бъде удължен до 30 дни. 

Администраторът на лични данни писмено уведомява заявителя за решението си, с което му 
дава или отказва достъп и/или исканата от него информация. Липсата на такова уведомление се смята 
за отказ. Съгласно чл.34 от ЗЗЛД, администраторът на лични данни отказва достъп до лични данни, 
когато те не съществуват или предоставянето им е забранено със закон. 

Всяко физическо лице може да упражни тези права и индиректно чрез сезиране на Комисията 
за защита на личните данни. 

С нормата на чл. 34а от ЗЗЛД е предвидено правото на възражение на физическо лице срещу 
действията на администратора на лични данни. Това право може да бъде упражнено по повод иска-
нето за достъп и решението на администратора на лични данни и включва правото да възрази пред 
администратора срещу обработването на личните му данни при наличие на законово основание за това 
(когато възражението е основателно, личните данни на съответното физическо лице не могат повече 
да бъдат обработвани), както и да възрази срещу обработването за целите на директния маркетинг. 
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Едновременно с горните права, физическото лице следва да бъде уведомено, преди личните 

му данни да бъдат разкрити за първи път на трети лица или използвани от тяхно име за предходната 
цел, като му бъде предоставена възможност да възрази срещу такова разкриване или използване. 

Правото на всяко физическо лице да иска достъп до отнасящи се за него лични данни, обра-
ботвани в информационните фондове на Министерството на вътрешните работи (МВР), събирани 
без негово знание, реда за неговото упражняване и защита е регламентирано с нормата на чл.161 от 
Закона за министерство на вътрешните работи (ЗМВР). 

Органите на МВР могат да откажат изцяло или частично предоставянето на данни, когато: 
1. от това би възникнала опасност за националната сигурност или обществения ред, за опаз-

ването на информацията, класифицирана като държавна или служебна тайна, за разкриването на 
източниците на информацията или негласните методи и средства за нейното събиране; 

2. предоставянето на тези данни на лицето би накърнило изпълнението на законово опреде-
лените задачи на органите на МВР. 

Уведомяването на заявителите за отказа се извършва писмено, като се посочва само правното 
основание. За отказ се смята и липсата на уведомление в предвидените от закона срокове. Съгласно 
чл.161 от ЗМВР отказът подлежи на обжалване по реда на АПК. 

В случай, че органите на МВР не уважат искането за достъп или действат в нарушение на 
ЗЗЛД, физическото лице има право да отправи жалба до КЗЛД. В чл. 165 от ЗМВР изрично е указано, 
че контролът по защитата на правата на физическите лица при обработването на личните им данни 
и при осъществяването на достъп до тези данни се упражнява от Комисията за защита на личните 
данни при условията и по реда, определени със Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни разглежда жалбата и приема решение, което след вли-
зането му в сила става задължително и за администратора на лични данни. С решението по жалбата 
КЗЛД може да задължи с предписания администратора да осъществи искания достъп или да извърши 
заличаване, коригиране или блокиране на съответни лични данни. 

По отношение втория въпрос относно вида достъп - „директен” или “индиректен достъп” в 
полученото в Комисията искане не е пояснено за чий достъп се пита. 

Следва да се отбележи, че достъпът до лични данни от страна на Комисията за защита на 
личните данни като надзорен орган по обработване на лични данни в ШИС се осъществява след 
предоставянето му от администратора на лични данни. Към момента КЗЛД няма право на автома-
тичен достъп по смисъла на чл. 101 на Шенгенската Конвенция върху националната част от ШИС. 
При осъществяване на проверки по жалби и сигнали, упълномощени служители на КЗЛД получават 
достъп до информационните системи и бази данни на органи в структурата на МВР в съответствие 
с чл. 22 от ЗЗЛД. 

Във връзка с изложеното по-горе и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за 
защита на личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:
Правото на достъп, искане за заличаване, коригиране или блокиране на лични данни се уп-

ражнява от физическите лица директно, с писмено заявление до администратора на лични данни, 
който ги обработва. 

При отказ на достъп, заличаване, коригиране или блокиране на лични данни от администратора 
на лични данни, Комисията за защита на личните данни има право на основание чл. 38, ал. 2 и чл. 10, 
ал. 1, т. 5 от Закона за защита на личните данни да издаде задължително предписание на съответния 
администратор за предоставяне на достъп в случай на основателност на искането на физическото 
лице, както и за заличаване, коригиране или блокиране на лични данни.

Достъпът на физическо лице до обработвани негови лични данни се осъществява при всички 
случаи чрез администратора на лични данни. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА
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СТАНОВИЩЕ
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

 Относно: Искане с вх. № В-1013/15.05.2009 год. от Калин Славов – Заместник министър на 
вътрешните работи относно предоставяне на лични данни на собственици на моторни превозни 
средства, регистрирани в Република България и извършили нарушения в различни държави на Ев-
ропейския съюз.  

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) на редовно открито заседание,  
проведено на 27.05.2009 год., разгледа искане с вх. № В-1013/15.05.2009 год. от Калин Славов – За-
местник министър на вътрешните работи, с което се обръща към Комисията за защита на личните 
данни (КЗЛД) за становище във връзка с искане от страна на търговско дружество Евро Паркинг 
АД със седалище в Обединено кралство Великобритания и Северна Ирландия за предоставяне на 
достъп до лични данни, обработвани в информационните фондове на Министерство на вътрешните 
работи (МВР).

Към искането е приложено писмо от Евро Паркинг АД, в което е изложено, че  
дружеството е лицензиран доставчик на услуги с делегиране на власт/пълномощия  
за проследяване, издава уведомления за събиране на неплатени пътни глоби/такси, издадени 
на превозни средства, регистрирани извън юрисдикцията на държавите, където са извършени  
пътно транспортните нарушения. Посочва се, че нарушенията са извършени в държави-членки 
на Европейския съюз. Към искането е приложен списък с регистрационни номера на превозни  
средства, регистрирани в Република България, за които се иска информация за собствениците  
с цел да бъде издадено съобщение за пътното нарушение. Приложени са също така и пълномощни 
от “Издаващи органи”, упълномощили Евро Паркинг АД да издава уведомления за събиране на не-
платени пътни глоби/такси за превозни средства, регистрирани извън юрисдикцията на съответния 
орган.

За изразяване на становище по изложения казус следва да се вземат предвид следните 
нормативни положения:

В изложения казус Администратор на лични данни по смисъла на чл.3 от Закона за защита 
на личните данни (ЗЗЛД) е министърът на вътрешните работи, който възлага обработката на лични 
данни на определени от него длъжностни лица (чл.163, ал.1 от Закона за министерство на вътрешните 
работи). 

Предоставянето на лични данни на физически лица (собственици на регистрирани в Репу-
блика България моторни превозни средства), обработвани в информационните фондове на МВР, 
представлява “Обработване на личните данни”, съгласно определението, посочено в § 1, т.1 от 
Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е всяко действие или съвкупност от действия, които 
могат да се извършват по отношение на личните данни с автоматични или други средства, 
като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, 
консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране 
или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване. 

По смисъла на § 1, т.5 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД, “предоставяне на лични 
данни” са действия по цялостно или частично пренасяне на лични данни от един администратор 
към друг или към трето лице на територията на страната или извън нея.

В чл.36а, ал.1 от ЗЗЛД е посочено, че предоставянето на лични данни в държава-членка на 
Европейския съюз, както и в друга държава-членка на Европейското икономическо пространство, 
се извършва свободно при спазване изискванията на ЗЗЛД.

Съгласно чл.1, ал. 5 от ЗЗЛД, законът се прилага за обработването на лични данни за целите 
на отбраната, националната сигурност и обществения ред, както и за нуждите на наказателното 
производство, доколкото в специален закон не е предвидено друго. Обработването на данните се 
извършва под контрола на съответния държавен орган – в случая министъра на вътрешните работи. 
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В конкретния казус специален се явява Законът за министерство на вътрешните работи (ЗМВР). 
Разпоредбата на чл.159, ал.8 от ЗМВР предвижда, че лични данни от информационните фондове 
на МВР могат да се предоставят на чуждестранни полицейски органи по силата на международен 
договор, по който Република България е страна.

За да предостави законосъобразно исканите лични данни администраторът следва да се съо-
брази с цитираната разпоредба от ЗМВР.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:
Предоставянето на лични данни, обработвани в информационните фондове на МВР, в дър-

жави-членки на Европейския съюз, както и в други държави-членки на Европейското икономическо 
пространство, следва да се осъществява съобразно разпоредбите на чл.36а, ал.1 във връзка с чл.1, 
ал.5 от ЗЗЛД. Преценката за законосъобразност и допустимост следва да се извършва с оглед спе-
циалната разпоредба на чл.159, ал.8 от ЗМВР.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА

СТАНОВИЩЕ
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

 Относно: Искане за становище, вх. № В-951/12.05.2009 г., подадено от проф. Ив. Илчев, 
ректор на Софийския университет „Св. Климент Охридски”, във връзка с реда за предоставяне на 
лични данни на трети лица 

Комисията за защита на личните данни в състав, председател: Венета Шопова, и членове: 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, на редовно заседание, проведено на 01.07.2009 г. 
постави на разглеждане искане за становище, вх. № В-951/12.05.2009 г., подадено от проф. Ив. Илчев, 
ректор на Софийския университет „Св. Климент Охридски”

С искане вх. № В-951/12.05.2009 г., ректорът на СУ „Св. Климент Охридски” информира 
Комисията за защита на личните данни за „зачестили случаи на интерес от страна на трети лица 
(родители, журналисти, медии) към статута на настоящи и бивши възпитаници на Софийския уни-
верситет свързан с искания за предоставяне на информация относно оценки, дипломиране, положени 
изпити”.

Проф. Илчев поставя за разглеждане от КЗЛД въпроса доколко посочената по-горе инфор-
мация (включително имена, ЕГН, завършено средно и висше образование, специалност, година на 
завършване, среден успех и оценки по отделните изпити на конкретно физическо лице) „предста-
влява лични данни по смисъла на Закона за защита на личните данни и какъв следва да бъде редът 
за предоставяне на тази информация на трети лица”.

Във връзка с изложената фактическа обстановка, Комисията взе предвид следното:
На основание разпоредбата на чл. 2, ал. 1 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) посо-

чената по-горе информация, предмет на молбата за становище, представлява лични данни.
Съгласно чл. 2, ал. 2, т. 1 от ЗЗЛД личните данни трябва да се обработват законосъобразно и 

добросъвестно.
В параграф 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД се съдържа законовото определение  

на понятието „обработване на лични данни”, а именно: „Обработване на лични данни е всяко  
действие или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отношение на личните  
данни с автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, 
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адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, 
разпространяване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или уни-
щожаване”.

В настоящия случай, запитването касае възможността за обработване на лични данни под 
формата на предоставяне.

Редът за обработване на лични данни, включително за предоставянето им, е регламентиран с 
изчерпателното изброяване на законовите основания в чл. 4, ал. 1, т. 1 – т. 7 от ЗЗЛД, при наличието, 
на които, е допустимо обработване на лични данни:
  1. обработването е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на ад-
министратора на лични данни;
физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие;
  2. обработването е необходимо за изпълнение на задължения по договор, по който физиче-
ското лице, за което се отнасят данните, е страна, както и за действия, предхождащи сключването на 
договор и предприети по негово искане;
  3. обработването е необходимо, за да се защитят животът и здравето на физическото лице, за 
което се отнасят данните;
  4. обработването е необходимо за изпълнението на задача, която се осъществява в обществен 
интерес;
  5. обработването е необходимо за упражняване на правомощия, предоставени със закон на 
администратора или на трето лице, на което се разкриват данните;
  6. обработването е необходимо за реализиране на законните интереси на администратора 
на лични данни или на трето лице, на което се разкриват данните, освен когато пред тези интереси 
преимущество имат интересите на физическото лице, за което се отнасят данните.

Изводът, който се налага е, че обработването на лични данни се извършва със съгласието на 
физическото лице, за което се отнасят данните.

Случаите, при които е допустимо обработване на лични данни без съгласието на съответното 
лице, са изрично посочените в чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД.

Преценката за наличие или липса на законово основание за предоставяне на лични данни 
на трети лица е в изключителната преценка на администратора на лични данни, в зависимост от 
конкретния случай.

Във връзка с информацията в молба вх. № В-951/12.05.2009 г. относно позоваването от страна 
на лицата, искащи предоставяне на разглежданата информация на основание Законът за достъп до 
обществена информация, следва да се отбележи, че същият е неприложим по отношение личните 
данни на физическите лица.

В заключение на изложеното, следва извода че предоставянето на лични данни на трети лица, 
като форма на обработването им, е допустимо само в случаите, когато е налице поне едно от визи-
раните в чл. 4, ал. 1, т. 1 – т. 7 от ЗЗЛД условия, с оглед на което, както и на основание чл. 10, ал.1, 
т. 4 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни изразява следното 

СТАНОВИЩЕ:
  1. На основание чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД информацията относно статута на настоящи и бивши 
възпитаници на СУ „Св. Климент Охридски”, с оглед имена, ЕГН, завършено средно и висше образо-
вание, специалност, година на завършване, среден успех и оценки по отделните изпити на конкретно 
физическо лице, съставлява лични данни.
  2. Предоставянето на лични данни на трети лица е допустимо само в случаите, когато е налице 
поне едно от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 1 – т. 7 от ЗЗЛД условия. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА

А Н О В И Щ Е
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СТАНОВИЩЕ
НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

 Относно: Искане за становище вх. № В-681/16.04.2009 г., подадено от инж. Т. Младенов, 
кмет на община Враца, във връзка с искания на държавни и частни съдебни изпълнители за пре-
доставяне на данни на длъжници по изпълнителни дела 

Комисията за защита на личните данни в състав, председател: Венета Шопова, и членове: 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, на редовно заседание, проведено на 01.07.2009 г. 
постави на разглеждане Искане за становище вх. № В-681/16.04.2009 г., подадено от инж. Т. Мла-
денов, кмет на община Враца.

С искането за становище инж. Т. Младенов, кмет на община Враца, уведомява Комисията за 
защита на личните данни за искания на частни или държавни съдебни изпълнители за предоставяне 
на информация от „Локална База Данни – Население”, свързана с физически лица - длъжници.

Като основание за искането се посочва образуването на изпълнително дело срещу конкретен 
длъжник.

С писмото си, г-н Младенов моли Комисията за защита на личните данни да изрази становище 
по компетентност относно законосъобразността на посочените искания, тъй като се засягат личните 
данни не само на съответния длъжник, но и данните на неговите деца, родители, братя и сестри.

В тази връзка е приложена молба от държавен съдебен изпълнител при Районен съд – Враца 
до община Враца, служба ГРАО за предоставяне на информация относно гражданското състояние 
на конкретно лице – длъжник, а именно: семейно положение; трите имена, ЕГН, месторождение, 
постоянен и настоящ адрес на съпруга недлъжник и на малолетните и непълнолетните деца; трите 
имена и ЕГН на живи и починали родители или акт за смърт на родители; трите имена, ЕГН, посто-
янен и настоящ адрес на братя и сестри /ако има такива/.       

Във връзка с изложената фактическа обстановка, Комисията взе предвид следното:
На основание чл. 442 от Гражданския процесуален кодекс /ГПК/: ”Взискателят може да насочи 

изпълнението върху всяка вещ или вземане на длъжника.”
Посоченият принцип означава, че за всяко парично вземане длъжникът отговаря с цялото си 

имущество, освен когато то е несеквестируемо.
Несеквестируемостта на имуществени права се изразява в законова забрана за принудително 

изпълнение върху тях, регламентирана с нормата на чл. 444 от ГПК, в която са посочени конкретни 
хипотези, които изключват изпълнението.

Целта на тези забрани се състои в осигуряване закрила на длъжника – физическо лице, по 
начин, че да бъде осигурено неговото съществуване, както и на членовете на семейството му. 

Съдебният изпълнител извършва пълно проучване на имотното състояние на конкретния 
длъжник, с оглед установяване на секвестируемото имущество.

В тази връзка, на основание чл. 431, ал. 3 от ГПК органът по изпълнение може да прави 
справки и да получава сведения за лицето, спрямо което е образувано изпълнително производство, 
както и да иска копия и извлечения на документи.

Посоченото е във връзка с необходимостта от изясняване на въпроси, свързани с вещи в 
съпружеска имуществена общност, както и изпълнение на задължение за издръжка, поради което 
информацията, свързана с имотното състояние на длъжника, включва данни за съпруг/а и за роднини 
по права и съребрена линия – деца, родители, братя и сестри. 

Примерно, съгласно чл. 446, ал. 4 от ГПК върху вземания за издръжка не се допуска прину-
дително изпълнение.

В чл. 81 от Семейния кодекс е определен редът на лицата, които имат право на издръжка – деца, 
съпруг или бивш съпруг; родители; внуци и правнуци; братя и сестри; дядо и баба и възходящи от 
по-горна степен. 

Изводът, който се налага е, че за постигане на успешно удовлетворяване на вземането на взис-
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кателя чрез образувано изпълнително производство, съдебният изпълнител /държавен или частен/, 
следва да разполага с информацията, относима към определяне имуществото на длъжника.

Разглежданата информацията съставлява лични данни, по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД.
Предоставянето на лични данни, като форма на обработването им, е допустимо само в случа-

ите, когато е налице поне едно от изрично посочените в чл. 4, ал. 1, т. 1 – т. 7 от ЗЗЛД условия.
Предвид законово регламентираното в разпоредбата на чл. 431, ал. 3 от ГПК право и задълже-

ние на съдебния изпълнител да получава сведения за лице, срещу което е образувано изпълнително 
производство, основание за предоставяне на лични данни в тази връзка се явява нормата на чл. 4, ал. 
1, т. 1 от ЗЗЛД – обработването е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение 
на администратора на лични данни.

С оглед на гореизложеното, както и на основание чл. 10, ал.1, т. 4 от ЗЗЛД, Комисията за за-
щита на личните данни изразява следното 

СТАНОВИЩЕ:
На основание чл. 4, ал. 1, т. 1 от Закона за защита на личните данни във връзка с чл. 431, ал. 3 

от Гражданския процесуален кодекс е налице законово основание, предвид изпълнение на нормативно 
установено задължение на администратора на лични данни, за удовлетворяване искането на съдия 
изпълнители /държавни или частни/, направено до община Враца, служба ГРАО, за предоставяне 
на информация относно гражданското състояние на конкретни длъжници във връзка с образувани 
изпълнителни дела.

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА

: ........................................., Цв. Софрониев
СТАНОВИЩЕ

НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

ОТНОСНО: Искане вх. № в-447/13.03.2009 г. от Българско медицинско дружество по клинична 
и трансфузионна хематология, с молба до Комисията за защита на лични данни за изразяване на 
становище по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни.

Комисията за защита на личните данни на редовно заседание, проведено на 29.04.2009 год., 
разгледа искане с вх.№ в-447/13.03.2009 г. от Българско медицинско дружество по клинична и транс-
фузионна хематология, за становище на основание чл.10, ал.1, т.4 от Закона за защита на личните 
данни /ЗЗЛД/. В искането за становище е посочено, че Дружеството е възложило на работна група по 
лимфоми да проведе ретроспективен анализ на ефекта от лечението на пациенти с често срещаните 
форми за злокачествените лимфоми в основните клиники за лечение на тези пациенти. Посочено е, 
че се планира да бъдат използвани данни от медицинската документация на болни за периода 01.2005 
г. до 31.12.2007 г., включващи: вид заболяване, дата на диагностициране, проведено лечение, пос-
тигнати резултати.  Посочено е също, че анализът на документацията ще се проведе  да 6 месеца от  
датата на стартиране на  проекта. В искането становището се казва също, че е отправено запитване 
към Изпълнителна агенция по лекарствата за становище относно възможността за провеждане на този 
проект: “Ретроспективен анализ на данните от ефекта на лечението на пациентите с неходжкинов 
лимфом и хронична лимфоцитна левкемия в България”. Уточнено е, че в отговора на Изпълнителна 
агенция по лекарствата е посочено, че проекта не представлява клинично изпитване на лекарствен 
продукт и не попада в хипотезите на Закона за лекарства и продукти в хуманната медицина и че този 
ретроспективен анализ се оценява като медицински научен проект и по отношение на него следва 
да се раздел 6 от глава 7 на Закона за здравето.

В искането за становище  е посочено, че  информирано съгласие  на пациентите не се предвижда 
поради: 

•	 Ретроспективният характер на  анализа  - без вмешателство  в лечението или  добавяне  на 
рискове  към здравето му.
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•	 Преглеждането на медицинската документация  ще бъде единствено от лекар в съответното 

лечебно заведение и непредоставянето й извън него.
•	 В съответствие с чл.20, ал.3 от Закона за защита на личните данни

Към искането за становище е приложена анкетна карта и протокол за ретроспективен анализ.  
Молбата към Комисията за защита на личните данни е за становище дали научния проект на 

този ретроспективен анализ е изработен съобразно Закона за защита на личните данни.
След анализ  на искането за становище и приложените документи с писмо изх.№ е- и- 

57/26.03.2009 г. до Ю.Р. – председател на Българско медицинско дружество по клинична и трансфу-
зионна хематология поискана информация по относно това:

•	 Какъв е юридическият статут на Българско медицинско дружество по клинична и транс-
фузионна хематология и

•	 Заверено копие на цитирането в искането за становище  писмо № 7710.01.2009 г. от Из-
пълнителна агенция по лекарствата

На 14.04.2009 г. в Комисия за защита на личните данни от д- р Е.Г. са получени исканите до-
кументи.

Действителното наименование на дружеството е “Българското медицинско сдружение по 
клинична и трансфузионна хематология”. Правно-организационната форма е юридическо лице 
с нестопанска цел - сдружение за осъществяване на дейност в частна полза. Вписано е, с решение 
на Софийски градски съд от 29.09.2008 г. по ф. д. 432/2008 г., в регистъра на юридическите лица с 
нестопанска цел.
 Към искането за становище е приложена анкетна карта и протокол за ретроспективен анализ. 
Приложената анкетна карта е посочено, че за даден пациент се записват: инициали, дата на 
раждане, възраст, пол. В анкетната карта се записва наименование на медицинския център, името 
на извършилия анализ на данните и дата на анализа на данните. 

Съгласно чл.2, ал.1 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, лични данни са всяка инфор-
мация, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано 
пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци. 
С горепосочените данни не би могло да бъде идентифицирано категорично едно физическо лице. 
В приложеният проект за ретроспективен анализ на изхода от лечението при пациенти с нехочки-
нов лимфом и хронична  лимфоцитна левкемия е посочено че  е предвидено  в анализа да участват  
приблизително 700 пациенти от 10 изследователски центрове. Посочено е, че изследователи от цен-
тровете ще направят преглед на медицинската документация на пациенти с  нехочкинов лимфом и 
хронична лимфоцитна левкемия в съответния център и  на база на наличната информация ще попъл-
нят анкетна карта. Посочено е също, че продължителността на анализа е 6 месеца от стартиране на 
изпитването. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД  Комисията на личните 
данни  изразява следното

СТАНОВИЩЕ:
   С попълваните  данни за пациенти в приложената към искане вх.№  в -447/ 13.03.2009 г.  ан-

кетна карта  не може  да се идентифицира  по категоричен начин  съответното   физическо   лице, 
участващо в ретроспективният анализ. В тази  връзка може да се приеме, че  анкетната  карта е из-
готвена в съответствие със Закона за защита на личните данни с оглед целите, за които е посочено, 
че ще бъде използвана тя. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/
ВЕНЕТА ШОПОВА
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