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    СЪБИТИЯ   И   ИНИЦИАТИВИ
КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ пОДГОТВЯ  

ЗАДЪЛжИТЕЛНИ уКАЗАНИЯ пО ЗАКОНА ЗА ЕЛЕКТРОННИТЕ  
СЪОБЩЕНИЯ ВЪВ ВРЪЗКА СЪС ЗАпАЗВАНЕТО И ДОСТЪпА ДО  

ТРАфИЧНИ ДАННИ

Комисията за защита на личните данни, в качеството си на национален надзорен орган за 
защита на личните данни и наблюдаващ орган относно сигурността на данните, изготви проект 
на задължителни указания на задължените по Закона за електронните съобщения субекти. За 
осъществяване на дейността си, Комисията за защита на личните данни има право да дава 
задължителни указания, които подлежат на незабавно изпълнение. 

Според чл.250а, ал.1 от Закона за електронните съобщения (ЗЕС), предприятията, предоставящи 
обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, съхраняват за срок от 12 месеца данни, 
създадени или обработени в процеса на тяхната дейност, които са необходими за: 

  1. проследяване и идентифициране на източника на връзката; 
  2. идентифициране на направлението на връзката;
  3. идентифициране на датата, часа и продължителността на връзката; 
  4. идентифициране на типа на връзката; 
  5. идентифициране на крайното електронно съобщително устройство на потребителя или 

на това, което се представя за негово крайно устройство;
  6. установяване на идентификатор на ползваните клетки.

Тези данни се съхраняват за нуждите на разкриването и разследването на тежки престъпления,  
престъпления по чл. 319а - 319е от Наказателния кодекс, както и за издирване на лица. Личните данни 
следва да се обработват и съхраняват в съответствие с изискванията на Закона за защита на личните 
данни. Комисията за защита на личните данни е наблюдаващ орган относно сигурността на тези 
данни и като такъв упражнява надзор върху дейността на предприятията, предоставящи обществени 
електронни съобщителни мрежи и/или услуги. 

Във връзка с това, на свое заседание от 1 март 2012 г. Комисията за защита на личните данни 
прие решение за откриване на административно производство по издаване на задължителни указания. 
Проектът на задължителни указания е изготвен въз основа на проведените по инициатива на КЗЛД 
експертни срещи през 2011 г. с всички субекти, ангажирани в процеса по задържане и осъществяване 
на достъп до трафични данни по чл. 250а, ал.1 от ЗЕС. Тези субекти са:

  1. Предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги;

  2. Органите по чл. 250б, ал.1 от ЗЕС, а именно:
        - специализираните дирекции, териториалните дирекции и самостоятелните териториални 

отдели на Държавна агенция “Национална сигурност”;
    - Главна дирекция “Криминална полиция”, Главна дирекция “Борба с организираната 

престъпност”, Главна дирекция “Охранителна полиция”, Главна дирекция “Гранична полиция”, 
дирекция “Вътрешна сигурност”, Столичната дирекция на вътрешните работи, областните дирекции 
на Министерството на вътрешните работи и териториалните звена на Главна дирекция “Борба с 
организираната престъпност”;

     - службите “Военна информация” и “Военна полиция” към министъра на отбраната;
     -  Националната разузнавателна служба;

  3. Съда;

  4.  Прокуратурата. 
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Задължителните указания имат за цел да унифицират практиката на всички институции, органи 

и предприятия, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, ангажирани 
в процеса по искане и осигуряване на достъп до съхранени трафични данни по чл.250а, ал.1 от ЗЕС, 
при спазване на изискванията на Закона за електронните съобщения и Закона за защита на личните 
данни. 

В проекта на задължителни указания е разписано изискването за водене на следните регистри:

   - регистър, воден от органите по чл.250б ЗЕС;

    - регистър, воден от районните съдилища/Софийски градски съд, за издадените разрешения 
или откази;

    - регистър на разпорежданията, воден от предприятията, предоставящи обществени 
електронни съобщителни мрежи и/или услуги;

   - регистър на справките, воден от предприятията, предоставящи обществени електронни 
съобщителни мрежи и/или услуги.

В проекта са дефинирани задълженията на предприятията, предоставящи обществени 
електронни съобщителни мрежи и/или услуги по отношение на:

    - съхранение на данните по чл. 250а, ал.1 ЗЕС и предоставяне на достъп до тях;

    - предоставяне на ежегодна статистическа информация на КЗЛД;

    - унищожаване на съхранени данни;

    - определяне на  реда и условия за водене и ползване на регистрите;

    - определяне на лица за контакт с КЗЛД.

Според проекта на здължителни указания, до 31 март всяка година, органите по чл.250б, ал.1, 
съдът и прокуратурата на Република България предоставят на КЗЛД анализ на практиката си, свързана 
с реализиран достъп до запазените данни по чл. 250а, ал.1. Анализът се изготвя от гледна точка на 
полезността на получените данни и следва да обхваща информация относно: 

    - броя случаи, при които достъпът до съхранени трафични данни по чл. 250а, ал.1 от ЗЕС е 
бил считан за необходим;

    - мотивите за необходимостта от достъп;

    -  информация относно конкретни случаи (казуси), при които получените данни са били от 
съществено значение за конкретно наказателно производство.  

Съгласно проекта на задължителни указания са предложени проекти на следните образци на 
формуляри

    - искане за достъп до трафични данни;

    - регистър, воден от органите по чл. 250б от ЗЕС;

     - регистър, воден от районните съдилища/Софийски градски съд за издадените разрешения 
или откази;

   - регистър на разпорежданията, воден от предприятията, предоставящи обществени 
електронни съобщителни;

   - регистър на справките, воден от предприятията, предоставящи обществени електронни 
съобщителни мрежи;

    - образец за предоставяне на обобщена статистическа информация.

Комисията за защита на личните данни предостави възможност на всички заинтересувани 
страни със задължения или правомощия по Закона за електронните съобщения, до 31 март 2012 г. 
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да изразят становища, позиции и конкретни предложения по проекта на задължителни указания на 
КЗЛД, както и по проектите за образци на съответни формуляри.

В изпълнение на изискванията на Закона за електронните съобщения, Комисията за защита 
на личните данни има задължение да предоставя на Народното събрание и на Европейската 
комисия обобщена статистическа информация от всички предприятията, предоставящи обществени 
електронни съобщителни мрежи и/или услуги.

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ ЗАпОЧНА пОРЕДИЦА 
ОТ ИЗНЕСЕНИ ЗАСЕДАНИЯ В ОБЛАСТНИТЕ ГРАДОВЕ

През 2012 година се провеждат редица инициативи и мероприятия по повод честването 
на 10 години от създаването на Комисията за защита на личните данни. Комисията прие решение 
за провеждане на изнесени заседания в областните градове, като съвместно с тях се предвиждат 
срещи с областни управители, кметове, представители на големи браншови организации, свързани с 
обработване на лични данни, обучение на администратори на лични данни и организиране на приемни 
за консултации. В изпълнение на това решение на 1 и 2 март Комисията за защита на личните данни 
в пълен състав бе гост на областна администрация Плевен. 

На проведения през първия ден 
брифинг с журналисти присъстваха 
домакинът на събитието - областният 
у п р а в и т е л  И в а н  Н о в к и р и ш к и , 
заместник-кметът на община Плевен - 
Алексей Зелов и главният секретар на 
община Плевен -  Бранимир Мирчев. 
Присъстваха представители на местни 
медии и кореспонденти на централните 
медии и телевизии - в. “Посредник”, 
в. “Посоки”, infopleven.com, БТА, в. 
“Труд”, в. “Стандарт”,  bTV, БНТ, БНР. 
Председателят на КЗЛД Венета Шопова 
благодари за доброто посрещане и 
отличните условия, предоставени за 
провеждане на събитието и подчерта, че в 

областната и общинска администрация в Плевен се работи професионално и добросъвестно с личните 
данни, в резултат на което има само една жалба срещу областната администрация и нито една срещу 
общинската. Г-жа Шопова връчи на областния управител Иван Новкиришки и на заместник-кмета 
Алексей Зелов удостоверенията за администратор на лични данни, медали на Комисията, както и 
специални юбилейни пощенски пликове с клеймо, издадени по повод 10 години от създаването на 
Комисията. 

В същия ден в сградата на Областна администрация Плевен се състоя официалното връчване 
на наградите на участниците от градовете Плевен и Левски, отличени в провелия се през януари и 
февруари национален конкурс за деца на тема „Аз и интернет”.

Също на 1 март в голямата зала на Областната администрация се проведе обучение на 
администратори на лични данни - представители на областната администрация, общините от 
областта, регионални структури на органи на изпълнителната власт. Обучението имаше за цел 
подготовка на служители на администраторите на лични данни на принципа „обучение за обучители” 
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по теми, свързани с правната рамка по защитата на личните данни, процесът по регистрация на 
администраторите на лични данни и производствата, които се развиват пред Комисията. В семинара 
взеха участие 60 служители от 18 администрации на местната власт и териториални структури на 
изпълнителната власт от следните институции: Агенция по вписванията; Главна Дирекция Гражданска 
Регистрация и Административно Обслужване; Агенция по Геодезия, картография и кадастър; Агенция 
за социално подпомагане; Изпълнителна агенция Главна инспекция по труда; Агенция по заетостта; 
Регионална здравна инспекция; Регионален инспекторат по образование; Национален Статистически 
Институт – Териториално статистическо бюро; Областна администрация Плевен; общини от областта. 
Участниците в семинара изразиха своето задоволство от проведеното обучение и изявиха желание 
за последващи обучения в областта на защитата на личните данни. 

На 2 март се проведе регионална 
среща  на тема “Достъп  до трафични 
данни по Закона за електронните  
съобщения - практика и казуси”.  На 
срещата присъстваха председателят  
на КЗЛД- Венета Шопова, членът на 
Комисията- проф.Веселин Целков, 
както и експерти от дирекции 
“ И н ф о рма ц и о н н и  ф о н д о ве  и 
системи”, “Правно  - нормативна 
дейност, обучение и международно 
сътрудничество” и „Правни производства и надзор”. По покана на Комисията, в срещата  взеха участие 
и представители на окръжна прокуратура- Плевен, Районна прокуратура- Плевен, ОДМВР, ДАНС, 
МО, „Българска телекомуникационна компания” ЕАД. Председателят на Комисията за защита на 
личните данни представи анализ на досегашните срещи с всички ангажирани в процеса по запазване 
и достъп до трафични данни, проведени в София  през 2011 г. Бяха дискутирани проблеми и казуси 
във връзка с предоставянето на трафични данни по Закона за електронните съобщения.

ЗАСЕДАНИЯ НА СЪВМЕСТНИТЕ НАДЗОРНИ ОРГАНИ пО ЕВРОпОЛ, 
ШЕНГЕН И МИТНИЦИ, НА КООРДИНАЦИОННАТА ГРупА ЗА  

МИТНИЧЕСКАТА ИНфОРМАЦИОННА СИСТЕМА  И НА  
РАБОТНАТА ГРупА пО пОЛИЦИЯ И пРАВОСЪДИЕ

От 14  до 16 март 2012 г. в Брюксел се проведоха заседания на Съвместните надзорни органи 
по Европол, Шенген и Митници, на Координационната група за Митническата информационна 
система  и на Работната група по полиция и правосъдие. Комисията за защита на личните данни бе 
представена от проф. Веселин Целков и от Мария Матева – членове на Комисията.

Съвместният надзорен орган на Европол разгледа стратегията за бъдещото си развитие, както и 
медийната си стратегия. Дискутира се въпросът за уеднаквяване на политиката на Европол за достъп 
до информацията. Преизбрани бяха за срок от една година председателя и заместник-председателя 
на надзорния орган.

Докладвани бяха резултати от приключилата предната седмица инспекция на Европол, чиито 
фокус е бил функционирането на системите и защитата на личните данни в различни области. Обърна 
се внимание на факта, че има припокриване в някои от аналитичните работни файлове поради това, 
че организираните престъпни групи се занимават с повече от едни вид престъпление. Направи се 
извод, че е необходимо всяка година да се провеждат инспекции по защита на личните данни.
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Съвместният надзорен орган на Европол прие доклада за дейността си за периода 2008-

2011г. Одобрен бе доклада за работата на Европол по Споразумението със САЩ за Програмата 
за проследяване на финансирането на тероризма (TFTP - Terrorist Financing Tracking Programme). 
Одобрена бе и публичната част на доклада, която следва да се публикува. Състоя се заседание на 
Комитета по жалбите на съвместния надзорен орган.

Съвместният надзорен орган за Шенген обсъди защитата на личните данни при 
взаимодействието между съд, прокуратура и полиция. Дискутираха се някои въпроси по отношение 
изпълнението на европейска заповед за арест – как се обработват личните данни след задържане и как 
се заличават постъпилите сигнали. Разгледаха се проблеми, свързани е Шенгенската информационна 
система (ШИС), както и новата политика за достъп на Европол до информацията в ШИС.

Съвместният надзорен орган за митниците обсъди рамката за защита на данните в 
Митническата информационна система. Проведоха се разисквания, свързани с подготовката на 
5-годишния отчет за дейността на органа. Състоя се среща на Съвместния надзорен орган за 
митниците, Координационната група за Митническата информационна система и Европейския 
надзорен орган по защита на данните, на която се прие общо становище по справочника за базата 
данни, съдържаща митническите  идентификационни файлове.

На заседанието на Работната група по полиция и правосъдие се прие годишният доклад за 
2011 г. Предложи се изработване на каталог на общите действия с другите групи от тази сфера. 
Дискутираха се насоките за бъдещата работа на групата, като се изтъкна необходимостта нейната 
дейност да се фокусира върху международните и политическите аспекти на тази сфера.

СЪВМЕСТНИЯТ НАДЗОРЕН ОРГАН НА ЕВРОпОЛ пОТВЪРжДАВА  
НАпРЕДЪКА В пРИЛАГАНЕ НА СпОРАЗуМЕНИЕТО пО пРОГРАМАТА 

ЗА пРОСЛЕДЯВАНЕ НА фИНАНСИРАНЕТО НА ТЕРОРИЗМА 

Споразумението между ЕС и САЩ по Програмата за проследяване на финансирането 
на тероризма (TFTP) влезе в сила през месец август 2010 г. Съгласно чл. 4 от Споразумението, 
ролята на Европол е да потвърждава от оперативна гледна точка, дали исканията от страна на 
американските орани за получаване на данни за финансови съобщения от определен доставчик 
отговарят на определените изисквания. Целта на TFTP е да подкрепя антитерористичните дейности 
на американските и европейските органи.

Първият доклад за проверка, изготвен от Съвместния надзорен орган на Европол (СНО),  
публикуван през март 2011 г., съдържа пет препоръки за подобряване на изпълнението от Европол 
на Споразумението. Тазгодишният доклад на СНО отбелязва усилията на Европол и установява, че e 
постигнат значителен напредък при изпълнението на задачите, произтичащи от Споразумението и от 
конкретните препоръки на СНО от миналата година. Докладът посочва също така какви подобрения 
могат да бъдат направени.

Докладът е резултат от проведената през ноември 2011 г. втора инспекция на изпълнението на 
отговорностите на Европол по Споразумението по Програмата за проследяване на финансирането на 
тероризма и спазването на препоръките на СНО след инспекцията от миналата година. Коментарите 
на Европол по проектодоклада от инспекцията са включени в окончателния доклад.

Тъй като Европол е класифицирал по-голямата част от свързаната с TFTP информация  с 
гриф „EU SECRET”, то съответно докладът е класифициран също с ниво „EU SECRET”. С цел да се 
осигури прозрачност, доколкото това е възможно, Съвместният надзорен орган е подготвил публично 
изявление, в което прави преглед на някои от основните изводи, направени в доклада.
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Европол проверява дали исканията от страна на САЩ за данни, съдържащи се в SWIFT, 

съответстват на условията на Споразумението. Съвместният надзорен орган на Европол е натоварен 
с преглед на дейностите на Европол, като целта е да се гарантира, че правата на физическите лица 
не се накърняват при съхраняването, обработката или употребата на лични данни, съдържащи се в 
Европол.

Докладът от инспекцията показва, че Европол бележи напредък в изпълнението на задачите 
по Споразумението, спазвайки препоръките на СНО, но все още има какво да се желае в редица 
области, за което в доклада се дават съответни препоръки. Като положителна промяна се отчита 
въвеждането на служител по защита на данните, но е ясно, че все още има проблеми, свързани с 
уточняване на неговите дейности.

Един от изводите на доклада е, че Европол е дал съгласие по всяко постъпило до момента 
искане, което означава, че от влизане на Споразумението в сила, чрез SWIFT САЩ са получили 
всички поискани данни. Европол няма достъп до данните от SWIFT и до управлението им, както и 
не знае обема на действително прехвърлените данни. Не е предоставена информация от САЩ по 
отношение на обема прехвърлени данни.

Европол получава средно по едно искане месечно. Всяко искане обикновено покрива период от 
един месец, определя географската зона и описва желаните категории данни. Един от резултатите от 
Споразумението във вида, в който в момента се прилага е, че данните, които се отнасят до определени 
финансови операции се предоставят на САЩ за непрекъснат период от време. Исканията имат 
сходен географски обхват. Едно от изразените опасения е, че би могло да се окаже, че не е възможно 
да се изпълнят всички заложени мерки за сигурност на чл. 4 от Споразумението. Съвместният 
надзорен орган счита, че на Европол трябва да бъде предоставяна по-подробна писмена информация, 
специализирана за всяко искане, за да може да се определи дали САЩ може основателно да изиска 
(и следователно да получи) съответните данни. Докладът от проверката пояснява, че САЩ трябва 
да подобри информацията, предоставяна по исканията. По-конкретно, от значение е предоставянето 
на съотносима и актуална информация по всяко отделно запитване. Исканията трябва по-добре 
да доказват необходимостта от избраната географска зона, поисканите отделни категории данни 
и действителните данни в рамките на всеки поискан тип съобщения. От особена важност е тази 
информация да бъде предоставяна в писмена форма. Необходима е повече прозрачност от страна 
на САЩ, която да позволи на Европол да потвърждава исканията по-ефективно, както и да позволи 
осъществяването на надзор от служителя по защита на данните и от Съвместния надзорен орган. 

ЗАСЕДАНИЕ НА РАБОТНАТА ГРупА пО ЧЛ.29 

На 22 и 23 март 2012 г. в Брюксел се състоя редовна среща на Работната група по защита на 
данните, създадена въз основа на чл.29 от Директива 95/46 на Европейския парламент и на Съвета 
за защита на физическите лица при обработването на лични данни и за свободното движение на тези 
данни (Работна група по чл.29). Участие взеха представители на компетентните органи по защита 
на данните на държавите-членки на Европейския съюз, експерти от Европейската комисия, както и 
представители на т.нар. държави-наблюдатели, които не са членки на ЕС. Представител на Комисията 
за защита на личните данни бе Мария Матева, член на Комисията.

В двата дни на заседанието бяха дискутирани и приети две становища на Работната група - 
Становище 01/2012 по предложенията за реформа в областта защитата на личните данни и Становище 
02/2012 г. за разпознаването на лица при онлайн и мобилни услуги. Разгледан бе въпросът за започване 
на процедура по приемана на становище за „cloud computing”.
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Обърна се внимание на предстоящите индивидуални срещи с всяка от Интернет търсачките, 

на които ще се проведат съответните дискусии по отношение на рекламното поведение се, като в 
центъра на вниманието са настройките по подразбиране, както и опт и  аут възможностите да са на 
две стъпки. Разгледан бе въпросът за съгласието за „cookies”. Според Директивата, тези „cookies”, 
които са задължително необходими, не изискват съгласие. Тъй като аналитичните „cookies” не са 
задължително необходими, трябва да се намери баланса за това доколко те могат да се използват 
без съгласие.

Дискутиран бе и въпросът за периода на задържане на данните в информационната система 
на Вътрешния пазар (IMI). По отношение на Стандарт 1100 се подчерта, че е необходима по-
голяма координация на работата на Работната група по ИСО, както и по-голяма по-активност на 
национално ниво в контактите с националните стандартизационни органи.

Подгрупата за биометричните данни подчерта, че е необходимо документите, които са 
базирани на технически знания, като мнението за лицевото разпознаване и това за биометричните 
данни, да се преглеждат от ИТ специалистите на Работната група и да се иска предварително 
тяхното мнение. 

Технологичната подгрупа информира за работата си в сътрудничество с Европейската 
агенция за мрежова и информационна сигурност (ENISA) по въпроса за оценка на въздействието 
при изтичане на данни и докладването за това.

Работната група по чл.29 прие Становище 01/2012 по предложенията за реформа на 
защитата в областта защитата на личните данни. Във връзка с това Работната група излезе с 
прессъобщение, озаглавено „Европейските органи по защита на личните данни приеха становище 
по предложенията за реформа в областта защитата на личните данни”. В становището се посочват 
слабите места на предложенията за Регламент и Директива и се правят предложения за тяхното 
подобряване. Като цяло Работната група по чл. 29 приветства предложенията, представени от 
Европейската комисия и изразява положителна оценка по-конкретно на разпоредбите за оценка на 
въздействието върху защитата на данните („data protection impact assessments”), защита на данните 
да бъде предвидена още при проектирането на системите, работещи с лични данни („data protec-
tion by design”), както и за защита на личните данни по подразбиране („data protection by default”). 

Въпреки общата положителна позиция към предложения Регламент, в становището се 
посочва, че отделни негови аспекти трябва да се прецизират и подобрят. Така например, за да може да 
функционира механизмът „обслужване на едно гише”, трябва да бъде допълнително изяснен начинът, 
по който се решава кога една мултинационална компания има основно място на установяване 
(независимо дали собственикът е в ЕС или извън ЕС). Оттук следва определяне на националния 
орган по защита на данните, който да бъде водещ по конкретен случай или за отделна компания. 
Същевременно, трябва да бъдат изяснени последствията върху компетенциите на други органи за 
защита на данните. Компетентността на водещия орган за защита на данните не е изключителна, 
т.е. той трябва да си сътрудничи, да предоставя и да приема взаимопомощ и да действа съгласувано 
с другите органи по защита на данните, които имат отношение към конкретен случай.

По отношение на Директивата и по-специално по отношение на правилата за защита на 
данни при полицейско и съдебно сътрудничество по наказателноправни въпроси, Работната 
група подчертава необходимостта от по-строги разпоредби и изразява неодобрение на това, че в 
директивата не са включени важни принципи за защита на личните данни (напр. ограничаване на 
сроковете за задържане, прозрачност и точност на личните данни).

Работната група обръща специално внимание на съгласуваността на Директивата и 
Регламента, както и на системата за международни трансфери на данни. В становището се обръща 
внимание на нарастването на задълженията на органите по защита на личните данни, предложено 
в Регламента и Директивата и на необходимостта от независима оценка на разходите, необходими 
за гарантиране изпълнението на тези задължения.

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp191_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp191_en.pdf
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Работната група по защита на данните по чл.29 проведе последна дискусия, направи последни 

корекции прие Становище 02/2012 г. за разпознаване на лица при онлайн и мобилни услуги. 
В Становището са дадени практически препоръки, приложими за технологиите по разпознаване 
на лица в контекста на мобилните и на онлайн услугите. Посочва се, че онлайн услугите, много от 
които са притежавани и експлоатирани от частни организации, са изградени от огромни колекции от 
изображения, повечето от които са качени от самите субекти на данните. В допълнение, потребителите 
могат да заснемат изображения и да ги свързват в реално време с онлайн услуги, при което споделя 
тези снимки с други потребители. Рисковете за личната неприкосновеност, произтичащи от системите 
за разпознаване на лица, зависят от типа и целите на дейността по обработка на изображението. 
При всички случаи обаче, някои рискове (напр. по отношение на неправомерна обработка, пробив в 
сигурността при пренос и липсата на точност) са от особено значение.  В становището се подчертават 
тези и други рискове за защита на данните и се дават съответните добрите практически препоръки.

пРОЦЕС НА МОДЕРНИЗИРАНЕ НА КОНВЕНЦИЯ 108/81/СЕ

През 2011 г., Съветът на Европа, следвайки общата тенденция за промяна на правната рамка за 
защита на личните данни на европейско ниво, предприе действия за модернизиране на разпоредбите 
на Конвенция 108/81/СЕ за защита на лицата при автоматизирана обработка на лични данни, като 
откри процедура по публична консултация относно предложените изменения. Комисията за защита 
на личните данни участва активно чрез изпращане на коментари и бележки по подготвените текстове.

Процесът по актуализиране на разпоредбите за защита на данните се извършва от 
Консултативния комитет по Конвенция 108/81/СЕ, неговото Бюро и Секретариат. Консултативният 
комитет по Конвенция 108/81/СЕ са състои от един представител и един заместник-представител на 
страните-членки на Съвета на Европа, които са подписали Конвенцията. Другите държави-членки 
могат да участват като наблюдатели с един представител. Комитетът може с единодушие да покани 
всяка държава, която не е членка на Съвета и не е страна по Конвенцията да участва като наблюдател 
в определено заседание. 

Една от компетенциите на Консултативния комитет по Конвенция 108/81/СЕ е да прави 
предложения за подобряване, изменение или да дава становища по прилагането, изменението и 
допълнението на Конвенцията.

През месец март 2012 г. в Комисията за защита на личните данни бяха получени нови 
предложения за изменение на Конвенцията, одобрени на заседанията на Консултативния комитет 
по Конвенция 108/81/СЕ и неговото Бюро. След задълбочен преглед и анализ на изпратените нови 
текстове на разпоредби, КЗЛД направи коментари по отношение на:

     -  легитимност на защитата на данните и тяхното качество;
     -  обработка на чувствителни данни;
     -  сигурност на личните данни;
     -  прозрачност при обработката на данни;
     -  изключения и ограничения;
     -  трансгранични потоци на лични данни;

При изготвянето на своите коментари Комисията за защита на личните данни беше водена от 
желанието за постигане на максимална яснота по отношение на предложените разпоредби, защитата 
на правото на неприкосновеност на личния живот, спазването на основните принципи за защита на 
данните и прилагането на правата на лицата при обработването на личните им данни. КЗЛД изрази 
своето виждане, че с оглед ефективното въвеждане и прилагане на новата правна рамка за защита 
на данните е необходимо постигането на хармонизация на европейските актове в тази сфера.

подробна информация относно процеса по изменение на Конвенция 108/81/СЕ.  

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp192_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Modernisation_en.asp
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ЕВРОпЕЙСКИЯТ пАРЛАМЕНТ ОДОБРИ НОВО СпОРАЗуМЕНИЕ ЗА 
ТРАНСфЕР НА ЛИЧНИ ДАННИ НА пЪТНИЦИТЕ пО АВИОЛИНИИТЕ

На 19.04.2012 г. Европейският парламент одобри ново 
споразумение за трансфер на лични данни на пътници от ЕС 
към американските власти. Новото PNR споразумение (PNR - 
Passenger Name Record) регламентира сроковете на съхранение, 
основанията за събирането на информация, гаранциите за 
защита на данните и административната и съдебна защита. PNR 
данните се събират в процеса на извършване на резервация и 
според американските закони въздушните превозвачи трябва 
да предоставят тези данни на Департамента за вътрешна 
сигурност на САЩ преди заминаването на пътника. Това 
важи за полети от и до САЩ. Тези данни се дават и сега на 
американските власти по силата на споразумение от 2007 г.

Споразумението ЕС-САЩ за данните от досиетата на пътниците бе прието с 409 гласа „за“, 
226 „против“ и 33 въздържали се. Евродепутатите приеха текста след продължителни дебати в 
Европа заради притеснения във връзка със зачитането на личния живот на пътниците. Поради 
тази причина през май 2010 г. Парламентът отложи гласуването по PNR споразумението със 
САЩ, което се прилага временно от 2007 г., като депутатите настояха Комисията да договори ново 
споразумение, което стана факт през 2011 година (пълен текст). Гласуваният на 19 април 2012 г. 
текст дава повече гаранции за зачитане на личната неприкосновеност. Данните, предоставяни на 
американските власти, се съкращават с около една трета в сравнение с временното споразумение и 
ще бъдат използвани главно за предотвратяване, откриване, разследване и преследване на тероризъм 
и сериозни международни престъпления. PNR данните ще служат и за „идентифициране на лица, 
които биха били предмет на задълбочен разпит или проверка“. 

След първите 6 месеца от началото на нейното съхраняване, информацията трябва да бъде 
„деперсонализирана“ посредством кодиране на името и данните за контакт на пътника. Данните 
ще могат да бъдат съхранявани от американските власти в активна база данни за период до 5 
години. След изтичането на тези пет години, информацията ще бъде прехвърляна в пасивна база 
данни за период до 10 години, като изискванията за достъп на американските служители ще бъдат 
по-стриктни. След това данните ще бъдат напълно „анонимизирани“ посредством изтриване на 
всяка информация, която може да доведе до идентифицирането на пътника. Данните, свързани 
със специфични разследвания, ще останат в активната PNR база данни до архивирането на случая. 
Чувствителни данни (като расовата принадлежност, религиозните убеждения, физическото и 
психическото състояние или сексуалната ориентация на пътника) могат да бъдат използвани 
единствено при наличие на изключителни обстоятелства, когато животът на лицето е застрашен. 
Тези данни ще бъдат изтривани 30 дена след получаването им, освен ако не са част от конкретно 
разследване.

Гражданите на ЕС ще имат право на административна и съдебна защита според законите на 
САЩ в случай на злоупотреба с техните лични данни. Те ще имат право на достъп до собствените 
си PNR данни и ще могат да поискат корекции от Департамента за вътрешна сигурност на САЩ, 
включително и изтриване, в случай че информацията е неточна.

През октомври 2011 година, Европейският парламент прие PNR споразумение с Австралия. 
В момента се водят преговори за PNR споразумение с Канада.

Новото PNR споразумение влиза в сила на първия ден от месеца след датата на подписване 
и ще бъде със срок на действие 7 години.

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st17/st17434.en11.pdf
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КОНТРОЛНА ДЕЙНОСТ
СТАТИСТИКА И АНАЛИЗ НА пРОВЕРКИТЕ  

ЗА пЕРИОДА МАРТ-АпРИЛ 2012 г.

 На основание чл. 12 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) за месеците март и април 
2012 г. са извършени общо 426 проверки.

Най-голям е делът на предварителните проверки, извършвани на основание чл. 17б от ЗЗЛД 
(когато администраторът е заявил обработване на данни по чл. 5, ал. 1 от ЗЗЛД или на данни, 
чието обработване съгласно решение на комисията застрашава правата и законните интереси на 
физическите лица). За отчетния период извършените предварителни проверки са 419 бр.

На основание изготвените от тези проверки констативни актове в регистъра по чл. 10, ал. 1 т. 
2 от ЗЗЛД са вписани 401 администратори, на 16 процедурата е прекратена на различни основания, 
а 2 е заличен на основание чл. 17, ал. 6 от ЗЗЛД.

През отчетния период приключиха плановите проверки на Българска народна банка и 
Министерството на здравеопазването (с издаване на задължителни предписания) и в Административен 
съд – Монтана, при която не бяха открити нарушения на ЗЗЛД. Плановата проверка на Районен 
съд – Видин е в процес на приключване.

Във връзка с изпълнение на утвърдения „План за извършване на текущи проверки по 
инициатива на Комисията за защита на личните данни за 2012 г.” бяха открити проверките на 
Великотърновски университет „Св. Св. Кирил и Методий” и Национална здравноосигурителна каса.

За периода са съставени 4 акта за установяване на административни нарушения и са издадени 
4 наказателни постановления. Сред най-често срещаните нарушения на ЗЗЛД остава неспазване 
разпоредбите на чл. 17, ал. 1 от ЗЗЛД (администраторът е длъжен да подаде заявление за регистрация 
преди да започне обработването на лични данни) и чл. 23 от ЗЗЛД (не са предприели мерки за 
защита на личните данни и/или не са определени с инструкция техническите и организационни 
мерки, за да бъдат защитени данните от случайно или незаконно унищожаване, или от случайна 
загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, както и от други незаконни форми 
на обработване).
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РЕГИСТРАЦИЯ  НА  АЛД
ИНфОРМАЦИЯТА ОТ ОТДЕЛ “РЕГИСТЪР И АРХИВ”  

ЗА пЕРИОДА МАРТ-АпРИЛ 2012 г.
През месеците март и април в електронната система за регистрация на администратори на 

лични данни (еРАЛД) бяха създадени нови 1423 потребителски профили на администратори на 
лични данни (АЛД). От тях 1296 са на администратори за вписване в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от 
ЗЗЛД, а 127 – на желаещи да бъдат освободени от задължението за вписване в този регистър. 

В резултат на това в еРАЛД вече има създадени 267422 потребителски профила– 238891 на 
АЛД, подали заявления за регистрация и 28531 - на тези, които са изявили желание за освобожда-
ване от това задължение. За 4894 АЛД са създадени по два профила- за заявление за регистрация и 
за молба за освобождаване от задължение за вписване в регистъра на КЗЛД. 

През периода от 01.03.2012 г. до 30.04.2012 г. КЗЛД е взела решения:

- за вписване в регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД  на  5295 нови АЛД, с което общият 
брой на вписаните АЛД в  регистъра по чл.10 ал.1 т.2 от ЗЗЛД стана 152341;

- за освобождаване от задължението за вписване в регистъра на КЗЛД – 97 АЛД, с 
което общият брой на освободените от регистрация достигна  26795;

- за прекратяване на производството по освобождаване от задължението по вписване 
в регистъра на КЗЛД –  14 АЛД, с което общият им брой достигна 1155;

- за отказ вписването в регистъра на КЗЛД -  0 АЛД, с което общият им брой е 723.

През месеците март и април за проверка по чл. 17б на ЗЗЛД са подадени  1037 АЛД, в 
това число 226 АЛД съгласно решение на КЗЛД от 03.08.2011 г. Обработени са 171 новоподадени 
на хартиен носител заявления за регистрация и молби за освобождаване от задължение за вписва-
не. 

За периода през еРАЛД са изпратени 9528 електронни съобщения до администратори на 
лични данни. Във входящата поща на еРАЛД са получени  56 писма, по които е взето отношение.

От 01.03.2012 г. до 30.04.2012 г. са направени общо 8 актуализации на регистър БУЛСТАТ с 
получените от Агенцията по вписванията извадки, включващи нововписани субекти, както и таки-
ва с промяна на обстоятелствата по последното им състояние. 
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  РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
  РЕШЕНИЯ пО жАЛБИ

РЕШЕНИЕ
№ 2645/2011 г.

София, 21.02.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 25.01.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ 
разгледа по същество жалба с рег. № 2645 от 10.06.2011 г., подадена от П.Л.П. срещу ПОК „Д.”АД  
и А.Г.Г. в качеството му кмет на село К., община М.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В жалбата се излагат аргументи за извършено от страна на А.Г.Г. в качеството му кмет на 
село К., община М. и пенсионна осигурителна компания „Д.”АД неправомерно и незаконосъобразно 
обработване на свързаните с г-жа П.Л.П. лични данни. Жалбоподателката твърди, че на 04.06.2011г. в 
пощенската кутия на адреса на родителите й в гр. Л., въпреки че тя не живее на този адрес от 1987 г., е 
оставено писмо от пенсионно – осигурителна компания „Д.”АД. С това писмо компанията уведомява 
г-жа П.Л.П., че е започнала процедура по прехвърляне на нейните средства, стартираща въз основа 
на получено от нейно име заявление за прехвърляне. В същото се добавя още, че при подаване на 
заявлението са спазени всички нормативни изисквания, включително по отношение на нотариалната 
заверка на подписа на г-жа П.Л.П. положен върху заявлението.

След получаването на цитираното писмо, г-жа П.Л.П. изпраща писмо-възражение по електронен 
път до  ПОК „Д.” , с което ги уведомява, че иска спиране на процедурата по прехвърляне. Тъй като 
няма последващ отговор от компанията на 06.06.2011 г. г-жа П.Л.П. позвънява в  ПОК „Д.”  за да 
иска информация относно нейното възражение. Обяснено и е, че има проблем и е поканена в офис 
на компанията в гр. София, за разрешаване на същия. След разговор проведен в централния офис на 
ПОК „Д.”  в гр. София, с началник-отдел „Работа с клиенти”, г-жа П.Л.П. се запознава с заявлението, 
за което компанията твърди, че е подписано от нея и категорично заявява, че положеният подпис не 
е неин. Вижда още и че на гърба на заявлението има подпис и печат на кмета на село К. община М., 
който е удостоверил, че подписа върху този документ е положен от нея. На зададен от нейна страна 
въпрос – как компанията се е сдобила с този документ, служителката и отговаря, че са го получили 
от техен бивш служител на име И.И.И. 

Жалбоподателката излага аргументи, че не е подписвала подобно зявление, както и документи, 
изискващи нотариална заверка, също така и че не познава кмета на село К. и не знае къде се намира 
това населено място.

Жалбоподателката оспорва да е подписвала заявление за промяна на участие и прехвърляне 
на натрупани суми по индивидуална партида в друг съответен фонд за допълнително задължително 
пенсионно осигуряване, а така също и направената заверка на подписа и от А.Г.Г. в качеството му 
кмет на село К., община М.

Г-жа П.Л.П. счита, че личните й данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.

Към жалбата са приложени: копие от писмо до г-жа П.Л.П. с изх. № 553-040511-37 на 
пенсионноосигурителна компания „Д.” АД, копие от Заявление с вх. № У-212490 от 12.04.2011 г. за 
промяна на участие и прехвърляне на натрупани суми по индивидуална партида в друг съответен 
фонд за допълнително задължително пенсионно осигуряване и копие от завереният подпис на г-жа 
П.Л.П. от А.Г.Г. в качеството му кмет на село К.,община М.
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        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от пенсионноосигурителна компания 
„Д.” АД.

На 06.07.2011г. е постъпило становище с доказателства към него от пенсионноосигурителна 
компания „Д.” АД. В същото се сочи, че от името на г-жа П.Л.П. в ПОК „Д.” АД е получено 
заявление за участие и за прехвърляне на средства от Задължителен универсален пенсионен фонд 
„А.Б.” в Универсалния пенсионен фонд „Д.” чрез осигурителния посредник И.И.И. Заявлението 
е било регистрирано в съответния регистър на 12.04.2011 г., тъй като е отговаряло на формалните 
изисквания на чл.3, ал.3 от Наредба № 3 от 24.09.2003 г. на Комисията за финансов надзор. ПОК „Д.”АД 
пояснява, че има възприета практика, на лицата, от чието име получават заявления за прехвърляне на 
техните средства от фонд за допълнително пенсионно осигуряване, управляван от друго пенсионно 
осигурително дружество, в съответен фонд, управляван от ПОК „Д.”АД, да се изпраща писмо, с 
което да се уведомява за полученото заявление и произтичащите от това последици. Такова писмо е 
получила и г-жа П.Л.П.

ПОК „Д.”АД добавя и, че след посещението на г-жа П.Л.П. в централния офис на компанията, 
полученото от нейно име заявление за прехвърляне на средствата по нейната индивидуална партида от 
Задължителен универсален пенсионен фонд „А.Б.” в Универсален пенсионен фон „Д.”  е анулирано, 
преди да й бъде предоставено копие от него. 

Проведен е разговор с осигурителния посредник, чрез който в ПОК „Д.”АД е получено 
заявление от името на г-жа П.Л.П., по повод твърденията на същата за неправомерно обработване на 
личните й данни, в който разговор служителят не успява да ги опровергае категорично. В следствие 
на което, неговото трудово правоотношение с компанията е прекратено на основание чл.20, т.3 от 
договор за посредническа дейност УПД № 1212327 от 01.04.2011 г. 

Към становището са представени като доказателства: копие от договор за посредническа 
дейност УПД № 1212327 от 01.04.2011 г. сключен между  ПОК „Д.”  и И.И.И.; копие от заявление 
за участие и прехвърляне на натрупаните суми по индивидуалната партида в друг съответен фонд 
за допълнително задължително пенсионно осигуряване  вх. № У-212490 от 12.04.2011 г. до ПОК 
„Д.” ; копие от заверка на подписа, на г-жа П.Л.П. от А.Г.Г. в качеството му кмет на село К., община 
М.; уведомление от ПОК „Д.”  до г-н И.И.И. за едностранно прекратяване на трудовият му договор; 
копие от писмо с изх.№1486 от 08.06.2011 г. на ПОК „Д.”  до Комисия за финансов надзор и списък 
на ПОК „Д.”  за сключени договори с осигурителни посредици – физически лица приложение № 1.1 
и приложение № 1.4.

В хода на разглеждането на жалбата, Комисията е установила, че следва да се съберат 
допълнителни доказателства с оглед изясняването на фактическата и правна страна на жалбата. Със 
свое решение е задължила ПОК „Д.” да представи информация относно основанието за прехвърлянето 
на средствата на г-жа П.Л.П. от индивидуалната й партида от ЗУПФ „А.Б.”, управляван от „Пенсионно 
осигурително дружество А.Б.”АД по сметка на УПФ „Д.”,  управляван от „Д.”АД.

В указаният от КЗЛД срок, ПОК „Д.” е представило изисканите допълнителни доказателства, 
които са изпратени на жалбоподателката  за запознаване с тях и изразяване на мнение.

Видно от жалбата на г-жа П.Л.П., същата е адресирана и до Районна прокуратура – гр. М.  На 
основание чл. 54 от АПК с писмо изх. № 2645/11/ от 28.06.2011 г. на Председателя на КЗЛД е изискана 
информация от Районна прокуратура – гр. М., дали пред същата има образувано производство по 
повод жалбата на г-жа П.Л.П.

В отговор, с писмо вх. № 2645/11/08.07.2011 г. Районна прокуратура – гр. М., уведомява 
Комисията, че към дата 05.07.2011 г.  има заведена преписка вх. № 1094/2011 г. по описа на РП М. С 
писмо от 16.06.2011 г. наблюдаващия прокурор е възложил проверка на РУ „П” М., с оглед наличието 



      

КЗЛД                                                                      май 2012  г.                                                               16   

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
на данни за престъпление от общ характер, като е указан срок от 30 дни за нея.

С писмо вх. № 2645/11/20.07.2011 г. Районна прокуратура – гр. М. уведомява Комисията, 
че с постановление от 15.07.2011 г. преписка № 1094/2011 г. по описа на РП М. е препратена по 
компетентност на РП София.

На основание чл.54, ал.1, т.3 от АПК с  писмо изх. № 2645/11/ от 01.09.2011 г. на Председателя 
на КЗЛД е изискана информация от Районна прокуратура – гр. София за образувано наказателно 
производство.

В отговор, с писмо вх. № 2645/11/ от 17.10.2011 г. Районна прокуратура - гр. София, уведомява 
Комисията, че изпратената по компетентност от РП М. преписка е заведена в СРП на 20.07.2011 г. 
пр.пр. № 36982/2011 г. по описа на СРП. По преписката е възложена на ОПИП-СДВР извършването 
на проверка по реда на чл.145, ал.1, т.3 от ЗСВ, с конкретно дадени указания.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно 
чл.2, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са 
определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно 
от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателката има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и 
да потърси защита на нарушените си права.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по 
жалбата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от образуваното 
наказателно производство от общ характер в Районната прокуратура гр.София могат да имат 
съществено значение както за развитието на административното производство, така и с оглед защита 
на правата на жалбоподателя. Установяването на факта дали има извършено престъпление, както и 
идентифицирането на престъпния деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията 
производството и в последствие за постановяването на административен акт от  КЗЛД. В зависимост 
от резултатите на предприетите следствени действия и установяването на инкриминираното деяние 
и извършителя му ще се установи дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни 
може да се обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни. 

ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на личните им 
данни. Съгласно чл. 1, ал. 5 неговата приложимост за целите на отбраната, националната сигурност и 
обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е обусловено дотолкова, доколкото 
в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва приложението на закона по 
отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни изпълнява фактически 
състав на инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява НК, а реализирането на 
съответната наказателна отговорност се извършва по реда на НПК. Това следва и от разпоредба на 
чл. 33, ал. 1 от ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно 
преследване от органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването 
на неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл. 311 във вр. 
с чл. 308 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателя са обработвани с 
престъпна цел са действия в компетентността на разследващите органи, поради което наказателното 
преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

С оглед гореизложеното, на основание чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК, Комисията,
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РЕШИ:

Спира образуваното административно производство по жалба с рег. № 2645/ 10.06.2011г., 
подадена от п.Л.п. срещу „Д.” АД  и А.Г.Г. в качеството му кмет на село К., община М., до 
отпадане на основанията за спирането му.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 3396/2011 г.

гр. София, 05.03.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател- Венета Шопова и чле-
нове- Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 15.02.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни  
/ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № 3396/02.08.2011 г. от Л.А.И. от гр.В. срещу Областна 
дирекция по безпасност на храните (ОДБХ) В.

С Решение от 01.02.2012 г. (Протокол № 6) Комисията конституира като ответна страна по 
жалбата Българската агенция по безопасност на храните (БАБХ) в качеството й на администратор 
на лични данни по смисъла на чл. 3 от ЗЗЛД и като заинтересована страна Областна дирекция по 
безпасност на храните- В. в качеството й на обработващ лични данни по смисъла на § 1, т. 3 от ДР 
на ЗЗЛД. 

Страните са редовно уведомени за разглеждането на жалбата по същество- не се явяват и не 
се представляват. БАБХ и ОДБХ- В. представят писмени становища по жалбата.

Жалбоподателят д-р Л.А.И.  сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че  бившият директор  и 
настоящ държавен служител на ОДБХ - В. д-р В.В., неправомерно обработва негови лични данни и 
съгласно твърденията, приложените писмени доказателства и ангажирания доказателствен материл 
от страните в административното производство по жалбата, фактическата обстановка по случая е 
следната:

На 25.07.2011 г. жалбоподателят посещава ОДБХ- В. с искане за издаване на документ УП-2, 
който да му послужи пред НОИ (лицето е служител в структурата от 1988 г. до 2007 г.). От съответното 
длъжностно лице е уведомен, че личното му кадрово досие липсва и се намира вероятно в д-р В. 
Жалбоподателят получава официален писмен отговор от ОДБХ- В. с изх. №372/26.07.2011 г., копие 
от което се прилага към жалбата, чрез който е уведомен, че личното му досие не е намерено и във 
връзка с отправените твърдения за изнасянето му от д-р В. от последния ще бъдат изискани обяс-
нения след завръщането му от отпуск.

Д-р Л.А.И. счита, че е налице нарушение на ЗЗЛД поради възможността да бъде злоупотребено 
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с личните му данни от кадровото досие и настоява да бъдат изследвани причините за неговата липса, 
както и да бъде наложена наказателна отговорност на виновното лице.

Жалбоподателят уведомява, че по случая е сезирал ОД на МВР- В. и ОП- В.

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална 
икономия и бързина, с оглед  изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, с писмо 
изх.№3396/11/09.08.2011 г. от ОП- В. на основание чл. 54, ал.1, т. 5 от АПК, е изискано предоставяне 
на удостоверение за образувано производство по описания в жалбата случай, както и информация 
за хода и резултатите от извършваната проверка по него.

С писмо вх. № 3396/11/19.08.2011 г. от ОП- В. съобщават, че по случая е образувано преписка 
№ 1183/2011 г., като преписката е изпратена по компетентност в РП- В. с оглед изнесените твърдения 
за извършено престъпление по чл. 319 от НК. Към момента тече проверка и все още досъдебно 
производство не е образувано.

С Решение № 3396/14.11.2011 г. Комисията обявява жалбата за допустима и спира 
производството по нея до установяване от компетентните органи дали са налице достатъчно 
предпоставки за образуване на наказателно производство.

С писмо № 3396/11/28.12.2011 г. от ОП- В. уведомяват, че постановление №2022/2011г. 
от 31.08.2011 г. на РП- В. за отказ да се образува досъдебно производство, към 21.12.2011 г. не е 
обжалвано пред ОП- В.

С Решение от 25.01.2012 г. (Протокол № 5) Комисията възобновява административното 
производство по жалбата като я насрочва за разглеждане по същество.

Ангажираният доказателствен материал по случая установява по безспорен начин, че  
жалбоподателят Л.А.И. е депозирал молба пред бившия си работодател- ОБДХ- В., в която моли да 
му бъде издаден документ УП- 2, за да бъде представен в НОИ. С писмо изх.№372/26.07.2011 г. от 
ОБДХ- В. отговарят на жалбоподателя, че личното му досие не е намерено. Проведеното досъдебно 
производство от РП- В. установява, че бившият директор на РВМС д-р В.В. повече от година задържа 
личното кадрово досие на жалбоподателя в кабинета си извън службата с мотива, че последното му 
било нужно във връзка с извършена проверка от ОД на МВР- В. по преписка № ЗМ-339/2009 г. за 
извършени от д-р Л.А.И. нарушения. След подаване на сигнала от Л.А.И., директорът на ОДБХ В. 
предприема необходимите действия и досието на жалбоподателя е открито и на лицето е издадено 
Обр. УП- 2 с изх. № 377/27.07.2011 г. 

Съгласно § 1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД “обработване на личните данни“ е всяко действие или 
съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение на личните данни с автоматични 
или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или изменение, 
възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, предоставяне, 
актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване.

Правомощията на КЗЛД са регламентирани в чл. 10 от ЗЗЛД. Съгласно чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД, 
Комисията разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават 
правата на физическите лица. Упражнявайки това си правомощие тя съблюдава доколко са спазени 
нормативно установените правила, гарантиращи правата на лицата по ЗЗЛД. Хипотезите, при които 
законодателят допуска обработването на личните данни, са изчерпателно изброени в чл. 4 от ЗЗЛД, 
а в чл. 2, ал. 2 от ЗЗЛД са уредени принципите, на които тези действия следва да бъдат подчинени.

БАБХ се явява администратор на лични данни по отношение на личните данни на ангажираните 
в структурата й лица на трудово и служебно правоотношение. Като работодател нейните правомощия 
в тази сфера са нормативно уредени в КТ, ЗДСл, Закона за националния архивен фонд и др. ОДБХ- 
В. по силата на йерархичната подчиненост се явява обработващ лични данни по смисъла на § 1,  
т. 3 от ДР на ЗЗЛД.
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В този смисъл обработването на личните данни от БАБХ в качеството на работодател по 

отношение на бивши и настоящи служители се извършва в хипотезата на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, 
представлявайки нейно нормативно установено задължение. Задължението за изготвяне и съхраняване 
на личното трудово досие на работниците и служителите от страна на работодателя произтича пряко 
или косвено от различни правни норми, например тази на чл.75 от ЗНАФ. За съдържанието, начина 
на водене и съхранение липсва специална уредба и тя се явява материя, която следва да се регулира 
с вътрешни актове. 

Обработвайки лични данни съгласно чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД администраторът на лични данни 
е длъжен да предприеме необходимите технически и организационни мерки, за да ги защити от 
случайно или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение 
или разпространение, както и от други незаконни форми на обработване. 

Информацията, която се съдържа в личното трудово досие на лицето е конфиденциална и то 
разполага със съвободен достъп до документите. При необходимост то има право да получава копия 
от съхраняваните документи. Правото на достъп до личните си данни лицата имат и по силата на 
разпоредбата на чл. 26, ал. 1 от ЗЗЛД. 

От установената фактическа обстановка по случая е видно, че от феврури месец на 2011 г. 
ОДБХ- В. се управлява и представлява от д-р Б.Ц., който твърди, че при встъпването си в длъжност 
не са му били предоставяни архивните досиета от предишния ръководител д-р В.В. При депозиране 
на молбата си за издаване на Обр. УП- 2 на 26.07.2011 г. от Л.А.И. се установява, че личното му 
трудово досие липсва и видно от извършената от РП- В. проверка последното се съхранява в кабинета 
извън службата от д-р В.В. Макар да не може точно да се фиксира периода, за който досието е било 
съхранявано, то не е по-малък от момента на встъпване в длъжност на новия ръководител на ОДБХ- 
В.- Б.Ц. до момента на депозиране на молбата за издаване на Обр. УП- 2 от Л.А.И., а именно – шест 
месеца. В рамките на този срок досието на жалбоподателя се е съхранявало от физическо лице без 
наличие на правно основание.

Съхранението на лични данни като действие по обработване на лични данни следва да бъде 
подчинено на разпоредбите на ЗЗЛД, както по отношение на хипотезите, в които е допустимо, така 
и при наличието на принципите на обработване, на които следва да бъде подчинено. Спрямо него 
администраторът на лични данни също е длъжен да спазва разпоредбите на ЗЗЛД и спрямо него също 
се прилага разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД, от която произтича задължението за предприемане 
на необходимите мерки при обработване на данните по начин, който да гарантира правата на лицата 
по ЗЗЛД. В случая тези мерки не са били предприети, което е възпрепятствал жалбоподателя до 
достъп до личните му данни, както и не е гарантирано тяхното законосъобразно съхранение, като 
се е допуснало те да бъдат съхранявани без правно основание от д-р В.В. Действието представлява 
административно нарушение, но доколкото не се установява, че за жалбоподателя Л.А.И. са произтекли 
вреди, които трайно и сериозно да накърняват неговите права, то следва санкцията да бъде определена 
в минимални размери.

С оглед гореизложеното, Комисията

РЕШИ:

1. уважава жалба с рег. № 3396/02.08.2011 г. от Л.А.И. от гр. В. срещу Българската 
агенция по безопасност на храните.

2. На основание чл. 10, ал. 1, т. 7, чл. 38, ал. 2 и чл. 42, ал. 9 от ЗЗЛД налага административно 
наказание имуществена санкция в размер на 750 (седемстотин и петдесет) лева на администратора на 
лични данни Българска агенция по безопасност на храните с БУЛСТАТ- 176040023 с изпълнителен 
директор  Й.В., затова че е нарушил разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД като не е предприел 
необходимите технически и организационни мерки при обработването на личните данни на Л.А.И., 
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което е довело до неправомерното им съхранение от трето лице в периода февруари-юли на 2011 г.

Решението може да се обжалва  в 14-дневен срок от получаването му, чрез КЗЛД пред 
Административен съд- София град.

След влизане в сила на настоящото решение, сумата по наложеното наказание да бъде внесена 
в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. “Акад. Иван Гешов”-№ 15 
или преведена по банков път:

Банка  БНБ- ЦУ 

IBAN:  BG18BNBG96613000158601 

BIC  BNBGBGSD

Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                         ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/    О.М.   Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

 

РЕШЕНИЕ
№ 4672/2011 г.

София, 19.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров и Мария Матева, в заседание, проведено на 22.02.2012 г. , на основание чл. 
10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването на чл. 27,  
ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за проверка на 
предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. №4672/29.09.2011г., 
подадена от С.Ж.С. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

С.Ж.С. сезира Комисията с оплакване, че в нарушение на ЗЗЛД администратора на лични данни 
„К.Б.М.” ЕАД е използвал свързаните с нея лични данни за сключването на договор за предоставянето 
на мобилни услуги. Госпожа С.Ж.С. заявява категорично, че не е подписвала договора и не е давала 
съгласието си личните й данни да бъдат използвани за  тази цел.

Към жалбата като доказателство е приложена жалба от госпожа С.Ж.С. отправена до мобилният 
оператор.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл.36, ал.2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискано становище от „К.Б.М.” ЕАД.

В отговор на изисканото от Комисията писмено становище по жалбата и представянето на 
относими доказателства, мобилният оператор заявява, че госпожа С.Ж.С. е страна по договор за 
мобилни услуги №600394338, сключен на 30.03.2011г. за два мобилни номера.

Към становището на мобилният оператор са приложени копие на договора, сключен със С.Ж.С. 
от 30.03.2011г., общи условия на промоцията Welcome Guarantee и 7 броя фактури за потребените 
услуги.
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03 РПУ-СДВР уведомява комисията че пред него се води разследване по досъдебно 

производство №15369/2011г. и пр. пр.53933/2011г. по описа на СРП за извършено престъпление по 
смисъла на чл.309 от НК.

От събраните по административната преписка доказателства се установява, че госпожа С.Ж.С. 
е сезирала органите на полицията с тъжба за извършено документно престъпление – подправяна 
на подписът й под договор сключен с „К.Б.М.” ЕАД. Пред 03 РПУ-СДВР е образувано досъдебно 
производство по повод жалбата. Има образувана и прокурорска преписка пред Софийска районна 
прокуратура.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по 
жалбата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от образуваното 
наказателно производство от общ характер в Районната прокуратура могат да имат съществено 
значение както за развитието на административното производство, така и с оглед защита на 
правата на жалбоподателя. Установяването на факта дали има извършено престъпление, както и 
идентифицирането на престъпния деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията 
производството и в последствие за постановяването на административен акт от КЗЛД. В зависимост 
от резултатите на предприетите следствени действия и установяването на инкриминираното деяние 
и извършителя му ще се установи дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни 
може да се обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни. 

Установяването на факта дали има извършено престъпление и извършителят му са 
преюдициални към образуваното пред Комисията административно производство и са от значение 
за постановяване на Решение от КЗЛД. Необходимо е и с оглед извършването на преценка дали 
администраторът на лични данни – „К.Б.М.” ЕАД е извършил “обработване” по смисъла на § 1,  
т. 1 от ДР на ЗЗЛД на свързаните с С.Ж.С. лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
чл. 27, ал. 2 и чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на 
личните данни,

РЕШИ:

Спира административното производство по жалба рег. №4672/29.09.2011г., подадена от С.Ж.С. 
срещу „К.Б.М.” ЕАД, до отпадане на основанията за спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез 
Комисията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

                 Венета Шопова /п/               Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/
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РЕШЕНИЕ

№ 5983/2011 г.
София, 19.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров и Мария Матева, в заседание, проведено на 22.02.2012 г. , на основание чл. 
10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването на чл. 27,  
ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за проверка на 
предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. №5983/12.12.2011г., 
подадена от М.Д.Л. срещу „К.Б.М.” ЕАД.

Административното производство е образувано по реда на чл.38 от Закона за защита на 
личните данни.

М.Д.Л. твърди в жалбата си, с която сезира Комисията, че от месец май 2011г. е многократно 
обезпокояван с искане за погасяването на дълг към мобилният оператор от частен съдебен изпълнител 
П. и фирма „С.Г.”. Жалбоподателят сочи, че преди години е бил клиент на мобилното дружество, но 
от 3-4 години вече не е техен абонат. Първоначално господин М.Д.Л. е платил 200 лв. от дълга към 
оператора, за което плащане има издаден документ. При направено искане към Г. за уточняване от 
какво произтичат задълженията, дружеството е предоставило на жалбоподателя пет договора, по 
които той е титуляр. М.Д.Л. категорично заявява, че под нито един от предоставените му договори 
подписа не е негов и готов да съдейства за установяването на това обстоятелство.

Към жалбата няма приложени доказателства.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „К.Б.М.” ЕАД.

На 30.01.2012г. в деловодството на Комисията е постъпило писмено становище от „К.Б.М.” 
ЕАД, в което се сочи, че на името на жалбоподателя са сключени следните договори: договор за 
мобилни услуги №2149254 от 25.11.2007г. за един мобилен номер и договор за мобилни услуги 
№80126556 от 30.12.2008г. за два мобилни номера. Мобилните номера по посочените договори са 
деактивирани на 13.04.2009г. поради неплатени суми в размер на 40.27 лв. Сочи се, че на 28.05.2010г. 
посочената сума е заплатена от потребителя. На 28.05.201г. господин М.Д.Л. е сключил договор за 
фиксирани услуги №31563420 за два фиксирани номера. На 31.05.2010г. е сключен друг договор за 
два мобилни номера. Мобилният оператор посочва, че на 23.09.2010г. всичките номера /4 мобилни 
и 2 фиксирани/ са деактивирани от мрежата му поради неизплатени в срок задължения по фактури 
от 25.06.2010г. и 25.07.2010г., както че са начислени и неустойки по сключените договори. Общата 
дължима сума е в размер на 997.17 лв., от който клиентът на дружеството е заплатил само 200.

В становището се твърди, че вземането на мобилният оператор по отношение на жалбоподателя 
е прехвърлено на „С.Г.Г.” ООД с договор за цесия от 02.10.2010г.

Към становището на мобилното дружество са представени: заверено копие на договори за 
мобилни/фиксирани услуги с жалбоподателя – 5 броя, заверено копие на 4 броя фактури, удостоверение 
№9/26.01.20102г., с което е цедирано вземането и заверено копие от договора за цесия от 04.10.2010г.

С писмо изх.№5983/11/19.01.2012г. на Председателя на КЗЛД, от жалбоподателят е изискано 
информация, която е следвало да бъде представена в 7-дневен срок от получаването на писмото, 
дали е сигнализирал органите на прокуратурата и в случай, че е да предостави номера на преписката 
и доказателства за образуваното изпълнително дело пред ЧСИ-П. срещу него. Към настоящият 
момент господин М.Д.Л. не представя изисканата информация и не ангажира доказателства по повод 
твърденията му в жалбата.

Жалбата е процесуално недопустима, поради следните съображения:

В чл.38, ал.1 от ЗЗЛД е определен преклузивен срок, в който физическото лице има право да 
сезира Комисията за защита на личните данни. От изложените в жалбата твърдения и от приложените 
към нея доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срок.



      

КЗЛД                                                                      май 2012  г.                                                               23   

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
Съгласно чл.27, ал.2 от АПК административният орган е длъжен да провери при постъпване 

на искането предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на 
индивидуалния административен акт. 

В чл.30 от Правилника за дейността на Комисия за защита на личните данни и на нейната 
администрация /ПДКЗЛДНА/ са посочени реквизитите, които трябва да съдържа искането оправено 
до Комисията за защита на личните данни. Формата на искането за откриване на административно 
производство е определена и в чл.29, ал.2 от Административно-процесуалния кодекс. Писменото 
искане трябва да съдържа пълното име и адреса на лицето, от което изхожда, естеството на искането, 
дата и подпис.

Жалбата не съдържа изискуемите се реквизити, не е подписана с електронен подпис, въпреки 
твърдението в обратната насока от страна на жалбоподателя.

С оглед осъществяването на правомощията си на цялостен контрол за спазването на 
нормативните актове в областта на защита на личните данни, Комисията установи от събраните по 
административната преписка доказателства следната фактическа обстановка:

М.Д.Л. е сключил 5 договора с „К.Б.М.” ЕАД за предоставяне на мобилни и фиксирани услуги. 
Да от договорите са прекратени към 13.04.2009г., поради неизпълнение на задължението за заплащане 
на потребените услуги от страна на господин М.Д.Л. Дължимите суми са погасени към 2010г., като 
след това са сключени три нови договора от името на жалбоподателя на 23.09.2010г. всичките номера 
са деактивирани, отново поради факта на незаплащане на дължими суми.

Жалбоподателят твърди, че е бил клиент на мобилния оператор, но от 3-4 години се е отказал 
от ползването на предоставяните от дружеството услуги. Категорично заявява, че не е подписвал 
договорите за петте мобилни номера, но не подкрепя с доказателства това си твърдение. Указано е 
на жалбоподателят, че в компетентността на Комисията не влиза проверката и установяването на 
автентичност на подпис и в случай, че жалбоподателят е сигнализирал компетентните органи да 
представи информация в тази насока. Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, 
административният орган спира производството при наличие на изчерпателно посочени основания. 
Установяването на факта дали има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния 
деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в последствие 
за постановяването на административния акт от КЗЛД. В зависимост от резултатите на предприетите 
следствени действия и установяването на инкриминираното деяние и извършителя му ще се установи 
дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни може да се обвърже по категоричен 
начин с администратор на лични данни.

Господин М.Д.Л. не ангажира доказателства, че е сигнализирал компетентните органи, което 
да е предпоставка за спиране на административното производство, поради което няма пречки жалбата 
му да бъде разгледана по същество.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните.

Правомерното обработване на лични данни от страна на администраторите на лични 
данни, съгласно ЗЗЛД следва да се извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, 
целесъобразност и пропорционалност на данните. Наред с това законодателят е предоставил 
възможност, от една страна, на администраторите сами да определят целите и обема на обработваните 
данни, а от друга страна – на физическите лица правото да изразят свободната си воля за обработването 
на техните лични данни.

От изложеното следва, че администраторът на лични данни обработва свързаните с М.Д.Л. 
лични данни на правно основание, валидно сключен договор за предоставяне на мобилни услуги. В 
т.2 от чл.4 от ЗЗЛД, законодателят е предвидил, че при наличието на условието изричното съгласие 
на физическото лице, за което се отнасят данните, обработването им е допустимо. В цитираната 
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разпоредба не е предвидена формата на съгласието, от което може да се направи извода, че то може 
да се изрази и чрез конклудентни действия. В закона не е определена формата на изразяване на 
съгласие, поради което считам, че с подписване на договора господин М.Д.Л. е изразил съгласието 
си чрез конклудентни действия – приемане на клаузите на договора и подписването му. С цитираната 
клауза от договора, жалбоподателят се е съгласил личните му данни да бъдат предоставени на трети 
лица – администратори на лични данни, които да ги обработват за изготвяне на кредитни оценки 
и събиране на вземания, дължими по договора. Налице е още едно от условията за допустимост, 
посочени в чл.4 от ЗЗЛД.

Съгласно чл.104 от Общите условия на „К.Б.М.” ЕАД за взаимоотношения с крайни потребители 
на услугата достъп до гласова телефонна услуга чрез услугата избор на оператор, крайният потребител 
дава съгласието си Г. да събира, съхранява, обработва и предоставя на трети лица – кредитни или 
други институции, по реда на Общите условия и съгласно българското законодателство, лични данни, 
с цел индивидуално определяне на кредитния лимит, извършване на кредитна оценка и/или събиране 
на вземания.

Личните данни на жалбоподателят са обработени при спазване на принципите, залегнали 
в чл. 2, ал. 2 от Закона за защита на личните данни: законосъобразно и добросъвестно, данните са 
събрани за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по 
начин несъвместим с целите. Те са съотносими, свързани с и ненадхвърлящи целите, за които се 
обработват. По административната преписка не се събраха доказателства, че данните са неточни или 
непропорционални по отношение на целите, за които се обработват. 

Освен за целите на сключените договори, личните данни на господин М.Д.Л. са обработени 
чрез предоставянето им на „С.Г.Г.” ООД, по повод сключен между него и мобилният оператор 
договор за цесия. Мобилният оператор с конкретното действие – предоставяне на лични данни ги е 
обработил на правно основание, а именно съгласието на физическото лице, за което се отнасят те, 
съобразно разпоредбата на чл.104 от Общите условия. „С.Г.Г.” ООД също е обработило данните на 
жалбоподателя на правно основание – сключеният между него и мобилният оператор договор за 
цесия, от което следва че е налице условието на чл.4, ал.1, т.7 от ЗЗЛД.

Твърденията на жалбоподателят, че свързаните с него лични данни са предоставени от „К.Б.М.” 
ЕАД на ЧСИ-П. и фирма „С.Г.” не се подкрепиха с доказателства и остават недоказани. Следва да се 
отбележи, че при извършена служебна справка в информационната система „Сиела” се установи, че 
няма търговски дружество с наименование „С.Г.”.

Жалбата няма да бъде разгледано по същество, поради факта, че не съдържа изискуемите се 
от закона реквизити, от което следва, че е нередовна.

С оглед на изложеното и на основание чл.10, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, във връзка с чл.30, ал.3 от 
Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и нейната администрация, 
Комисията

РЕШИ:
Обявява жалба с вх. № 5983/12.12.2011г., подадена от М.Д.Л. срещу „К.Б.М.” ЕАД, за 

нередовна, оставя я без разглеждане и прекратява административното производство.
Решението да се съобщи на заинтересованата страна по реда на АПК.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:
               Венета Шопова /п/                Красимир Димитров /п/ 

  Мария Матева /п/
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РЕШЕНИЕ

№ 5950/2011 г.
София, 19.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров и Мария Матева, в заседание, проведено на 22.02.2012 г. , на основание  
чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването на чл. 27,  
ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за проверка на 
предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. №5950/09.12.2011г., 
подадена от В.Л.Х. срещу БТК АД.

В.Л.Х. сезира Комисията с оплакване, че от години е абонат на В. и ползва домашен телефон 
и интернет услуга. На 09.11.2011г. жалбоподателката е посетила магазин на оператора, за да подаде 
заявление за спирането на домашния телефон, при което получила отговор, че договора е подновен на 
18.08.2011г. Обяснено било на госпожа В.Л.Х., че в случай на предсрочно прекратяване на договора 
дължи неустойка.

В.Л.Х. твърди в жалбата си, че не подписвала допълнително споразумение, с което да е давала 
съгласието си срокът на договора за предоставянето на услугата-домашен телефон да бъде продължен.

В жалбата е посочено, че по същия повод е сигнализирано районно управление „Полиция” – К.

Към жалбата като доказателства са приложени:копие от допълнително споразумение към 
договор за електронни съобщителни услуги от 18.08.2011г., копие на заявление-договор за ADSL 
услуги от 19.11.2007г. и копие от писмо от БТК до нея.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл.36, ал.2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискано становище от БТК АД.

В отговор на изисканото от Комисията писмено становище по жалбата и представянето на 
относими доказателства, мобилният оператор заявява, че госпожа В.Л.Х. е страна по подписано 
допълнително споразумение към договор за фиксирана гласова услуга, с което се удължава срокът 
на договора с 12 месеца.

Към становището като доказателства са приложени копие от допълнителното споразумение 
от 18.08.2011г., жалба от 11.11.2011г., отговор на жалбата и пълномощно.

На 30.01.2012г. районно управление „Полиция”-К., уведомява Комисията, че е постъпила пред 
тях жалба от В.Л.Х. с твърдения за използването на личните й данни за извършване на документно 
престъпление, а именно подписването на допълнително споразумение за фиксирана гласова услуга 
и по преписката се извършва проверка.

От събраните по административната преписка доказателства се установява, че госпожа В.Л.Х. 
е сезирала органите на полицията с тъжба за извършено документно престъпление – подправяна на 
подписът й под  допълнително споразумение с БТК АД. Пред районно управление „Полиция”-К. е 
образувано  производство по повод жалбата. 

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по 
жалбата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от образуваното 
наказателно производство от общ характер в могат да имат съществено значение както за развитието на 
административното производство, така и с оглед защита на правата на жалбоподателя. Установяването 
на факта дали има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния деец са 
от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в последствие за 
постановяването на административен акт от  КЗЛД. В зависимост от резултатите на предприетите 
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следствени действия и установяването на инкриминираното деяние и извършителя му ще се установи 
дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни може да се обвърже по категоричен 
начин с администратор на лични данни. 

Установяването на факта дали има извършено престъпление и извършителят му са 
преюдициални към образуваното пред Комисията административно производство и са от значение 
за постановяване на Решение от КЗЛД. Необходимо е и с оглед извършването на преценка дали 
администраторът на лични данни – БТК АД е извършил “обработване” по смисъла на § 1, т. 1 от ДР 
на ЗЗЛД на свързаните с В.Л.Х. лични данни.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
чл. 27, ал. 2 и чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на 
личните данни,

РЕШИ:

Спира административното производство по жалба рег. №5950/09.12.2011г., подадена от 
В.Л.Х. срещу БТК АД, до отпадане на основанията за спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

               Венета Шопова /п/                Красимир Димитров /п/ 

  Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ 3404/2011г.

София, 21.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров и Мария Матева, на открито заседание, проведено на 22.02.2012г., 
на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. 
№3404/03.08.2011г., подадена от В.В.К., в качеството й на ЕТ „К.МК-В.К.”, срещу адвокат А.А.Д.

Жалбоподателката уведомява, че през месец май 2011г. на обществени места в град К. и в 
околните села, са били разлепени копия от договор с предмет ползване и подръжка на дренажно 
водохващане в местност „Ръзманица”, сключен между ЕТ „К.МК-В.К.” и „ВиК К.” ЕООД.

Госпожа В.В.К. обръща внимание, че договора съдържа индивидуализиращи данни както за 
търговското дружество, така и за нея като физическо лице и едноличен търговец.

Жалбоподателката сочи, че адвокат А.А.Д. е оставил копие от посочения договор, заедно с 
изявление под него, в офис на партия „А.” в град К., в присъствие на служителката А.

Тя твърди, че авокат А.А.Д. разпространява документа публично, чрез разлепване на копия 
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навсякъде из града и по този начин предоставя достъп на неограничен кръг лица до съдържащите 
се в него и незаличени лични данни.

Госпожа В.В.К. подчертава, че не е давала разрешение за разпространяване на данните 
и текстовете от договора, а господин М.К. – управител на „ВиК К.” ЕООД, я уверява, че и 
администрацията на дружеството не е предоставяла копие от него трети лица.

Жалбоподателката информира, че достъпа до документацията на ЕТ „К.МК-В.К.” е ограничен, 
но преди няколко месеца е предала копие от въпросния договор в администрацията на Регионална 
здравна инспекция – гр. Б.

Тя предполага, че проверката, извършена от Инспекцията е инциирана по жалба на адвокат 
А.А.Д. и че именно при запознаването с резултата от нея, той се е сдобил с копие на договора, 
сключен между ЕТ „К.МК-В.К.” и „ВиК К.” ЕООД.

Госпожа В.В.К. моли КЗЛД да установи как и от кого е осигурен достъпа на адвокат А.А.Д. 
до цитирания договор и в какво качество той го съхранява и разпространява.

Към жалбата са приложени заверено копие от договора, сключен между ЕТ „К.МК-В.К.” и 
„ВиК К.” ЕООД, ведно с изявлението под него, във вида, в който е разлепян на публични места; копие 
от Декларация, подписана от господин М.К. – управител на „ВиК К.” ЕООД и копие от Пълномощно 
в полза на Д.М.К., дъщеря на жалбоподателката.

Жалба рег. № 3404/03.08.2011г. е подадена от госпожа В.В.К., чрез Д.М.К., но не е подписана 
от нея, в качеството й на пълномощник.

С писмо рег. № 3404/11/23.08.2011г. на Председателя на КЗЛД госпожа К. е уведомена, че 
според чл.30, ал.1 от Правилника за дейността на КЗЛД (ПДКЗЛДНА) жалбата трябва да съдържа 
изрично посочени реквизити, сред които и подпис на жалбоподателя.

На жалбоподателката е предоставен 3-дневен срок , за да потвърди жалбата си с подпис – 
неин или на пълномощника й.

На госпожа К. е указано, че с оглед предприемане на действия по описаните  факти следва 
да уточни дали жалба рег. № 3404/03.08.2011г., е подадена в лично качество или в качеството й на 
представляващ ЕТ „К.МК-В.К.”. 

В същия срок е изискано предоставяне на доказателства, че копията от договора между ЕТ 
„К.МК-В.К.” и „ВиК К.” ЕООД са разлепени из град К. от господин А.А.Д. и че той е имал достъп 
до този договор и го е направил обществено достояние, именно в качеството си на адвокат. 

Жалбоподателката е известена, че при неизпълнение на дадените й указания - в срок, 
образуваното административно производство ще бъде прекратено на основание чл.30, ал.3 от 
ПДКЗЛДНА.

На 26.08.2011г. жалбата на госпожа В.В.К. е потвърдена с подпис на пълномощника й Д.М.К., 
но не са направени нужните уточнения и не са приложени изисканите доказателства.

Предвид горното до жалбоподателката е адресирано писмо - рег.№3404/11/07.11.2011г. 
на Председателя на КЗЛД, с което тя е уведомена, че според известието за доставяне, писмо рег. 
№3404/11/23 08 2011г. е получено на 25.08.2011г, но и към момента не са изпълнени съдържащите 
се в него указания, въпреки че дадения за това срок е изтекъл на 01.09.2011г.

С второто писмо на госпожа В.В.К. е предоставен нов 5–дневен срок, в който да направи 
необходимите уточнения и да предостави изисканите от КЗЛД доказателства.

На жалбоподателката е разяснено, че Законът за защита на личните (ЗЗЛД) данни е нормтивен 
акт, който защитава физическите лица при обработване на данните им от лица, имащи качеството 
администратор на лични данни по смисъла на чл.3, ал.1 от ЗЗЛД и е неприложим при обработване 
на лични данни, извършвано от физически лица за техни лични или домашни дейности.

Видно от известието за доставяне, писмото е получено на 10.11.2011г., но и към настоящия 
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момент, в деловодството на Комисията, не са депозирани изисканите уточнения и доказателства.

На свое редовно заседание, проведено на 18.01.2012г., КЗЛД, преди да се произнесе по 
допустимостта на жалбата, решава от адвокат А.А.Д. да се изиска становище, както и информация 
и доказателства дали и от къде се е снабдил с цитирания в жалбата договор и дали е осъществил 
действия по неговото разпространение.

Горната информация е изискана с писмо рег. № 3404(11)/30.01.2012г. на Председателя на КЗЛД.
С писмо рег. № 3404(11)/08.02.2012г. господин А.А.Д. депозира становището си по жалбата 

на госпожа В.В.К. и информира, че в качеството си на адвокат не е изготвял, консултирал или 
разпространявал договор, сключен между ЕТ „К.МК-В.К.” и „ВиК К.” ЕООД. 

Сочи се, че господин А.А.Д. – като гражданин и общественик, е подал молба до Басейнова 
дирекция – Западно беломорски регион, град Б., относно разрешителното за водоползване на собствен 
водоизточник на ЕТ „К.МК-В.К.”.

В становището се подчертава, че след проверката, извършена от Басейнова дирекция, А.А.Д. 
е уведомен за наличието на договор между цитираните по-горе страни, без да му е предоставено 
копие от същия.

В заключение господин А.А.Д. категорично декларира, че не е разпространявал договор между 
ЕТ „К.МК-В.К.” и „ВиК К.” ЕООД с предмет: „ползване и подръжка на дренажно водохващане в м. „Р.”.

В чл.30, ал.1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

В жалба рег. № 3404/03.08.2011г. е посочено, че е подадена от госпожа К. в качеството й на 
представляващ ЕТ „К.МК-В.К.” и в последствие жалбоподателката не уточнява дали е подала жалбата 
в лично качество или в качеството си на представляващ ЕТ „К.МК-В.К.”.

Не са приложени доказателства в подкрепа на твърденията на жалбоподателката, че договора, 
сключен между ЕТ „К.МК-В.К.” и „ВиК К.” ЕООД е разпространен в град К. и в околните села, от 
господин А.А.Д. и то в качеството му на адвокат.

Видно от приложеното копие, изявлението под договора действително е подписано с имената 
А.А.Д., но никъде не е посочено качеството му на адвокат.

Приложената към жалбата Декларация, подписана от господин М.К. – управител на „ВиК К.” 
ЕООД, представлява изявление, че той не е предоставял договора, сключен между ЕТ „К.МК-В.К.” 
и „ВиК К.” ЕООД на адвокат А.А.Д. и че лично е намерил копия от същия, ведно с допълнителни 
текстове, разхвърлян из центъра на град К.

Тази Декларация не може да се приеме като доказателство в подкрепа на твърдението, че 
въпросният договор е разпространен неправомерно от господин А.А.Д. в качеството му на адвокат.

Жалбоподателката не прави исканите уточнения, нито депозира относимите към предмета на 
жалбата доказателства, въпреки задължението си за съдействие на административния орган с оглед 
защита на интересите й.

ЗЗЛД защитава физическите лица при обработване на данните им от лица, имащи качеството 
администратор на лични данни по смисъла на чл.3, ал.1 от ЗЗЛД и е неприложим при обработване 
на лични данни, извършвано от физически лица за техни лични или домашни дейности.

Същевременно, с писмо рег. № 3404(11)/08.02.2012г. господин А.А.Д. депозира становището 
си по жалбата на госпожа К. и информира, че в качеството си на адвокат не е изготвял, консултирал 
или разпространявал договор, сключен между ЕТ „К.МК-В.К.” и „ВиК К.” ЕООД с предмет: 
„ползване и подръжка на дренажно водохващане в м. „Р.”. 

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал.2 от Закона за защита на 
личните данни,
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РЕШИ:
Обявява жалба рег. № 3404/03.08.2011г., подадена от В.В.К., в качеството й на ЕТ „К.МК-

В.К.”, срещу адвокат А.А.Д. за недопустима и прекратява административното производство, 
образувано по нея.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:
               Венета Шопова /п/                Красимир Димитров /п/ 
  Мария Матева /п/

РЕШЕНИЕ
№ 251/2012 г.

София, 22.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в заседание, проведено на 07.03.2012 г. , на основание чл. 10, 
ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 
от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи за проверка на 
предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. №251/19.01.2012г., 
подадена от П.Г.С. срещу „М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

П.Г.С. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на „М.” ЕАД 
неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с него лични данни. Жалбоподателят 
твърди, че в края на месец октомври 2011г. отишъл да си заплати сметките към мобилният оператор и 
по този начин разбрал, че към сметката е прибавена сума, произтичаща от задължение за изплащане 
на лизингов телефон. В жалбата се твърди, че от името на г-н П.Г.С. и без неговото знание и съгласие 
е сключен на 05.10.2011г. договор за  покупка на мобилен телефон и апарата е взет на лизинг. След 
отказ на жалбоподателя да заплати сумата, номера на мобилния номер, който ползва е спрян. При 
повторно посещение в офис на мобилния оператор, се установило, че при спрян телефон отново има 
начислена сметка за плащане в размер на 228 лв. Установило се, че тази сума е натрупана вследствие 
на втори договор за закупуване на мобилен апарат на лизинг.

Жалбоподателят излага аргументи, че не е подписвал договорите за лизинг и оспорва съответно 
начислените суми по тях. Г-н П.Г.С. счита, че личните му данни са обработени неправомерно и 
нецелесъобразно.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от мобилния оператор.

На 21.02.2012г. е постъпило становище с доказателства към него от ответната страна в 
административното производство. С него се представят сключените на името на жалбоподателя 
договори и се уточнява, че въз основа на сключените договори за лизинг са издадени фактури за 
стойността на ползваните услуги за 5 номера. В същото се сочи, че се обработват личните данни на 
жалбоподателят в изпълнение на сключени договори между господин П.Г.С. и „М.” ЕАД.
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Към становището са приложени следните документи: договор №С1236830 от 05.10.2011г., 

приложение № и приложение 2 от същата дата към договора, договор за лизинг, погасителен 
план, молба от 05.10.2011г. за промяна на вида абонамент, договор №М2902328 от 05.10.2011г. и 
приложение№1 и №2 към него и 8 броя фактури.

В жалбата си господин П.Г.С. сочи, че по същия повод двукратно е сигнализирал 
районното управление на МВР гр. В., като тъжбите му имат входящи номера: 38569/17.11.2011г. и 
39285/25.11.2011г.

С писмо на Председателя на КЗЛД е изискана информация за хода на образуваната пред МВР 
преписка по повод тъжбата на господин П.Г.С. На 29.02.2012г. 07 РПУ-СДВР уведомява Комисията, 
че са постъпили две преписки с вх. №№36346/2011г. и вх.№37038/2011г., образувани по жалби, с 
идентично съдържание, от П.Г.С. за това, че без негово знание и съгласие са сключени договори с 
„М.” ЕАД на 05.10.2011г. Материалите по преписките са обединени и след извършване на проверка 
са изпратени на Софийска районна прокуратура с мнение за образуване на досъдебно производство 
срещу неизвестен извършител за деяние по чл.308 от НК.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че господин П.Г.С. 
е сезирал районното управление на МВР в гр. В., от където двете му тъжби са препратени на 07 
РПУ-СДВР гр. София. Материалите са обединени и е дадено предложение на софийска районна 
прокуратура за образуване на досъдебно производство за извършено престъпление по смисъла на 
чл.308 от НК.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по 
жалбата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от образуваното 
наказателно производство от общ характер в Районната прокуратура могат да имат съществено 
значение както за развитието на административното производство, така и с оглед защита на 
правата на жалбоподателя. Установяването на факта дали има извършено престъпление, както и 
идентифицирането на престъпния деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията 
производството и в последствие за постановяването на административен акт от  КЗЛД. В зависимост 
от резултатите на предприетите следствени действия и установяването на инкриминираното деяние 
и извършителя му ще се установи дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни 
може да се обвърже по категоричен начин с администратор на лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
чл. 27, ал. 2 и чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на 
личните данни

РЕШИ:
Спира административното производство по жалба рег. №251/19.01.2012г., подадена от П.Г.С. 

срещу „М.” ЕАД, до отпадане на основанията за спирането му.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез 
Комисията за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:
  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/
   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 3460/2011г.

София, 22.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова 
и членове: Красимир Димитров, Мария Матева, Валентин Енев и Веселин Целков, на открито 
заседание, проведено на 15.02.2012г., на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните 
данни (ЗЗЛД), разгледа жалба с рег. № 3460/10.08.2011г., подадена от В.И.М. и В.Н.М., срещу ЗК 
„У.” АД, чрез процесуален представител  - адвокат П.К.

Госпожа П.К. уведомява, че доверителите й са увредени от пътно транспортно произшествие, 
настъпило на 24.08.2008г., във връзка с което е заведено дело пред Софийски градски съд (СГС).

Адвокат П.К. сочи, че между жалбоподателите и ЗК „У.” АД е налице правен спор относно 
основателността и размера на претенциите за обезщетение.

По спора е образувано гр.дело № 11432/2009г. по описа на СГС и е постановено Решение от 
16.02.2011г., с което дружеството е осъдено да заплати определени суми на В. и В.М.

Подчертава се, че горното решение е обжалвано пред второинстанционния – Софийски 
апелативен съд (САС).

На 01.08.2011г. процесуалният представител на жалбоподателите получава от ЗК „У.” АД 
писмо рег. № 1737/ 29.06.2011г., с което е уведомен, че във връзка с Решение по гр. дело № 11432/2009г. 
по описа на СГС, на името на доверителите му, са служебно открити, в „Р.Б.” ЕАД, лични банкови 
сметки.

В жалбата се разяснява, че горните сметки са открити с цел изплащане на суми, представляващи 
сбор от присъдени главници и законна лихва върху тях, за периода 24.08.2008г. – 21.07.2011г.

Адвокат П.К. счита, че застрахователя е използвал единните граждански номера на 
доверителите й пред трето лице – банката, без тяхното съгласието за предоставяне пред тази банка, 
на личните им данни.

Ангажира се становището, че по този начин ЗК „У.” АД е накърнила интересите на В. и В. 
М. като неправомерно е използвала личните им данни за собствени цели.

Адвокат П.К. моли КЗЛД да санкционира ЗК „У.” АД и да задължи „Р.Б.” ЕАД да представи 
нормативните разпореждания, договорите и вътрешните правила, въз основа на които е открила 
сметки в полза на трети лица. 

Към жалбата са приложени заверени копия от писмо рег. № 1737/ 29.06.2011г. от ЗК „У.” АД, 
както и от писмо от ЗК „У.” АД до „Р.Б.” ЕАД относно служебно откриване на сметки.

С писмо рег. № 3460/11/24.08.2011г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл.18 от АПК, 
от госпожа П.К. е изискано да депозира пълномощно, удостоверяващо представителната й власт по 
отношение на жалбоподателите В. и В. М., което бива представено с молба рег.№3460/11/02.09.2011г.

От ЗК „У.” АД и „Р.Б.” ЕАД е изискано предоставяне на писмени становища по жалба рег. 
№ 3460/10.08.2011г., ведно с относимите доказателства. 

В становището си ЗК „У.” АД сочи, че жалбоподателите В. и В. М. водят дело срещу 
компанията и личните им данни са станали известни на дружеството именно от титулната част на 
исковата молба, която последните са предявили към ЗК „У.” АД.

Сочи се, че Решението по гр. дело 11432/2009г. е влязло в законна сила, в частта, в която е 
изпълнено от застрахователната компания. 

Твърди се, че ЗК „У.” АД е изпълнила влязло в сила решение, позовавайки се на разпоредбите 
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на чл. 95 и следващите от Закона за задълженията и договорите, след отказ на процесуалния 
представител на жалбоподателите за предоставяне на банкови сметки.

Към становището са приложени заверени копия от искова молба срещу ЗК „У.” АД; от 
Решение от 16.02.2011г. по гр. дело № 11432/2009г.; от въззивна жалба срещу решението от адв. 
П.К.; от въззивна жалба решението от ЗК „У.” АД, от молби-уведомления от ЗК „У.” АД до адв. 
П.К. за предоставяне на банкови сметки на ищците по гражданското дело; от отказ от адв. П.К. за 
приемане от доверителите й на частично плащане; както и от преводни нареждания за кредитен 
превод на името на В.И.М. и В.Н.М.

Приложено е и заверено копие от молба-уведомление изх. № 2037/29.07.2011г., отправена от 
ЗК „У.” АД до адв. П.К., с което в качеството й на процесуален представител на жалбоподателите 
е уведомена, че възползвайки се от разпоредбите на чл.95 и следващите от ЗЗД, застрахователят е 
открил служебни банкови сметки на ищците по гр. дело 11432/2009г.

В становището, депозирано по жалба рег. № 3460/10.08.2011г. „Р.Б.” ЕАД уведомява, че 
на 21.07.2011г. в банката са открити сметки тип „спестовни сметки без ограничения в лимита” на 
лицата В.Н.М. и В.И.М.

Сочи се, че сметките са открити на основание писма рег. № 1944/20.07.2011г. и 
№1981/21.07.2011г. на ЗК „У.” АД, както и на сключения между Банката и застрахователя Договор 
от 21.07.2011г.

Изяснява се, че в цитираните писма ЗК „У.” АД се обръща към Банката с молба за откриване 
на сметки на посочените лица, поради възникнало за застрахователната компания задължение за 
плащане към тези лица на обезщетение, за което  има влязло в сила решение

В писмата до „Р.Б.” ЕАД е посочено, че ЗК „У.” АД е получила отказ от процесуалния 
представител на лицата – адв. П.К., да предостави сметките им, по които застрахователя да преведе 
дължимите суми.

От Банката сочат, че видно от приложените към писмата документи сумите, които 
застрахователната компания е искала да преведе на лицата са безспорни, защото са необжалвани от 
страните и в тази необжалвана част решението по гр. дело 11432/2009г. е влязло в сила.  

От „Р.Б.” ЕАД считат, че подобни случаи попадат в хипотезата на чл.97, ал.1 от ЗЗД, който 
предвижда възможност в случаите на забава на кредитора, длъжника да се освободи от паричното 
си задължение, като остави парите за пазене в банка.

Подчертава се, че с оглед посочените по-горе аргументи Банката сключва със ЗК „У.” АД 
договор за откриване на сметки на жалбоподателите.

В Договора е регламентиран редът за ползване на сметките с оглед спазване изискванията на 
действащото законодателство в тази връзка ( Наредба 3 от 16.07.2009г. на БНБ за условията и реда 
за изпълнение на платежни операции и за използване на платежни инструменти).

Изтъква се, че в изпълнение на Договора сметките на жалбоподателите са блокирани и към 
настоящия момент, тъй като те още не са заявили пред Банката жекланието или нежеланието да се 
ползват от тях.

От Банката обръщат внимание, че сметките на лицата са открити като са ползвани данни за 
имена, ЕГН и адрес, съдържащи се в предоставеното от ЗК „У.” АД Решение от 16.02.2011г. по гр. 
дело 11432/2009г., по което застрахователя е страна.

Към становището са приложени заверени копия от писма рег. № 1944/20.07.2011г. и 
№1981/21.07.2011г. на ЗК „У.” АД; от Договор от 21.07.2011г., както и от Решение от 16.02.2011г. по 
гр. дело 11432/2009г., ведно с въззивните жалби на страните против него.

На свое редовно заседание, проведено на 25.01.2012г. (Протокол № 5) КЗЛД обявява жалба 
рег. № 3460/10.08.2011г., подадена от В.И.М. и В.Н.М. срещу ЗК „У.” АД за допустима.
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На основание чл. 38, ал 3 от ПДКЗЛДНА Комисията конституира ЗК „У.” АД като ответна, а 

„Р.Б.” ЕАД като заинтересована страна в производството.

В чл.30, ал.1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата на В.И.М. и В.Н.М., подадена срещу ЗК „У.” АД, чрез процесуален представител - 
адвокат П.К., отговаря на нормативно установените изисквания, поради което е редовна.

Същевременно тя се явява допустима, подадена е от физически лица, при наличие на правен 
интерес и в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД.

Жалбата е насочена срещу предоставяне на личните данни на господин и госпожа М. от ЗК 
„У.” АД на „Р.Б.” ЕАД.

Доказателствата, събрани по жалба рег. № 3460/10.08.2011г., както и писмените становища, 
изразени в хода на административното производство сочат, че жалбоподателите са страна по 
гражданско дело, заведено срещу ЗК „У.” АД и личните им данни са станали известни на компанията 
от титулната част на исковата молба, предявена от тях спрямо дружеството.

Горното навежда на извода, че достъпа на ЗК „У.” АД до личните данни на семейство М. 
е осъществен правомерно, в съответствие с разпоредбата на чл.127, ал.1, т.2. от Гражданския 
процесуален кодекс (ГПК).

Фактите сочат, че по гражданското дело, водено от жалбоподателите съдът е постановил 
решение, което е влязло в законна сила в частта, изпълнена от застрахователя. 

ЗК „У.” АД е изпълнила влязлото в сила решение по гр. дело 11432/2009г., позовавайки се на 
разпоредбите на чл. 95 и следващите от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД), след отказ на 
процесуалния представител на жалбоподателите за предоставяне на банкови сметки.

Описаното в жалба рег. № 3460/10.08.2011г. попада в хипотезата на чл.97, ал.1 от ЗЗД, който 
предвижда възможност в случаите на забава на кредитора, длъжника да се освободи от паричното 
си задължение, като остави парите за пазене в банка.

Сметките на жалбоподателя в „Р.Б.” ЕАД са открити на основание писма рег. №1944/20.07.2011г. 
и № 1981/21.07.2011г. на ЗК „У.” АД, както и въз основа на сключения между Банката и застрахователя 
Договор от 21.07.2011г.

Той регламентира редът за ползване на сметките с оглед спазване изискванията на действащото 
в тази връзка законодателство ( Наредба 3 от 16.07.2009г. на БНБ за условията и реда за изпълнение 
на платежни операции и за използване на платежни инструменти).

Същевременно, в изпълнение на посочения Договор към настоящия момент сметките на 
жалбоподателите са блокирани, тъй като те не са заявили, пред Банката, желанието или нежеланието 
да се ползват от тях.

ЗК „У.” АД и „Р.Б.” ЕАД са регистрирани като администратори на лични данни на собствено 
основание, като в конкретния случай Банката се явява обработващ лични данни по отношение 
на Застрахователната компания, като отношенията между дружествата са надлежно уредени в 
съответствие с хипотезата на чл.24, ал.1 и ал.4 от ЗЗЛД, чрез договора, сключен помежду им на 
21.07.2011г.

Може да се заключи, че ЗК „У.” АД е обработила личните данни на семейство М., предоставяйки 
ги „Р.Б.” ЕАД, правомерно, в съответствие с нормата на чл. 4, ал.1, т.1, т.3 и т.7 на Закона за защита 
на личните данни. 

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал.2 от Закона за защита на 
личните данни,
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РЕШИ:

Обявява жалба рег. № 3460/10.08.2011г., подадена от В.И.М. и В.Н.М., срещу ЗК „у.” АД, 
чрез процесуален представител - адвокат п.К., за неоснователна и я оставя без уважение.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 5622/11г.

София, 22.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова 
и членове: Красимир Димитров, Mария Матева, Валентин Енев и Веселин Целков, на редовно 
заседание, проведено на 29.02.2012г., на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните 
данни (ЗЗЛД) разгледа жалба с рег. № 5622/21.11.2011г., подадена от Л.Х.Л. срещу „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД.

Жалбоподателката сочи, че има договор за банков кредит HL36695/19.05.2008г.,сключен с 
„Ю.И.Ф.Д.Б.” АД, за отпускане на ипотечен кредит за закупуване на недвижим имот.

Предвид факта, че банковия кредит е отпуснат за закупуване на жилище, към него е сключен 
и договор за застраховка на имущество. 

На 17.05.2011г., в клон „Солунска” на Банката госпожа Л.Х.Л. плаща редовната си вноска от 
718,63 швейцарски франка по погасяване на ипотеката.

Въпреки че служителката я уверява, че направеното от нея плащане покрива целия размер на 
дължимото месечно плащане, на 09.06.2011г., жалбоподателката получава телефонно обаждане от 
служител на Банката от отдел просрочени кредити, който я информира, че макар да е явно че има 
погасяване на ипотечна вноска е налице и просрочие в размер на шест швейцарски франка.

На 13.06.2011г. госпожа Л.Х.Л. депозира жалба до Банката, в която изразява съмненията си, 
че техен служител е допуснал грешка при обработване на плащането й и иска проверка по случая.

В резултат, получава писмено потвърждение от „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД, че жалбата й е заведена в 
деловодството на Банката и в съответствие с вътрешните й процедури е възложена проверка по случая.

Жалбоподателката твърди, че след второ запитване до Банката, отправено на 14.07.2011г., на 
20.07.2011г. е получила телефонно обаждане от непознато за нея лице.

От името на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД въпросното лице и е отправило недвусмислени заплахи за 
физическата й цялост в случай, че не оттегли жалбата си.

Госпожа Л.Х.Л. счита, че „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД, в качеството си на администратор на лични данни, 
не е предприело дори минимално необходимите мерки, за да защити личните й данни, поради което 
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те са станали обект на неоторизиран достъп.

Предвид конкретното искане в отправените към нея заплахи, както и с оглед задължението 
й ежегодно да представя на Банката актуален адрес и телефон във връзка с подновяване на 
застрахователната полица за имота й, жалбоподателката изтъква, че има основателна причина да 
смята, че в случая именно Банката е нарушила разпоредбите на Закона за защита наличните данни 
(ЗЗЛД), пропускайки да приложи адекватни мерки за защита спрямо личните й данни, в следствие 
на което същите са станали известни на лице, което е злоупотребило с тях.

Госпожа Л.Х.Л. моли Комисията да извърши проверка по случая и при констатиране на 
нарушения да предприеме мерки за налагане на санкции.

Към жалбата са приложени копия от: Имейл от 13.06.2011г. и жалба от Л.Х.Л. до отдел „Жалби” 
на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД; Имейл от 14.06.2011г. от В.Ц. – отдел „Връзки с клиенти” на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД; 
Имейл от 14.07.2011г. от Л.Х.Л. до В.Ц. – отдел „Връзки с клиенти” на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД; Имейл от 
21.07.2011г. от Л.Х.Л. до официалните имейли на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД.

С писмо изх. № 5622(11)/16.12.2011г. на Председателя на КЗЛД, от „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД е изискано 
писмено становище, ведно с относимите доказателства, в това число и информация за резултата от 
извършената от банката проверка по жалбата на госпожа Л.Х.Л., подадена на 13.06.2011г.

С писмо рег. № 5622(11)/10.01.2011г. от „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД изразяват становището си по случая 
и сочат, че личните данни на госпожа Л.Х.Л. са обработени законосъобразно и добросъвестно, 
единствено във връзка с изпълнение на задълженията по договорните отношения, по които тя е страна.

Твърди се, че при осъществяваните, от страна на служители на Банката, обаждания, по повод 
на подадените от госпожа Л.Х.Л. жалби и запитвания, никога не са отправяни заплахи или искания 
за оттегляне на постъпилата жалба.

От Банката обръщат внимание, че госпожа Л.Х.Л. не подкрепя и не би могла да подкрепи, с 
доказателства твърденията си.

„Ю.И.Ф.Д.Б.” АД не приема твърдението, че техен служител е оказвал натиск върху 
жалбоподател, тъй като подобна практика е изцяло в противоречие с принципите, на които е подчинена 
дейността им.

Банката уведомява, че на 09.06.2011г. с госпожа Л.Х.Л. е проведен разговор от агент „събиране 
на закъснели вноски”, с цел информиране и уговаряне на дата и начин на погасяване на допуснато 
просрочие.

Изтъква се, че при проведения телефонен разговор не са отправени заплахи към 
жалбоподателката, а при проверката на случая не са открити каквито и да е нарушения от страна на 
служители на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД. 

В становището се подчертава, че жалбата на госпожа Л.Х.Л., касаеща неправилно изчисление 
на месечната й вноска по ипотечен кредит е удовлетворена, за което тя е уведомена с писмо изх.  
№ 9300/1210 от 26.07.2011г. и в резултат от това наказателната лихва – в размер на 6 франка, е 
сторнирана.Към становището е приложено с писмо изх.№9300/1210 от 26.07.2011г.

На свое редовно заседание, проведено на 01.02.2012г., КЗЛД обявява жалба рег.№5622/25.07.2011г., 
подадена от Л.Х.Л. срещу „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД за допустима.

На основание чл. 38, ал 3 от ПДКЗЛДНА Комисията конституира „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД като 
ответна страна в производството.

Жалба рег. № 5622/21.11.2011г. е насрочена за разглеждане, по същество, на 29 февруари 
2012г., за което страните са редовно уведомени.

На заседанието се явява юрисконсулт К.П.Х., в качеството й на процесуален представител на 
„Ю.И.Ф.Д.Б.” АД.

В чл.30, ал.1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 



      

КЗЛД                                                                      май 2012  г.                                                               36   

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, 
с която физическите лица сезират Комисията за нарушение на правата им по ЗЗЛД.

Жалбата на госпожа Л.Х.Л. отговаря на нормативно установените изисквания, поради което 
се явява редовна.

Същевременно може да се приеме, че жалбата е допустима. Подадена е от физическо лице, 
при наличие на правен интерес и в срока чл.38, ал.1 от ЗЗЛД.

Жалбата е подадена срещу дружество, което има качеството на администратор на лични данни 
по смисъла на чл.3 от ЗЗЛД и е насочена срещу липса на адекватни мерки за защита на личните 
данни на жалбоподателката от страна на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД, в следствие на което същите са станали 
известни на лице, което е злоупотребило с тях.

Материалите, събрани в хода на административното производство по жалба 
рег.№5622/25.07.2011г. сочат, че госпожа Л.Х.Л. е клиент на „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД във връзка с отпуснатия 
й ипотечен кредит.

Налага се изводът, че обработването на личните данни на жалбоподателката е осъществено 
от „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД в съответствие с разпоредбата на чл. 4, ал.1, т. 3 от ЗЗЛД, при и по повод 
обслужване на кредит, за който между банката и жалбоподателката е сключен договор за банков 
кредит HL36695/19.05.2008г.

Становището, изискано от „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД и приложените от към него доказателства, не 
потвърждават твърдението на жалбоподателката, че върху нея е оказван натиск от служител на 
банката.

„Ю.И.Ф.Д.Б.” АД уведомява, че отправената до дружеството жалба на госпожа Л.Х.Л., касаеща 
неправилно изчисление на месечната вноска по ипотечния й кредит, е удовлетворена, за което тя е 
уведомена с нарочно писмо – изх. № 9300/1210 от 26.07.11г.

В жалбата си госпожа Л.Х.Л. информира, че е контактувала със служител от отдел просрочени 
кредити и не сочи доказателства в подкрепа на твърдението, че личните й данни са станали обект 
на неоторизиран достъп от страна на трето, несвързано с банката, лице.

Липсват и доказателства, че „Ю.И.Ф.Д.Б.” АД е нарушила разпоредбите на ЗЗЛД, пропускайки 
да предприеме необходимите технически и организационни мерки за защита на данните на 
жалбоподателката.

Комисията за защита на личните данни като взе предвид фактите и обстоятелствата, изнесени 
в настоящето административно производство и на основание чл. 38, ал.2 от Закона за защита на 
личните данни,

РЕШИ:

Обявява жалба рег. № 5622/21.11.2011г., подадена от Л.Х.Л. срещу „Ю.И.ф.Д.Б.” АД, за 
неоснователна и я оставя без уважение.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни, пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 5730/11г.

София, 22.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Мария Матева, Валентин Енев и Веселин Целков, на открито заседание, 
проведено на 29.02.2012г., на основание чл.10, ал.1, т.7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД), 
разгледа жалба с рег. № 5730/25.11.2011г., подадена от С.Г.Н. срещу „М.” ЕАД. 

Жалбоподателят уведомява, че като клиент на „М.” ЕАД ползва мобилен номер ********* и 
на 23.11.2011г., при заплащане на дължимата сметка, бива уведомен, че на негово име има подписан 
договор за и за втори абонатен номер – *********.

Господин С.Г.Н. е информиран, че втория договор е подписан на 22.10.2011г. за срок от две 
години, до 24.10.2013г. и по него, на разсрочено плащане, е придобит GSM апарат, марка Samsing 
Galaxy SII, при месечна цена 39,90 лева, за срок от 24 масеца.

Жалбоподателят заявява, че не е подписвал такъв договор с „М.” ЕАД, нито е получавал GSM 
апарат на разсрочено плащане.

Той сочи, че не е упълномощавал друго лице да сключва от негово име договор с мобилния 
оператор, нито е предоставял личните си данни в търговски обект на „М.” ЕАД, намиращ се в магазин 
„Т.” – София, Младост. 

Господин С.Г.Н. информира, че на 23.11.2011г. е подал Искане с вх. № 118587/2011г. до „М.” 
ЕАД за извършване на проверка по случая.

На 25.11.2011г., с нарочно заявление жалбоподателят е поискал от оператора да блокира 
неправомерното обработване на личните му данни и разпространяването им към трети лица, както 
и да му бъдат предоставени копия от сключения, без негово знание, договор и от личната карта, 
представена при подписването му.

Господин С.Г.Н. подчертава, че към момента на подаване на настоящата жалба не е получил 
копия от исканите документи.

Той счита, че са нарушени правата му и е извършена злоупотреба с личните му данни и моли 
КЗЛД да се извърши проверка по случая, като информира, че с фактите и обстоятелствата, описани 
в жалбата му пред КЗЛД е сезирал МВР и Софийска районна прокуратура.

Към жалбата са приложени копия от: Искане за извършване на проверка до „М.” ЕАД от 
23.11.2011г. с вх. № 118587-2011г.; от Заявление до „М.” ЕАД с вх. № 119102-2011г. от 25.11.2011г.

На 07.12.2011г. в КЗЛД постъпва втора жалба от господин С.Г.Н., която той моли да бъде 
присъединена към жалба рег. № 5730/25.11.2011г.

В нея той уточнява, че като клиент на „М.” ЕАД, за телефон ****** има подписан договор 
№Н0605780/12.08.2009г., с Приложение № 1 към него, за тарифен план М-Теl Comfort 100 за срок 
от 12 месеца, продължен след изтичането му за още 12 месеца.

Жалбоподателят сочи, че в законовия срок, през юли 2011г., е отправил до оператора писмено 
предизвестие за прекратяването му, но не го е потвърдил и договорът, съгласно обявените от М.-Т. 
условия, се е преобразувал в безсрочен, без промяна на останалите условия на тарифния план до 
оператора.

Господин С.Г.Н. уведомява, че до края на месец ноември 2011г.е получавал фактури, в 
съответствие с договорените условия и няма неизплатени към М.-Т., задължения.

Той твърди, че в противоречие с договореното, на 02.12.2011г., е получил фактура 
0242669934/24.11.2011г. с приложение А за два телефонни номера - Samsing Galaxy SII и ******, като 
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и за двата телефонни номера са фактурирани еднакви лизингови такси за апарати Samsing Galaxy 
SII, еднакви лихви и еднакви месечни абонаментни такси.

Жалбоподателят пояснява, че според служителите на мобилния оператор за телефон ******** 
на негово име, в магазин на М.-Т. - Младост 5, е сключен съответен договор на 24.10.2011г. 

Господин С.Г.Н. декларира, че не е сключвал договор с „М.” ЕАД за промяна на тарифния план 
на номер *******, нито е придобивал на лизинг мобилен апарат за който и да било от двата номера.

Той заявява, че не е упълномощавал друго лице да сключва договори от негово име, не е 
посещавал въпросния офис на М.-Т. и не е предоставял там личните си данни.

Към жалбата са приложени копия от фактура 0242669934/24.11.2011г. с приложение А; от 
Договор № Н0605780/12.08.2009г., с Приложение № 1 и от Заявление до „М.” ЕАД от 06.12.2011г.

С писмо рег. № 5730/11/20.01.2012г. на Председателя на КЗЛД, на господин С.Г.Н. е разяснено, 
че не е в компетентността на КЗЛД да установи дали е извършена фалшификация на подписа му, че 
КЗЛД не е разследващ орган и тези действия не са включени в правомощията й.

На жалбоподателя е посочено, че установяването на достоверността на подпис не попада 
в приложното поле на Закона за защита на личните данни, а е предмет на евентуален наказателен 
процес, тъй като използването на неистински подпис може да бъде квалифицирано като престъпление 
по смисъла на чл. 308 и следващите от Наказателния кодекс и компетентни в тези случаи са органите 
на МВР и прокуратурата. 

Предвид горното, господин С.Г.Н. е поканен да предостави на Комисията информация дали е 
сезирали надлежните органи с фактите и обстоятелствата, изнесени в жалбата му до КЗЛД.

С писмо рег. № 5730/11/21.01.2012г. на Председателя на КЗЛД, от „М.” ЕАД е изискано 
становище по жалба рег. № 5730/25.11.2011г., ведно с относимите доказателства.

С писмо рег. № 5730/11/27.01.2012г. господин С.Г.Н. уведомява, че за обстоятелствата, описани 
в жалбата му до КЗЛД е уведомил МВР и Софийска районна прокуратура, както следва:

МВР – с жалба до 7-мо РПУ към СДВР, заведена под № 36568/25.11.2011г. и СРП с жалба, 
заведена с вх. № 54444/11/24.11.2011г. и 07.12.2011г.

Той сочи, че в жалбите си е помолил компетентните органи за извършване на проверка и 
образуване на предварително производство по случая.

Жалбоподателят подчертава, че от МВР е информиран, че съгласувано с прокуратурата, се 
извършва проверка, включително графологична експертиза на подписаните в негово отсъствие, без 
знанието и съгласието му, документи.

С писмо рег. № 5730/11/30.01.2012г. от „М.” ЕАД изразяват становището си по случая и 
уведомяват, че жалбоподателя е страна по Договор № Н0605780/22.10.2010г. за номер ****** с 
тарифен план MTel Surf&Talk M; по Договор за лизиинг от 22.10.2011г. за телефон Samsung Galaxy 
S2 към договор за услуги по отношение на номер ******; по Договор №Н0605780/24.10.2010г. за 
номер ******* с тарифен план MTel Surf&Talk M и по Договор за лизиинг от 24.10.2011г. за телефон 
Samsung Galaxy S2 към договор за услуги по отношение на номер ******.

Мобилният оператор изтъква, че поради неплащане на издадени по двата договора фактури, 
достъпът до мрежата на цитираните две сим карти е преустановен.

От М. считат изброените договори за подписани от жалбоподателя и в този смисъл за валидно 
сключени и пораждащи правни последици.

„М.” ЕАД подчертава, че към момента дружеството не разполага с данни и доказателства, 
които да навеждат, че цитираните по-горе договори не са подписани от господин С.Г.Н., а от друго, 
представило се за него лице.  
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Мобилният оператор сочи, че и двете страни дължат изпълненние на поетите с договора 

задължения до момента, в който, с влязъл в сила акт на компетентен орган, се установи, че има 
неавтентичност на волите на някоя от страните.

С оглед на това от „М.” ЕАД считат лизинговите вноски за двата мобилни телефона и 
стойността на ползваните услуги, съгласно договорите, за дължими.

М.-Т. ангажира становище, че в случая липсва злоупотреба с личните данни на жалбоподателя 
и уведомява, че до него е адресиран отговор в същия смисъл.

Към становището са приложени копия от цитираните договори, както и от писмото отправено 
до господин С.Г.Н.

Съгласно чл.27, ал.2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) административния 
орган е длъжен да провери, при постъпване на искането, предпоставките за допустимост на жалбата, 
относно производството по издаване на индивидуалния административен акт.

В чл.30, ал.1 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на 
нейната администрация (ПДКЗЛДНА) са определени реквизитите на жалбата, с която физическите 
лица сезират Комисията за нарушение на правата им по Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Жалбата на господин С.Г.Н. отговаря на нормативно установените изисквания и е редовна.

Въпреки, че е подадена от физическо лице и в срока по чл.38, ал.1 от ЗЗЛД, материалите, 
събрани по жалба вх.№ 5730/25.11.2011г., навеждат на извода, че към момента липсват предпоставките 
по чл.38, ал.1 от ПДКЗЛДНА за произнасяне от страна на КЗЛД относно квалификацията на искането 
на жалбоподателя и неговата допустимост.

Не е в компетентността на Комисията да установи достоверността на подписа на господин 
С.Г.Н., положен под договорите, сключени между него и „М.” ЕАД.

КЗЛД не е разследващ орган и тези действия не са включени в правомощията й.

Използването на неистински подпис може да бъде квалифицирано като престъпление по 
смисъла на чл. 308 и сл. от Наказателния кодекс.

Компетентни в тези случаи са органите на прокуратурата и са налице данни, че жалбоподателя 
да е упражнил правото си да ги сезира с фактите и обстоятелствата, изнесени в жалбата му до КЗЛД.

Предвид описаната по-горе фактическа обстановка, направения правен анализ и на основание 
чл.54, ал.1, т.3 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), във връзка чл.27, ал.2, т.3 от АПК, 
Комисията за защита на личните данни

РЕШИ:

Спира административното производство по жалба рег. № 5730/25.11.2011г., подадена 
от С.Г.Н. срещу „М.” ЕАД, поради наличие на въпрос от компетентността на друг орган, 
преюдициален по отношение на производството пред КЗЛД.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ

№ 334/2012 г.
София, 22.03.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 07.03.2012г., на основание  
чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа жалба с рег. № 334/24.01.2012г., 
подадена от М.Д.Ч.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

М.Д.Ч. сезира Комисия за защита на личните данни с жалба, в която излага твърдения, че е 
констатирала в списание „Ж. от 2007г., че има публикувани снимки на краката и ръцете й. Твърди 
се още, че на снимките се вижда червено конче, което жалбоподателката била сложила на ръката 
си, когато била в Лондон през 2007г. на следващо място госпожа М.Д.Ч. видяла на фотосите своите 
зъби и устни, като твърди, че публикуването на нейни части от тялото й е станало без знанието й 
съгласието й.

Излагат се твърдения и в насока, че на едни от клиповете на фолк певицата Райна, изпълнителката 
пресъздавала типични за жалбоподателката движения, като например: сядане, светване на нощна 
лампа и разхождане из стаята.

М.Д.Ч. иска от комисията да извърши проверка по изнесените в жалбата твърдения.

Към жалбата се прилагат като доказателства: извадки от списание „К.” от февруари месец 
2006г., рекламна брошура на „Т.”, списание „Ж.” и други материали, от които не може да се установи 
техния автор и произход.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано с писмо на Председателя 
на КЗЛД от жалбоподателката да конкретизира жалбата си, както и да посочи администратор на лични 
данни, срещу който тя е насочена.

В отговор на дадените от Комисията указания, жалбоподателката на 23.02.2012г. е депозирала, 
писмена молба, с която уведомява КЗЛД, че се отказва от жалбата си и не желае същата да бъде 
разглеждана.

Молбата на М.Д.Ч. от 23.02.2012г. за оттегляне на жалбата, с която е сезирана КЗЛД съдържа 
всички законово изискуеми реквизити и с нея е изразена безусловната воля за десезиране на Комисията. 

Комисия за защита на личните данни констатира, че молбата за оттегляне на жалбата, съдържа 
всички законово изискуеми се реквизити и с нея е изразена безусловната воля на М.Д.Ч. за десезиране 
на Комисията.

Във връзка с изложеното и на основание чл.56, ал.1 от АПК, Комисията,

РЕШИ :
Прекратява административното производство, образувано по жалба с рег.№ 334/24.01.2012г., 

подадена от М.Д.Ч., поради оттеглянето на жалбата.
Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АпК.
Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд-София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ

№ 466/2012 г.
София, 22.03.2012 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Валентин Енев и Веселин Целков, в открито заседание, проведено на 07.03.2012 г. (Протокол № 12), 
на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) във връзка с изискването 
на чл. 27, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) към административните органи 
за проверка на предпоставките за допустимост на искането, постави за разглеждане жалба с рег. 
№466/30.01.2012 г., подадена от Г.С.С. срещу „Е.” ЕООД. 

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е сезирана с жалба, в която жалбоподателят 
посочва, че във връзка със здравните си осигуровки, на 25.01.2012 г. е посетил Национална агенция 
по приходите (НАП) – Сердика. След извършена служебна проверка е уведомен, че на 01.06.2005 
г. на негово име е сключен трудов договор с „Е.” ЕООД. Г-н Г.С.С. твърди, че от 16.02.2005 г. до 
12.01.2006 г. е работил в друга фирма и заявява, че никога не е сключвал, нито подписвал договор с 
„Е.” ЕООД. Счита, че е извършена злоупотреба с личните му данни и моли Комисията за защита на 
личните данни с оглед своите правомощия да предприеме необходимите действия. 

Посочва, че по случая е подал жалба до НАП – Сердика и до Софийска районна прокуратура 
(СРП).

Към жалбата е приложено копие на Справка от 25.01.2012 г. за актуално състояние на всички 
трудови договори за лицето Г.С.С. 

С оглед изясняването на факти и обстоятелства по жалбата, с писмо, изх. № 466/12/13.02.2012 
г. на Председателя на КЗЛД, от НАП е изискано становище, придружено с относими доказателства 
по случая.

С писмо с изх. № 466/12/13.02.2012 г. на Председателя на КЗЛД, на основание чл. 26 
от Административнопроцесуалния кодекс, дружеството „Е.” ЕООД е уведомено за откритото 
административон производство и на основание чл. 36 от АПК е изискано становище, заверени копия 
на прекратени и настоящи трудови договори с жалбоподателя, както и други относими към жалбата 
доказателства. Видно от известието за доставяне, получателят се е преместил на друг адрес, поради 
което дружеството е уведомено и по реда на чл. 61 от АПК.

 В условията на служебното начало, с писмо с изх. № 466/12/13.02.2012 г. на Председателя на 
КЗЛД, от Софийска районна прокуратура е изискана информация за хода и резултатите от предприетите 
от тяхната институция действия. В отговор, с писмо, вх. № 466/12/24.02.2012 г., от Софийска районна 
прокуратура уведомяват Комисията, че по повод жалбата на Г.С.С., СРП е възложила предварителна 
проверка, която към настоящия момент не е приключила.

В чл. 4, ал. 1 от Закона за защита на личните данни изчерпателно са  посочени основанията за 
допустимост за обработване на лични данни. Законодателят е възприел, че обработването на лични 
данни на физически лица, следва да се извършва при наличието на поне едно от тези условия, което 
е предпоставка за законосъобразност на обработването. Изричното съгласие на физическото лице, за 
което данните се отнасят, е едно от условията за допустимост за обработване на лични данни, което 
кореспондира с целта на ЗЗЛД по смисъла на чл. 1, ал. 2 от Закона. В конкретния случай, в жалбата 
се съдържат твърдения за злоупотреба с личните данни на г-н Г.С.С., изразяваща се в декларирането 
на трудов договор, сключен без знанието и съгласието му. 

От събраните към административната преписка доказателства е установено, че г-н Г.С.С. е 
сезирал по случая Софийска районна прокуратура. 

Съгласно изискванията на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК, административният орган спира 
административното производство при наличието на друго административно или съдебно производство, 
когато издаването на акта не може да стане преди неговото приключване. Резултатите и заключенията 
от образуваното производство в Софийска районна прокуратура могат да имат съществено значение 
както за жалбата, така и за защита на правата на жалбоподателя. Установяването на факта дали има 
извършено престъпление и извършителят му са преюдициални към образуваното пред Комисията 
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за защита на личните данни административно производство и са от значение за постановяване на 
Решение от КЗЛД. Необходимо е и с оглед извършването на преценка дали администраторът на 
лични данни „Е.” ЕООД е извършил “обработване” по смисъла на § 1 от ДР на ЗЗЛД на свързаните 
с Г.С.С. лични данни. 

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от 
Административнопроцесуалния кодекс, изискващ наличието на установени действителни факти от 
значение за случая, имайки предвид предоставените писмени становища и доказателства, Комисията 
счита, че е налице предпоставката на чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс за 
спиране на административното производство. 

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни, 
чл. 27, ал. 2 и чл. 54, ал. 1, т. 3 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията за защита на 
личните данни

РЕШИ:
Спира административното производство по жалба с рег. № 466/30.01.2012 г., подадена от Г.С.С. 

срещу „Е.” ЕООД, до отпадане на основанията за спирането му.
Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 

за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/

 

РЕШЕНИЕ
№ 5029/2011 г.

София,03.04.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 29.02.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни  
/ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № 5029/19.10.2011г., подадена от О.А.И. срещу „Т.С.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 01.02.2012 г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана „Т.С.” ЕАД

О.А.И. сезира Комисия за защита на личните данни с жалба, в която излага твърдения, че на 
17.10.2011г. е получил по пощата искова молба от „Т.” АД – гр. София за образувано гражданско дело 
срещу него в качеството му на наследник на апартамент, оставен от неговите родители.

Господи О.А.И. твърди, че към исковата молба е приложено копие на нотариални му акт за 
наследствения му имот. Жалбоподателят заявява категорично, че не е предоставял нито оригинал, 
нито копие на документа си за собственост та топлофикационното дружество. Сочи се още, че е 
изпратено писмо до Т., в което господин О.А.И. писмено отказва да предостави нотариалния си акт. 
Жалбоподателят приема, че ответното дружество е придобило по незаконен начин документа му 
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за собственост, в който се съдържат личните му данни, вследствие на което и обработването им е 
неправомерно.

О.А.И. моли Комисията да извърши проверка по изнесените в жалбата твърдения и да бъде 
наложено на администратора на лични данни административно наказание.

Към жалбата не се прилагат доказателства.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и изясняване на 
обстоятелствата от значение за случая, на основание чл.36, ал.2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискано становище от „Т.С.” ЕАД.

На 17.11.2011г. е депозирано от администратора на лични данни писмено становище по 
жалбата, в което се сочи, че съгласно чл.150, ал.1 от Закона за енергетиката, продажбата на топлинна 
енергия за битови нужди от топлопреносното предприятие се осъществява при публично известни 
условия за продажба на топлинна енергия. Общите условия са одобрени от държавната комисия 
за енергийно и водно регулиране. Сочи се, че съгласно чл.40 от Общите условия , купувачът на 
топлинна енергия е длъжен да уведоми продавача в 30-дневен срок, при промяна на собствеността 
или на вещното право на ползване на топлоснабдения имот. В случай на неизпълнение на това 
задължение на абоната на топлинна енергия, дружеството на основание чл.61, ал.4 от ОУ, може 
служебно да открие партида на новия собственик на имота или на титуляра на вещното право на 
ползване, въз основа на документ удостоверяващ това им качество. Т. сочи, че случай с жалбоподателя 
е аналогичен. Служители на дружеството установили промяна в собствеността и изпратили покана 
изх.№368/21.01.2011г. до жалбоподателя, с която го канели да открие партида на свое име, но той 
не се съобразил с нея. Вследствие на бездействие от страна на господин О.А.И. и в съответствие с 
нормативната уредба, топлинното дружество служебно е променило титуляра на партидата.

В становището са сочи още, че топлинното дружество е администратор на лични данни, 
изпълнило задължението си регистрация в това му качество, както, че е била извършена проверка 
от страна на Комисията, при която не са констатирани нарушения на ЗЗЛД.

Към становището като доказателства са приложени: покана до господин О.А.И. 
изх.№368/21.01.2011г., ведно с известие за доставка и заявление-декларация от името на 
жалбоподателя /служебно попълнена/.

При проверка на представените от Т. доказателства се установи, че администратора на 
лични данни не е изпълнил указанията на Комисията дадени му с писмо от 28.10.2011г., а именно 
представянето на нотариалния акт приложен към исковата молба насочена срещу жалбоподателя, 
както и информация от къде и по какъв начин са се снабдили с документа, което налага повторното 
им изискване.

На 23.12.2011г. ответното дружество заявява, че ясно и категорично са посочили в 
първоначалното становище, от къде и по какъв начин са се снабдили с документа за собственост, 
но отново не се представя копие на нотариалния акт.

На 20.01.2012г. жалбоподателят представя като доказателство към жалба си, копие от исковата 
молба насочена срещу него, но без приложения към нея нотариален акт, писмо до Т. от господин 
О.А.И. /което не е подписано и от същото не е видно дали е входирано в топлинното дружество/ и 
покана рег.№368/21.01.2011г. от Т.

На 25.01.2012г. жалбоподателят допълнително представя доказателства, че към момента, 
когато топлинното дружество е решило да го направи „служебно” абонат, радиаторите в жилището 
му са били свалени и затапени. Приложено е заявление от А.И. вх.№120/18.01.2011г., отправено 
до „Д.” ЕООД за изключване на четири броя радиатори и документ за главен отчет от фирма „Т.”.

На откритото заседание на КЗЛД, проведено на 29.02.2012г., страните са редовно и 
своевременно уведомени по реда на АПК. Жалбоподателят се явява лично. 
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За „Т.С.” ЕАД се явява юрисконсулт Д.П.А.

Процесуалният представител на ответната страна излага твърдения, че е налице една от 
предпоставките, за спиране на административното производство, поради факта на образувано 
гражданско дело пред Софийски районен съд,55 състав.

Комисията оставя без уважение искането на юрисконсулт Д.П.А. за спиране на 
административното производство, като намира, че не е налице нито една от изчерпателно изброените 
предпоставки за спиране на административното производство.

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД и видно от приложените доказателства е налице 
обработване на личните данни на жалбоподателят. Подадена е в законоустановения срок, от надлежна 
страна, при наличие на правен интерес.

Жалбата съдържа всички законово изискуеми реквизити, определени в чл.30, ал.1 от 
ПДКЗЛДНА.

В чл.27, ал.2 от АПК законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането с 
наличието на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството на администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция 
на чл.3. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се 
прецени допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„Т.С.” ЕАД

При извършена служебна проверка в регистъра на администраторите на лични данни се 
установи, че „Т.С.” ЕАД е изпълнил задължението си по чл.17 от ЗЗЛД и е подал заявление за 
регистрацията му като администратор на лични данни. 

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Разгледана по същество жалбата е основателна, поради следните съображения:

От двете страни в административното производство е изискано допълнително представянето на 
приложеният към исковата молба нотариален акт, за да се установи по безспорен начин, дали в него 
се съдържат личните данни на жалбоподателя, който те представят в указаният им срок. Ответното 
дружество сочи още, че образуваното пред Софийски районен съд, гражданско дело образувано по 
подов исковата молба, към която е приложен документа за собственост на жалбоподателя е разгледано 
в открито заседание на 14.02.2012г. и е обявено за решаване.

Разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради следните съображения:

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установи, че О.А.И. 
придобива през 2005г. в собственост недвижим имот от своите родители.

Съгласно Общите условия за продажба на топлинна енергия за битови нужди от „Т.С.” АД на 
потребителите в град София /Общи условия/, купувачът на топлинна енергия е длъжен да уведоми 
продавача в 30-дневен срок, при промяна на собствеността или на вещното право на ползване 
на топлоснабдявания имот. В разпоредбата на чл.59 от Общите условия, подробно са разписани 
документите, копия от които събира Т. за своите абонати и сградата, в която се намира имотът им. 
Сред изброените, които топлинното дружество събира е и документа, който удостоверява правното на 
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собственост върху имота или ограничено вещно право на ползване. При промяна на собствеността или 
на вещното право на ползване новият и предишният собственик или ползвател са длъжни да подадат 
до продавача на топлинна енергия в срока по чл. 14 заявление за откриване, промяна или закриване 
на партида по образец, към което са приложени копия на документи, удостоверяващи придобиването 
или прекратяването на правото на собственост или на вещното право на ползване на имота. Преди 
промяната или закриването на партидата от продавача, купувачът - собственик или титуляр на вещно 
право на ползване, заплаща всички дължими до този момент суми за топлинна енергия.

Продавачът на топлинна енергия може да открие партида въз основа на документ, удостове-
ряващ собствеността или вещното право на ползване на имота на новия собственик или ползвател, 
като приложи чл. 40, ал. 1.

При установяването на промяната на собствеността, ответното дружество е изпратило покана 
до господин О.А.И., с която той е уведомен за задълженията си, съгласно Общите условия, както и 
че има неизплатени суми. След като О.А.И. не е предприел необходимите действия по промяната, 
Т. служебно е променила титуляра на партидата. Администраторът на лични данни сочи и начина, 
по който се е снабдила с документа за собственост на жалбоподателят – Агенцията по вписванията, 
като се изтъква, че регистърът е публичен.

Жалбоподателят прилага доказателства, че неговите праводатели са подали към 01.09.2010г. 
заявление до топлинното дружество, с което заявяват, че поради промяната на характера на 
потребление на топлинна енергия – извършването на продължителен ремонт, изключват четирите 
си броя радиатори, както и заявяват, че няма да ползват топла вода. Следва да се отбележи, че 
О.А.И. е придобил собствеността върху недвижимия имот на 20.12.2005г. чрез договор за дарение, 
а заявлението за изключването на радиаторите е направено през 2010г., не от него, а от предишните 
собственици на имота. Господин О.А.И. представя и доказателства от фирма „Т.С.” ЕООД, която 
извършва дялово разпределение на топлинна енергия, от който е видно, че за периода 01.05.2010г.-
30.04.2011г. има „затапени” четири топлинни уреда.

Не е сред кръга от компетенции на Комисията да се произнесе правилно ли са начислени 
исканите от ответната страна суми за потреблението на топлинна енергия от страна на господин 
О.А.И., след като радиаторите му са „затапени”. На следващо място не е предмет на настоящето 
производство да се изследва, претендираните суми дали са начислени преди „затапването” на 
топлинните уреди или след това, още повече че със спора сезиран Софийски районен съд. Съдът 
е този, който ще изследва за наличието или липсата на дължими суми за потребление, момента на 
начисляването и размерът им.

Съгласно дадените й от ЗЗЛД правомощия, Комисията изследва при всеки вид обработване 
на лични данни, дали са спазени принципите, залегнали в чл.2, ал.2 от ЗЗЛД, на които следва да се 
основава обработването и дали за администратора на лични данни съществува поне едно от условията 
за допустимост при обработването на лични данни.

В конкретния случай следва да се отбележи, че администратор на лични данни, по смисъла 
на чл. 3 от ЗЗЛД е „Т.С.” ЕАД, който е изпълнил задължението си за регистрация пред Комисията. 
В заявеният регистър „Потребители на топлинна енергия” са заявени, че ще се обработват данни, 
относно физическата и икономическата идентичност на лицата, както и други данни за потребителите 
на топлинна енергия.

За администратора на лични данни е налице условие за допустимост за обработването на 
личните данни на господин О.А.И., а именно – за реализирането му на законни интереси, което 
представлява събирането на претендираните от него вземания. Личните данни, съдържащи се в 
нотариалния акт на О.А.И. са използвани именно за тази цел, доказване на факта, че той е собственик 
на топлоснабден имот, за който има неизплатени суми. В случая, интересите на администратора на 
лични данни са преимуществени пред тези на физическото лице, за което се отнасят данните.

Комисия за защита на личните данни с настоящето решение установи, че „Т.С.” ЕАД при 
обработването на личните данни на жалбоподателя е нарушила принципа за законосъобразност при 
обработването на личните данни на физическото лице.

Ответното дружество не представя доказателства, а процесуалният му представител на 



      

КЗЛД                                                                      май 2012  г.                                                               46   

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
откритото заседание не можа да посочи по какъв ред и начин се е снабдила с документа за собственост 
на жалбоподателя. Юрисконсулт А. сочи начина, по който се събират доказателствата по една преписка 
на длъжник на дружеството, но не уточнява кой и по какъв начин се е снабдил с нотариалният акт 
на господин О.А.И. Юрисконсулт А. твърди, че все още е предвидена във вътрешните правила 
на топлинното дружество възможността, при подаване на заявление за откриване на партида, 
заявлението да е придружено със съответния документ за собственост, независимо от неговия вид 
– договор за дарение, покупко-продажба, даже и настанителна заповед Уточнява, че през годините 
това изискване за окомплектоване на заявлението не се е спазвало стриктно, но в последните години 
е особено необходимо, поради факта, че дружеството трябва да докаже при заведените съдебни 
дела собствеността върху топлонсабдения имот. Това обстоятелство е причина отново да се въведе 
изискването към абонатите на топлинното дружество да представят документа си за собственост. 
Юрисконсулт А. не може да посочи конкретно, дали родителите на жалбоподателя са предоставили 
нотариалния акт или инкасаторът, който е окомплектовал преписката за съда. 

Комисия за защита на личните данни, констатира следното обстоятелството: жалбоподателят 
е представил като доказателство, заявление от А.И. /праводател на жалбоподателя, негов баща/, с 
което се изразява желанието му да бъда изключени радиаторите в жилището с адрес: *****. видно 
от входящия щемпел, заявлението е депозирано в „Д.” ЕООД с вх.№120 на 18.01.2011г. На молбата 
с ръкописен текст има изписана дата: 01.09.2010г., без да се установява кой я изписал. На откритото 
заседание, О.А.И. е заявил пред Комисията, че през месец ноември 2010г. е починала майка му, а 
една година преди това е починал баща му. Установяването, в случай че е налице на документно 
престъпление – подаване на документ от името на друго лице и подправянето на подписът му е от 
компетентността на прокуратурата, а на Комисията.

С настоящето решение Комисия за защита на личните данни, установи по безспорен начин, 
че „Т.С.” ЕАД е извършило административно нарушение по Закона за защита на личните данни, 
изразяващо се в неправомерно обработване на личните данни на О.А.И. Неправомерността при 
обработването на личните данни е вследствие от неспазване на принципа в чл.2, ал.2, т.1 от ЗЗЛД 
за законосъобразно и добросъвестно обработване на личните данни. Ответната страна не доказа, 
въпреки дадената й за това възможност, чрез двукратно изискване с писма, по какъв ред и начин се 
е снабдила с нотариалния акт на жалбоподателя, който е приложила като доказателство към искова 
молба, заведена в Софийски районен съд.

В § 1 от ДР на ЗЗЛД се съдържа легалната дефиниция на „обработване на лични данни”, което 
представлява всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение 
на личните данни с автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, 
съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез 
предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване 
или унищожаване.

Събирането, съхранението и разпространяването чрез предаване са все действия по 
обработването на лични данни, съгласно легалната дефиниция дадена в §1 от ДР на ЗЗЛД.

Комисията установи, че деянието не е извършено при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представлява административно нарушение.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 във връзка с чл. 42, ал. 1 от Закона за защита на 
личните данни,
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РЕШИ :

1.уважава жалба с рег. рег. № 5029/19.10.2011г., подадена от О.А.И. срещу „Т.С.” ЕАД.

2. Налага на „Т.С.” ЕАД, представлявана от изпълнителният й директор С.Ц., имуществена 
санкция в размер на 21 000 лв. (двадесет и една хиляди) за нарушаване на чл.2 ал.2, т.1 от ЗЗЛД, 
осъществено чрез действия по неправомерно обработване на лични данни, посочени в мотивите на 
настоящето решение.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд-София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 440/2012 г.

София, 19.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Красимир Димитров, Валентин 
Енев и Веселин Целков - членове на КЗЛД, в заседание, проведено на 21.03.2012 г. (Протокол 
№ 15), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни разгледа жалба с 
рег. № 440/27.01.2012г., подадена от А.И.

От Комисията за регулиране на съобщенията до Комисията за защита на личните данни е 
препратено по компетентност електронно писмо, заведено с вх. № 440/27.01.2012 г., подадено от А.И.. 
Подателят сочи, че преди месец е направил абонамент към В. за пакет услуги, включително и за нов 
GSM номер. Твърди, че номерът е активиран едва преди 10 дни, а вече е получил текстово съобщение 
от „Е.М.” ООД, с което е уведомен за задължение към „Б.М.Е.Б.” ЕАД в размер на 724.80 лв. 

А.И. е притеснен от факта, как фирмата за събиране на вземания се е сдобила с личните 
му данни и моли Комисията за защита на личните данни с оглед правомощията си да предприеме 
необходимите действия по случая.

Към искането не са приложени доказателства.

С писмо, изх. № 440/12/20.02.2012 г. и повторно с писмо, изх. № 440/12/06.03.2012 г. на 
Председателя на КЗЛД, А.И. е уведомен, че искането му е препратено по компетентност в КЗЛД. 
Разяснено му е приложното поле на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД) и са посочени правните 
възможности и мерки, които следва да предприеме ако счита, че правата му по Закона за защита на 
личните данни са нарушени. Обяснен е реда за подаване и разглеждане от Комисията за защита на 
личните данни на искания на физически лица във връзка с нарушени техни права по Закона за защита 
на личните данни. Посочено е, че съгласно чл. 29, ал. 2 от Правилника за дейността на Комисията 
за защита на личните данни и на нейната администрация исканията се подават в деловодството на 
Комисията с писмо, по факса или по електронен път. В случай, че са подадени по електронен път е 
необходимо подателят да притежава електронен подпис, в съответствие с изискванията на Закона за 
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електронния документ и електронния подпис. От своя страна искането трябва да съдържа имена, адрес, 
телефон и електронен адрес на искателя, естеството на искането, подкрепено с друга информация 
или документи, дата и подпис. 

Г-н А.И. е уведомен, ако поддържа искането си, на основание чл. 30, ал. 1 и ал. 2 от 
Административнопроцесуалния кодекс в 3-дневен срок от получаване на съобщението да го депозира 
по указания начин. Съобщено е, че при неизпълнение на дадените указания и нередовностите не 
бъдат отстранени в посочения срок, административното производство ще бъде прекратено.

В отговор, с писмо с вх. № 440/12/12.03.2012 г., А.И. заявява, че си е изяснил отношенията с 
БТК АД и с „Б.М.Е.Б.” ЕАД, поради което оттегля  подадена жалба.

При проведен разговор по телефона (Протокол от 15.03.2012 г.), г-н А.И. потвърждава, че 
оттегля жалбата си  и желае административното производство да бъде прекратено.

Съгласно разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от ЗЗЛД, Комисията за защита на личните данни е 
независим държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 
лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на 
този закон. В чл. 1, ал. 2 от Закона за защита на личните данни е гарантирана неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните. 

Съгласно чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД, при нарушаване на правата му по този закон всяко физическо 
лице има право да сезира Комисията за защита на личните данни в едногодишен срок от узнаването 
на нарушението, но не по-късно от пет години от извършването му. С оглед посочената разпоредба 
и чл. 24, ал. 1 от АПК, пред КЗЛД е образувано административно производство по жалбата.

В качеството си на страна в административното производство, с писмо с вх. № 440/12/12.03.2012г. 
А.И. упражнява правото си да поиска прекратяване на производството пред КЗЛД. Този факт се 
потвърждава и при проведения телефонен разговор лично с г-н А.И.

Наличието на подаден отказ от жалба като доказателство относно разглеждания случай е 
потвърждение за съгласието на жалбоподателя с новите условия. 

Посочената хипотеза се съдържа в чл. 56, ал. 1 от АПК, съгласно която административният 
орган прекратява производството по искане на страната, по чиято инициатива то е започнало, освен 
ако в закон е предвидено друго.  В молбата за прекратяване на административното производство, 
жалбоподателят категорично и ясно  изразява волята си да десезира КЗЛД.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни във 
връзка с чл. 56, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията

РЕШИ:

Прекратява административното производство по жалба с рег. № 440/27.01.2012 г., подадена 
от А.И.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд София – град в 
14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

  Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 548/12 г.

София, 19.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни в състав: Председател: Венета Шопова и членове: 
Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, в заседание проведено на 
29.02.2012 г. (Протокол № 10), на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
(ЗЗЛД), разгледа редовността на искане с вх. № 548/02.02.2012 г., подадено от С.Г.

В Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) е постъпило копие на електронно писмо, 
изпратено от С.Г. на адрес: ***@gmail.com, с копие и до Комисията за защита на потребителите. В 
писмото се сочи за наличие на застрахователна полица на името на подателя, която той отрича да е 
подписвал. С писмо, изпратено от Г.Г. - застрахователен консултант на М.Л., г-н С.Г. е уведомен, че 
следва да се яви в агенцията, за да му бъдат представени копия на заявления и полици по неговите 
застраховки – живот и злополука. С.Г. твърди, че няма сключени застраховки с М.Л. и вероятно се 
касае за грешка. 

С писмо, изх. № 548/12/13.02.2012 г. на Председателя на КЗЛД, г-н С.Г. е уведомен, че съгласно 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на  личните данни, Комисията за защита на личните данни 
разглежда жалби срещу актове и действия на администраторите на лични данни, с които се нарушават 
правата на физическите лица по този закон, както и жалби на трети лица във връзка с правата им по 
този закон. Посочени са условията за допустимост за обработване на лични данни, съдържащи се в 
разпоредбата на чл. 4 от ЗЗЛД. 

На С.Г. е разяснено, че по смисъла на чл. 1, ал. 5 от ЗЗЛД неговата приложимост е обусловена 
доколкото в специален закон не е предвидено друго. В конкретния случай – сключването на застраховки 
на негово име без знанието и съгласието му, както и удостоверяване на неверни обстоятелства в тях, 
съставлява документно престъпление и установяването на факта дали личните му данни са обработени 
с престъпна цел са действия от компетентността на разследващите органи.

На г-н С.Г. са посочени правните възможности и мерки, които следва да предприеме ако счита, 
че правата му по ЗЗЛД са нарушени. Разяснен е реда за подаване и разглеждане от КЗЛД на искания 
на физически лица във връзка с нарушени техни права по Закона за защита на личните данни. На г-н 
С.Г. е обяснено, че на основание чл. 30, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс в 3-дневен 
срок от получаване на съобщението следва да потвърди искането си, като го изпрати по електронен 
път и го подпише с електронен подпис или да го депозира в писмен вид, подписано и съобразено 
с изискуемите законови реквизити, както и да приложи относими към случая доказателства (ако 
разполага с такива). Относно конституирането на ответна страна в административното производство 
му е указано да посочи срещу кой администратор на лични данни е подадената жалба. 

Искането, подадено от С.Г. не е съобразено с изискванията на КЗЛД съгласно Правилника 
за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната администрация и не съдържа 
необходимите нормативно определени реквизити. Съгласно чл. 30, ал. 1, т. 4 от Правилника, искането 
трябва да съдържа подпис, който в конкретния случай липсва. Искането не е подписано и не може 
да са установи от кого изхожда. Разяснено е, в случай, че искането е подадено по електронен път е 
необходимо подателят да притежава електронен подпис, в съответствие с изискванията на Закона за 
електронния документ и електронния подпис. От своя страна искането трябва да съдържа имена, адрес, 
телефон и електронен адрес на искателя, естеството на искането, подкрепено с друга информация 
или документи, дата и подпис, които в конкретния случай липсват. Съобщено е, че при неизпълнение 
на дадените указания и нередовностите не бъдат отстранени, административното производство ще 
бъде прекратено.
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Писмото е изпратено на С.Г. на посочения електронен адрес на 13.02.2012 г. В рамките на 

указания срок г-н С.Г.  не потвърждава своето искане и не предоставя изисканата по надлежния ред 
информация. Не е посочен и телефон за връзка. 

Съгласно чл. 56, ал. 2 във връзка с чл. 30, ал. 1 от АПК и чл. 30, ал. 3 от ПДКЗЛДНА, ако 
в искането има нередовности, на искателя се изпраща съобщение да ги отстрани в посочения 
законоустановен срок. При неизпълнение, административното производство се прекратява. 

Г-жа Мария Матева и г-н Красимир Димитров - членове на КЗЛД, гласуват с особено мнение, 
предвид обстоятелството, че считат подадената жалба за искане, по което в условията на служебното 
начало съгласно чл. 9 от Административнопроцесуалния кодекс би следвало да се изиска становище 
от застрахователната компания за изясняване на случая, след което отново да се докладва на КЗЛД.

Водима от горното и на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни 
и чл. 30, ал. 3 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на нейната 
администрация във връзка с чл. 30, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс, Комисията в 
състав: Председател: Венета Шопова и членове: Валентин Енев и Веселин Целков, 

РЕШИ

Обявява искане с вх. № 548/02.02.2012 г., подадено от С.Г. за нередовно и прекратява 
административното производство.

Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд София – град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/                   О.М.   Красимир Димитров /п/ 

       Валентин Енев /п/

       О.М.   Мария Матева /п/

        Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 547/2012 г.

София, 20.04.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, 
Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 20.03.2012 г., на основание 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ разгледа по допустимост жалба с  
рег. №547/12.03.2012 г., подадена от Г.Х.С. срещу „Б.М.Е.Б.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В жалбата се излагат аргументи за извършено от страна на „Б.М.Е.Б.” ЕАД неправомерно и 
незаконосъобразно обработване на свързани с жалбоподателката лични данни.

Жалбоподателката твърди, че на 25.01.2012 г. чрез кратко текстово съобщение, а така също и от 
дружеството за извънсъдебно събиране на вземания „Е.М.” ООД, е била уведомена за неизплатено от 
нейна страна задължение в размер на 65.00 лв., дължимо по договор сключен с дружеството „Б.М.Е.Б.”.

Жалбоподателката излага аргументи, че не е подписвала подобен договор и оспорва направеното 
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потребление на телекомуникационни услуги и съответно начисленото парично задължение. Г-жа 
Г.Х.С. счита, че личните и данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.

Г.Х.С. иска от Комисията да бъде извършена проверка и да се предприемат необходимите 
действия за отстраняване на допуснатото нарушение на ЗЗЛД.

Към жалбата не са приложени доказателства.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението 
на административния орган за служебно събиране на доказателства  с писмо изх. № 547/12/ от 
13.02.2012 г. е изискано изразяване на писмено становище с представяне на относимите по случая 
доказателства от  „Б.М.Е.Б.” ЕАД. 

На 06.03.2012 г. дружеството „Б.М.Е.Б.” е депозирало писменото си становище по жалбата на 
госпожа Г.Х.С.. В същото се сочи, че личните данни на жалбоподателката се обработват на основание 
чл. 4, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗЛД, във връзка със сключен договор между г-жа Г.Х.С. и „К.” ЕАД.  

„Б.М.Е.Б.” ЕАД твърди, че на 20.06.2007 г. г-жа Г.Х.С. е сключила два договора с „К.” ЕАД 
за услугата кабелна телевизия, за два отделни адреса. В последствие на 01.09.2009 г. г-жа Г.Х.С. 
е прекратила един от договорите, като вторият е останал действащ и е продължила да ползва 
предоставяната услуга, съответно да заплаща дължимите суми. На 19.04.2011 г. останалият действащ 
договор с г-жа Г.Х.С. е прекратен, поради незаплащане на задълженията за месеци февруари, март 
и април 2011 г. и липса на подадено писмено заявление за прекратяване на договора.

Дружеството „Б.М.Е.Б.” уточнява, че на 13.09.2010 г. в Търговския регистър е вписано 
вливането на „К.” ЕАД в „Е.К.М.Б.” ЕООД, като последното дружество се явява универсален 
правоприемник на първото дружество. В тази връзка в правата и задълженията по договора сключен 
с г-жа Г.Х.С., встъпва „Е.К.М.Б.” ЕООД. В последващ етап на 26.11.2010 г. в Търговският регистър 
е вписано преобразуване чрез промяна на правната форма на „Е.К.М.Б.” ЕООД в „Б.М.Е.Б.” ЕАД, 
като последното дружество се явява универсален правоприемник на първото дружество. В тази 
връзка в правата и задълженията по договора сключен с г-жа Г.Х.С., встъпва „Б.М.Е.Б.” ЕАД.

Дружеството „Б.М.Е.Б.” счита, че наведените от жалбоподателката твърдения, че същата не 
е била уведомена за преобразуването са неоснователни, поради следните съображения: - всички 
търговски помещения на дружеството са били брандирани с търговската марка „B.”; - издаваните 
касови бележки за всяко плащане носят идентификационните данни на „Б.М.Е.Б.” ЕАД и - съгласно 
чл. 7, ал. 1 от Закона за търговския регистър, вписаното обстоятелство се смята, че е станало известно 
на третите добросъвестни лица от момента на вписването.

В становището си „Б.М.Е.Б.” ЕАД, уведомява Комисията, че е взело решение с което се 
анулират задълженията на г-жа Г.Х.С.

„Б.М.Е.Б.” ЕАД оспорва твърденията на жалбоподателката и счита, че няма извършено 
нарушение от тяхна страна на ЗЗЛД, тъй като не е обработвало лични данни извън установените 
рамки на закона. 

Към становището са приложени като доказателства: пълномощно – 8 стр. и екранна разпечатка 
от билинк системата на администратора.

На 06.03.2012 г. в деловодството на КЗЛД е постъпила писмена молба от Г.Х.С. С нея г-жа 
Г.Х.С. заявява, че оттегля жалбата си подадена пред КЗЛД.

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. 
Наличието на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за 
допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай 
е „Б.М.Е.Б.” ЕАД.
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С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 

осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 
2, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са 
определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно 
от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Молбата на Г.Х.С. от 06.03.2012 г. за оттегляне на жалбата, с която е сезирана КЗЛД съдържа 
всички законово изискуеми реквизити, а така също и с нея е изразена безусловна воля за десезиране 
на Комисията. 

С оглед гореизложеното, на основание чл. 56, ал. 1 от АПК, Комисията,

РЕШИ:

прекратява образуваното административно производство по жалба с рег. № 547/12.03.2012 
г., подадена от Г.Х.С. срещу „Б.М.Е.Б.” ЕАД.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АпК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

  Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 2761/2011 г.

София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Красимир Димитров, Мария Матева 
и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 28.03.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от 
Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ разгледа по допустимост жалба с рег. № 2761/17.06.2011г., 
подадена от Е.Д.М. срещу „С.Г.Г.” ООД и „Б.П.Б.” АД.

Административното производство е по реда на чл. 38 от Закона за защита на личните данни.

Е.Д.М. сезира КЗЛД с жалба, в която сочи правни доводи за извършено от страна на „Б.П.Б.” 
АД и „С.Г.Г.” ООД неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързаните с нея лични 
данни. Жалбоподателката твърди, че през месец юни 2010 г., адресът й по местоживеене в гр. П. е 
бил посетен от представители на „С.Г.Г.” ООД, като последните заявили на нейният брат, че г-жа 
Е.Д.М. има неизплатено парично задължение  - кредит към „Б.П.Б.” АД, без да уточняват в какъв 
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размер, което задължение са упълномощени да съберат. В резутат на това посещение и от така 
заявеното от страна на  „С.Г.Г.” ООД, братът на г-жа Е.Д.М. без нейно знание е внесъл в „Б.П.Б.” АД 
– клон П., сума в размер на 100 лв., а към момента на подаване на жалбата внесената сума е в размер 
на 590 лв. Узнавайки за случващото се г-жа Е.Д.М. е поискала от представителите на „С.Г.Г.” ООД 
документ, който да удостовери така изисканото задължение. От своя страна дружеството за събиране 
на вземания, не представя  и заявява, че не разполага с такъв документ. Е.Д.М. е искала многократно 
от „Б.П.Б.” АД – клон П., а така също и от централното управление на банката, официални документи 
удостоверяващи задължението й, като в отговор получава единствено бледи и нечетливи копия от 
анекс и договор от 25.04.2006 г.

Към момента на подаване на жалбата си, г-жа Е.Д.М. получава и покана за изпълнение на 
задължение в размер на 946.46 лв. от „Б.П.Б.” АД – клон П.

Е.Д.М. заявява, че тя и семейството й са били подложени на психически тормоз от страна на 
„Б.П.Б.” АД и „С.Г.Г.” ООД.

Жалбоподателката излага аргументи, че не е подписвала подобни договори, оспорва 
потребителският кредит и съответно начисленото парично задължение. 

Е.Д.М. счита, че личните й данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.

Към жалбата са приложени следните доказателства: - искане до „Б.П.Б.” АД от 11.04.2011 г.; 
- копие от молба до „Б.П.Б.” АД с вх. № 73/15.01.2011 г.; - копие от приемо-предавателен протокол 
от 2010 г.; - копие от анекс  № 1 към договор от 2003 г.; - копие от обратна разписка; - покана за 
изпълнение  от 19.03.2010 г.; - копие от покана за изпълнение от 2009 г.; - копие от покана за изпълнение 
от 17.12.2008 г.; - копие от покана за изпълнение от 08.07.2009 г.; - копие от молба до „Т.К.” АД от 
23.01.2004 г. и десет броя копия от вносни бележки.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмени 
становища с представяне на относимите по случая доказателства от „Б.П.Б.” АД и „С.Г.Г.” ООД. 

На 25.07.2011г. „Б.П.Б.” АД  е депозирала писменото си становище по жалбата на госпожа 
Е.Д.М. пред Комисията. В него се твърди, личните данни на жалбоподателката се обработват в 
изпълнение на сключен договор между г-жа Е.Д.М. и „Б.П.Б.” АД , а именно договор за предоставяне 
на кредит –транскарт по разплащателна сметка № 11674, с кредитен лимит 500 лв. Като в последствие 
въз основа на подадена молба от г-жа Е.Д.М. и сключен договор между последната и „Б.П.Б.” АД, 
а именно Анекс № 1 от 03.02.2004 г. е увеличен кредитният лимит от 500 на 1000 лв. Относно 
предоставянето лични данни на жалбоподателката на трети лица,  „Б.П.Б.” АД уточнява, че има 
сключен договор с   „С.Г.Г.” ООД за възлагане събиране на просрочени вземания по договори за 
предоставяне на кредит – транскарт, във връзка с който договор и на основание чл. 4, ал.1, т.3 се 
обработват личните данни на г-жа Е.Д.М.

„Б.П.Б.” АД оспорва твърденията на жалбоподателката и счита, че няма извършено нарушение 
от тяхна страна на ЗЗЛД, тъй като не е обработвало лични данни извън установените рамки на закона. 

Към становището са приложени като доказателства: - заверено копие от Анекс  № 1 към договор 
от 2003 г.; - заверено копие от молба до „Б.П.Б.” АД от 23.01.2004 г.; - заверено копие от приемо-
предавателен протокол от 22.02.2011 г.; - четири броя заверени копия от покани за изпълнение; - 
заверено копие от обратна разписка; - заверено копие от договор за събиране на просрочени вземания 
от 11.05.2009 г. – 7 стр. 

С писмо вх. № 2761/11/25.07.2011 г. дружеството „С.Г.Г.” е изразило писменото си становище, 
относно жалбата на г-жа Е.Д.М. В същото се сочи, че личните данни на жалбоподателката се 
обработват в изпълнение на сключен договор от 11.05.2009 г. между „С.Г.Г.” ООД и „Б.П.Б.” АД, 
съгласно който договор последните са възложили на дружеството „С.Г.Г.” събиране на неизплатени 
суми по договори за кредит. Съгласно условията на така подписаният договор „С.Г.Г.” ООД   приема 
да организира събирането на неизплатени суми от клиенти на възложителя „Б.П.Б.” АД. „С.Г.Г.” ООД 
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уточняват, че са получили информация за задължението на г-жа Е.Д.М. по електронен път в приложен 
списък. Според така получената информация задължението на г-жа Е.Д.М. възлиза на 1057,58 лв., а 
договорът по който дължи е № 11674. Случаят е възложен на 26.10.2010 г. и е изтеглен на 31.03.2011 
г., в следствие на което дружеството „С.Г.Г.” е спряло работата си по него.

Към становището като доказателство е приложено копие от договор сключен на 11.05.2009г. 
от „С.Г.Г.” ООД  и „Б.П.Б.” АД – 2 стр.

Видно от жалбата на г-жа Е.Д.М., по същият повод е сезирана и Районна прокуратура– гр. 
П., във връзка с което, с писмо изх. № 2761/11/ от 08.07.2011 г. на Председателя на КЗЛД, е изискана 
информация за наличието на образувано досъдебно производство пред РП – П.

В отговор с писмо вх. № 2761/11/20.07.2011 г. Районна прокуратура – гр. П., уведомява Комисията, 
че по повод жалбата на г-жа Е.Д.М. е възложена предварителна проверка, след приключването на 
която ще бъде преценено дали са налице достатъчно данни за извършено престъпление по НК, което 
е основание за образуване на наказателно производство.

С писмо изх. № 2761/11/ от 18.11. 2011 г. на Председателя на КЗЛД, повторно е изискана 
информация за наличието на образувано досъдебно производство пред РП – П.

На 02.12.2011 г. РП – П., уведомява Комисията, че назначената предварителна проверка по повод 
жалбата г-жа Е.Д.М. е приключила и предстои произнасяне на прокурор с акт в едномесечен срок.

Същевременно с писма изх. № № 2761/11/ от 17.01.2012 г. и 20.02.2012 г. на Председателя 
на КЗЛД, на жалбоподателката са предоставени изразените становища от „С.Г.Г.” ООД и „Б.П.Б.” 
АД, за запознаване и изразяване на становище относно автентичността на положените подписи 
върху предоставените й доказателства. Видно от известие за доставка, г-жа Е.Д.М. е получила 
уведомителните писма, като указанията на Комисията не са изпълнени в срок.

На 22.02.2012 г. г-жа Е.Д.М. чрез телефонно обаждане, уведомява Комисията, че оттегля 
жалбата си подадена пред КЗЛД, а именно жалба с рег. № 2761/17.06.2011 г. В тази връзка с писмо 
вх. № 2761/27.02.2012 г. жалбоподателката депозира и писменна молба до КЗЛД, чрез която оттегля 
жалбата си.

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„Б.П.Б.” АД, а обработващ лични данни „С.Г.Г.” ООД  .

След извършена служебна проверка в регистъра на администраторите на лични данни, 
поддържан от КЗЛД, е установено, че и двете дружества са изпълнили задължението си по чл. 17 от 
ЗЗЛД, като са регистрирани под идентификационни номера, както следва: „С.Г.Г.” ООД  - 52178, със 
заявени три броя регистри и „Б.П.Б.” АД – 17805, със заявени четири броя регистри.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 
2, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са 
определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно 
от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Молбата на Е.Д.М. от 27.02.2012 г. за оттегляне на жалбата, с която е сезирана КЗЛД съдържа 
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всички законово изискуеми реквизити, а така също и с нея е изразена безусловна воля за десезиране 
на Комисията. 

С оглед гореизложеното, на основание чл. 56, ал. 1 от АпК, Комисията,

РЕШИ:

прекратява образуваното административно производство по жалба с рег. № 2761/17.06.2011г., 
подадена от Е.Д.М. срещу „С.Г.Г.” ООД и „Б.П.Б.” АД.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АпК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

          Красимир Димитров /п/ 

    Мария Матева /п/

    Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 3050/2011 г.

София, 20.04.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев 
и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 21.03.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от 
Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № 3050/08.07.2011г., 
подадена от П.П.П. срещу „М.” ЕАД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 22.02.2012г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституиран „М.” ЕАД.

П.П.П. твърди в жалбата си, с която сезира Комисията, че след като отишъл в офис на мобилният 
оператор, за да заплати си сметка за ползваните от него услуги му направило впечатление, че размерът 
и е доста по-висок от обикновеното потребление, което той имал. Желанието на жалбоподателят 
било да заплати дължимите суми и да смени оператора, но служителят на дружеството му обяснил, 
че той е титуляр по още един договор за предоставяне на мобилни услуги, сключен на 08.09.2009г.

Господин П.П.П. категорично заявява, че не е подписвал договора и не притежава посоченият 
от служителя мобилен номер. 

П.П.П. иска от Комисията в кръга на нейните правомощия да установи служителят, който е 
злоупотребил с личните му данни като е сключил от негово име договор за ползването на мобилен 
телефон.

В жалбата се сочи, че по същия повод е сезирано и 03 РПУ-СДВР.

Към жалбата няма приложени доказателства.
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В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „М.” ЕАД.

На 02.08.2011г. в деловодството на Комисията е постъпило писмено становище от „М.” ЕАД, в 
което се сочи, че жалбоподателят е сключил договор №П0391680/08.09.2009г. и е получил и мобилен 
апарат. В становището се твърди, че в срока на договора, жалбоподателят е заплащал доброволно 
месечните абонаментни такси ползването на мобилният номер.

Към становището на мобилният оператор е приложен като доказателство, договор 
№П0391680/08.09.2009г. и приложенията към него.

Във връзка с твърдението в жалбата, че е сигнализирано 03 РПУ-СДВР е изискана информация 
за образуваното пред него производство. Районното управление е уведомило Комисията, че преписката 
е изпратена по компетентност на 05 РПУ-СДВР, тъй като от доказателствата се установявало, че 
деянието е извършено на територията на съответното районно управление.

05 РПУ-СДВР връща на 13.02.2012г. образуваното пред него преписка на КЗЛД, като сочи че от 
извършената проверка и изготвената експертна справка на базата на изискан оригинал на сключения 
договор между мобилният оператор и господин П.П.П. е установено, че положеният върху договора 
подпис е на П.П.П. За резултатите от проверката е уведомен тъжителят и поради липсата на извършено 
престъпление от общ характер, материалите по нея са архивирани.

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

В чл.38, ал.1 от ЗЗЛД е определен преклузивен срок, в който физическото лице има право да 
сезира Комисията за защита на личните данни. От изложените в жалбата твърдения и от приложените 
към нея доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срок.

Съгласно чл.27, ал.2 от АПК административният орган е длъжен да провери при постъпване 
на искането предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на 
индивидуалния административен акт. 

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„М.” ЕАД. Администраторът на лични данни е изпълнил задължението си по чл.17 от ЗЗЛД, като е 
подал заявление за регистрацията му като администратор на лични данни. 

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради следните съображения:

От събраните по административната преписка доказателства се установи следната фактическа 
обстановка:
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П.П.П. е сключил договор с „М.” ЕАД за предоставянето на услугата– мобилен телефон. 

Договорът е сключен на 08.09.2009г.

Твърденията в жалбата, че договорът е подписан не от жалбоподателят, от което следва 
нарушение на правата му по ЗЗЛД се опровергават от извършената графологична експертиза, която 
потвърждава, че подписа положен върху договора е на П.П.П.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно 
чл.2, ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са 
определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно 
от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Правомерното обработване на лични данни от страна на администраторите на лични 
данни, съгласно ЗЗЛД следва да се извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, 
целесъобразност и пропорционалност на данните. Наред с това законодателят е предоставил 
възможност, от една страна, на администраторите сами да определят целите и обема на обработваните 
данни, а от друга страна – на физическите лица правото да изразят свободната си воля за обработването 
на техните лични данни.

От изложеното следва, че администраторът на лични данни обработва свързаните с П.П.П. 
лични данни на правно основание, валидно сключен договор за предоставяне на мобилни услуги. В 
т.2 от чл.4 от ЗЗЛД, законодателят е предвидил, че при наличието на условието изричното съгласие 
на физическото лице, за което се отнасят данните, обработването им е допустимо. В цитираната 
разпоредба не е предвидена формата на съгласието, от което може да се направи извода, че то може 
да се изрази и чрез конклудентни действия. В закона не е определена формата на изразяване на 
съгласие, поради което следва, че с подписване на договора господин П.П.П. е изразил съгласието си 
чрез конклудентни действия – приемане на клаузите на договора и подписването му. С цитираната 
клауза от договора, жалбоподателят се е съгласил личните му данни да бъдат предоставени на трети 
лица – администратори на лични данни, които да ги обработват за изготвяне на кредитни оценки 
и събиране на вземания, дължими по договора. Налице е още едно от условията за допустимост, 
посочени в чл.4 от ЗЗЛД.

В т.4.5 от сключения договора е уговорено, че абонатът предоставя свързаните с него лични 
данни на мобилния оператор и се съгласява същите да бъдат съхранявани и обработвани за целите 
на договора.

Личните данни на жалбоподателя са обработени при спазване на принципите, залегнали в 
чл. 2, ал. 2 от Закона за защита на личните данни: законосъобразно и добросъвестно, данните са 
събрани за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по 
начин несъвместим с целите. Те са съотносими, свързани с и ненадхвърлящи целите, за които се 
обработват. По административната преписка не се събраха доказателства, че данните са неточни 
или непропорционални по отношение на целите, за които се обработват. 

Във връзка с изложеното, КЗЛД приема, че жалбата на П.П.П. срещу „М.” ЕАД е неоснователна 
и следва да бъде оставена без уважение.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е неоснователна, поради което 
на основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 от Закона за защита на личните данни,



      

КЗЛД                                                                      май 2012  г.                                                               58   

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД

РЕШИ :

Оставя без уважение жалба рег. № 3050/08.07.2011г., подадена от п.п.п. срещу „М.” ЕАД 
като неоснователна.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

 ЧЛЕНОВЕ:

         Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 3379/2011 г.

София,20.04.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, 
проведено на 29.02.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, 
разгледа по същество жалба с рег. №3379/01.08.2011г., подадена от Д.П.М. срещу „Е.О.Б.П.” АД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 26.10.2011 г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана „Е.О.Б.П.” АД, а като заинтересована страна 
„К.Б.К.М.С.” ЕООД. На 01.02.2012г. е конституирана като страна в производството и „Е.О.Б.” АД.

Д.П.М. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че е получил писмо от „К.Б.К.М.С.” ЕООД, 
с което е уведомен, че има дължим суми към „Е.О.Б.П.” АД. Жалбата е насочена срещу това, че 
„Е.О.Б.П.” АД неправомерно е разпространило личните данни на господин Д.П.М. на „Е.О.Б.П.” 
АД. Жалбоподателят твърди, че не е давал свързаните с него лични данни на „Е.О.Б.П.” АД, както 
и че не е изразявал съгласието си за предоставяне.

Д.П.М. моли КЗЛД да извърши проверка по повод на изнесените от него твърдения.

Към жалбата като доказателство е приложено писмо от„Е.О.Б.П.” АД до жалбоподателят от 
16.05.2011г.

В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 
административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от Е.О.Б.П.” АД и от „К.Б.К.М.С.” 
ЕООД.

На 28.09.2011г. в деловодството на КЗЛД е постъпило становище от „К.Б.К.М.С.” ЕООД, в 
което се изразява мнение за неоснователност на жалбата.
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Дружеството твърди, че на собствено основание е администратора на лични данни и води 

регистър „Неизправни длъжници”. Данните от този регистър дружеството обработва във връзка 
с възлагането от страна на негови клиенти да извърши действия по събиране на неизплатени 
задължения към тях. В тези случаи, „К.Б.К.М.С.” ЕООД не обработва личните данни в качеството си 
на администратор на лични данни, а на обработващ лични данни. В становището се сочи, че обемът 
от лични данни, който се обработва за целите на събиране на причини вземания е минимален и той 
е необходим само до толкова, до колкото да се осъществи контакт с лицето длъжник.

Сочи се, че между дружеството за събиране на неизплатени задължения и „Е.О.Б.П.” АД има 
сключен договор, в който са регламентирани правата и задълженията на дружеството по отношение 
на обработваните от името на „Е.О.Б.П.” АД лични данни.

Към становището са приложени като доказателства, подкрепящи твърденията в него, 
приложение №3 към договор 15-А/01.04.2011г., договор №15-А/01.04.2011г. между „Е.О.Б.П.” АД и 
„К.Б.К.М.С.” ЕООД и Споразумение за регламентирането на отношенията между администратор на 
лични данни и обработващ лични данни от 01.04.2011г.

Пред КЗЛД е депозирано и писмено становище от администратора на лични данни- „Е.О.Б.П.” 
АД. В становището се уточнява, че дружеството не се намира в преки договорни отношения с 
К.Б.К.М.С.” ЕООД. Връзката между двете дружества се осъществява чрез „Е.О.Б.” ЕАД, което е страна 
по договора. Твърди се, че използването на услугите на специализирана агенция за извънсъдебно 
събиране на вземания е мярка до която се прибягва преди инициирането на съдебна процедура по 
събирането на вземането.

„Е.О.Б.П.” АД в качеството му на администратор на лични данни е възложило обработването 
на част от съдържащите се лични данни в регистър „Битови потребители” на „Е.О.Б.” ЕАД при 
спазване на изискването на чл.24, ал.4 от ЗЗЛД. В становището се излагат аргументи, че свързаните 
с жалбоподателят лични данни са обработени при наличието на условие за допустимост, а именно 
чл.4, ал.1, т.7 от ЗЗЛД. За „Е.О.Б.П.” АД съществува интерес да събере просрочените си вземания, 
което налага обработването на личните данни на абоната на дружеството. Изискването на закона е, че 
интересът на администратора на лични данни или на третото лице, на което те са разкрити следва да 
е преимуществен пред този на физическото лице за което се отнасят данните. Излагат се доводи, че 
неизпълнението на задължение по договор, а именно заплащането на използваната от жалбоподателят 
услуга, предлагана от електроразпределителното дружество предопределя преимуществения интерес 
на дружеството.

Към становището са приложени: договор №15-А/01.04.2011г., Приложение 01 Споразумение за 
регламентиране на отношенията между администратора на лични данни и обработващ лични данни, 
приложение №3 към договора, удостоверение от КЗЛД и пълномощно.

На 13.10.2011г. „Е.О.Б.П.” АД, в допълнение на изразеното становище по жалбата на Д.П.М. 
уточнява, че през месец януари 2007г. в изпълнение на §17 от Преходните и заключителни разпоредби 
на Закона за енергетиката в електроразпределителните дружества от Групата на „Е.О.Б.” е завършено 
юридическото и организационно разделяне на дейностите по разпределение на електрическа енергия 
и оперативното управление на електроразпределителните мрежи от дейностите по снабдяването 
с електрическа енергия. Тези промени в статута на търговските дружества са надлежно вписани. 
„Е.О.Б.М.” АД е дружество специализирано единствено и само в разпределение на електрическа 
енергия и оперативно управление на електроразпределителните мрежи на съответните лицензионни 
територии. „Е.О.Б.П.” АД е специализирано единствено в снабдяване и с продажба на електрическа 
енергия на потребителите на лицензионната му територия. Останалите дейности на бившите 
електроразпределителни дружества са прехвърлени и обособени в „Е.О.Б.” ЕАД, който е мажоритарен 
акционер както в „Е.О.Б.М.” АД, така и в „Е.О.Б.П.” АД.

Уточнява се, че потребителите на електроразпределителното дружество, какъвто е и 
жалбоподателят се намират в договорно правоотношение с „Е.О.Б.П.” АД, като правата и задълженията 
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на страните по договора са детайлно уредени в Общите условия на договорите за продажба на 
електрическа енергия.

Към становището са приложени: заповед №068/24.06.2009г., заповед №300/30.06.2009г., 
заповед №065/24.06.2009г., заповед №066/24.06.2009г. и работни инструкции, вътрешни правила на 
регистър „Битови Потребители”.

На 23.11.2011г. е проведено открито заседание по жалбата, като КЗЛД е взела решение, с 
което е задължила ответната страна - „Е.О.Б.П.” АД да представи допълнителни доказателства. След 
представянето им от страна на дружеството е дадена възможност на представителя, на жалбоподателя 
да се запознае с тях и да изрази мнение.

На откритото заседание на КЗЛД, проведено на 29.02.2012г., страните са редовно и своевременно 
уведомени по реда на АПК. Жалбоподателят, редовно уведомен – не се явява, не изпраща представител 
- адв. С.С. с пълномощно по преписката. За “Е.О.Б.” ЕАД и за “Е.О.Б.П.” АД се явява юрисконсулт 
А.А. с пълномощни, представени по административната преписка. 

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

В чл.38, ал.1 от ЗЗЛД е определен преклузивен срок, в който физическото лице има право да 
сезира Комисията за защита на личните данни. От изложените в жалбата твърдения и от приложените 
към нея доказателства може да се приеме, че жалбата е подадена в срок.

Съгласно чл.27, ал.2 от АПК административният орган е длъжен да провери при постъпване 
на искането предпоставките за допустимостта на жалбата, относно производството по издаване на 
индивидуалния административен акт. 

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай 
е „Е.О.Б.П.” АД, а обработващ лични данни е К.Б.К.М.С.” ЕООД, който на собствено основание 
също е администратор на лични данни. Двете дружества са изпълнили задължението си да подадат 
заявления пред КЗЛД за регистрацията им като администратори на лични данни.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл.2, 
ал.1, т.1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл.4, ал.1 от ЗЗЛД са определени 
условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно от тези условия 
е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

Разгледана по същество жалбата е основателна, поради следните съображения:

Правомерното обработване на лични данни от страна на администраторите на лични 
данни, съгласно ЗЗЛД следва да се извършва в съответствие с принципите на законосъобразност, 
целесъобразност и пропорционалност на данните. Наред с това законодателят е предоставил 
възможност, от една страна, на администраторите сами да определят целите и обема на обработваните 
данни, а от друга страна – на физическите лица правото да изразят свободната си воля за обработването 
на техните лични данни.

Не е спорно в административната преписка, че жалбоподателят е ползвател на предоставяните 
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от на „Е.О.Б.П.” АД услуги. С Общите условия на ответното се урежда продажбата на електрическа 
енергия. Дружеството извършва предоставяната от него услуга на територията на административни 
области с центрове Варна, Добрич, Шумен, Търговище, Велико Търново, Русе, Разград, Силистра 
и Габрово. В съответствие с предоставената му лицензия „Е.О.Б.П.” АД продава на потребителите, 
присъединени към разпределителната му мрежа електрическа енергия. Продажбата на електрическа 
енергия, респективно ползването на предоставяната услуга започва в 7 дневен срок след подаване 
на писмено заявление от желаещият да се присъедини към електроразпределителната мрежа 
и прилагането на необходимите за това документи. Продажбата на електрическа енергия не се 
ограничава със срок, освен при включване в заявлението за продажба на определен срок от страна 
на потребителя. Във връзка с изложеното следва, че между Д.П.М. и администратора на лични данни 
съществуват договорни отношения, което е и условие за допустимост за обработването на данните.

Налице е още едно условие за допустимост. В т.2 от чл.4 от ЗЗЛД, законодателят е предвидил, 
че при наличието на условието-изричното съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните, 
обработването им е допустимо. В цитираната разпоредба не е предвидена формата на съгласието, от 
което може да се направи извода, че то може да се изрази и чрез конклудентни действия. В закона не 
е определена формата на изразяване на съгласие, поради което Комисията приема, че с подаването на 
заявление от страна на господин Д. за присъединяването му към електроразпределителната мрежа 
на „Е.О.Б.П.” АД е изразил съгласието си свързаните с него лични данни да бъдат обработвани за 
целите на договора.

Личните данни на жалбоподателят са обработени и от обработващия лични данни 
„К.Б.К.М.С.” ЕООД. Обработването на данните е извършено посредством изпращането на 
уведомително писмо до господин Д.П.М., с което го уведомяват за наличието парични задължения 
към електроразпределителното дружество и начините и сроковете за погасяването му. Посочените 
действия от страна на обработващия лични данни са извършени във връзка със сключен договор 
между фирмата, извършваща събиране на парични задължения и електроразпределителното 
дружество.

Администраторът на лични данни е изпълнил задължението, вменено му с разпоредбата на 
чл.24, ал.4 от ЗЗЛД да уговори в писмена форма обема и задълженията на обработващия лични данни.

В конкретния случай, обработването на личните данни на жалбоподателя, изразяващо се 
в предоставянето им на „К.Б.К.М.С.” ЕООД е извършено при наличието на правно основание - 
реализиране на законните интереси на администратора на лични данни чрез разкриването им на трето 
лице – обработващ лични данни. Интересът на администраторът от обработването е преимуществен 
пред този на физическото лице, за което се отнасят данните. Преимуществото на интереса следва от 
факта, че между жалбоподателят и ответната страна има договорни отношения и във връзка с тях, 
жалбоподателят не е изпълнил задължението си за плати за използваната от него услуга.

Личните данни на жалбоподателят са обработени при спазване на принципите, залегнали 
в чл. 2, ал. 2 от Закона за защита на личните данни: законосъобразно и добросъвестно, данните са 
събрани за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват допълнително по 
начин несъвместим с целите. Те са съотносими, свързани с и ненадхвърлящи целите, за които се 
обработват. По административната преписка не се събраха доказателства, че данните са неточни 
или непропорционални по отношение на целите, за които се обработват. 

Жалбата на господин Д.П.М., с която е сезирана Комисията е насочена срещу точно и 
конкретно нарушение на електроразпределителното дружество, изразяващо се в предоставянето 
на свързаните с него лични данни на „К.Б.К.М.С.” ЕООД. Жалбоподателят твърди, че не е давал 
съгласието си на Е.О.Б.П.” АД да предоставя личните му данни на трети лица.

Видно от събраните по административната преписка доказателства се установи, че 
жалбоподателят е в договорни отношения с ответното дружество. Това обстоятелство не е спорно 
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между страните. Договорните отношения са детайлно уредени в Общите условия на договорите за 
продажба на електрическа енергия.

На следващо място следа да се отбележи, че жалбоподателят не отрича твърдението на ответната 
страна за наличието на неизплатено задължение към дружеството. Към становище от 08.11.2011г. на 
„Е.О.Б.П.” АД е приложено извлечение от сметка, от която се установява, че жалбоподателят има 
фактура с падеж 20.03.2008г. в размер на 163.07 лв. Към становището има извлечение от списък на 
задължените клиенти на дружеството, подадени за външно събиране, в който фигурира името на 
господин Д.П.М.

По административната преписка е представен договор №15А/01.04.2011г. сключен между 
„Е.О.Б.” АД и „К.Б.К.М.С.” ЕООД. В предмета на договора е уговорено, че възложителят по договора 
/„Е.О.Б.” АД/ е от своя страна е изпълнител по договор за услуга с „Е.О.Б.П.” АД, сключен на 
04.03.2010г., поема задължението от името и за сметка на посоченото дружество да събира вземания 
от негови клиенти /потребители/. Възложителят Е.О.Б.” АД възлага на изпълнителя „К.Б.К.М.С.” 
ЕООД действия по събиране на просрочени вземания по извънсъдебен път в т.ч. главница и лихва 
от потребителите на с „Е.О.Б.П.” АД.

С договор за услуга от 04.03.2010г. с „Е.О.Б.П.” АД е възложило на „Е.О.Б.” АД, извършването 
на услуга, изразяваща се в събирането на вземания от потребители на първото дружество. В договора 
подробно е регламентиран обема на данните, които се предоставят от администратора на лични 
данни - „Е.О.Б.П.” АД на обработващия лични данни Е.О.Б.” АД. Със сключването на договора, 
администратора на лични данни е изпълнил задължението си, разписано в чл.24, ал.4 от ЗЗЛД. 
Администраторът на лични данни е дал право с клаузата на чл.5 от договора, обработващият лични 
данни да възлага от своя страна на друго лице, изпълнението на поетите с договора услуги.

Договорът между „Е.О.Б.” АД и „К.Б.К.М.С.” ЕООД следва да се разглежда като договор 
сключен в полза на трето лице, в случая това е „Е.О.Б.П.” АД. Правното основание на сключване на 
този вид договор е разпоредбата на чл.22 от Закона за задълженията и договорите. Всеки договаря 
за себе си. Договорът произвежда действие за договарящите – това е принципът. Законът прибавя, 
че в някои случаи договорите могат да произведат действие и по отношение трети лица – да породят 
за тях не задължения, а права. Според чл. 22, ал. 1 от ЗЗД „Може да се договаря и в полза на трето 
лице”. Договорът в полза на трето лице е този договор, по който страните (обещателят и уговарящият 
стипулантът се съгласяват, че едно трето лице бенефициер, което не участва в договоря нито пряко, 
нито чрез представител, ще има правото да иска изпълнението на поетото от обещателя задължение. 
„Е.О.Б.П.” АД е третото лице, което има право да получи събраните от неговите абонати неиздължени 
суми по предоставените услуги.

Във връзка с изложеното следва да се приеме за установено, че администраторът на лични 
данни „Е.О.Б.П.” АД обработва личните данни на господин Д.П.М. на две от правните основания, за 
допустимост при обработването на лични данни, а именно:договор между физическото лице, за което 
се отнасят данните и администратора на лични данни и съгласието му за обработването, изразено 
чрез приемането на договорните клаузи и общите условия на дружеството.

Личните данни на Д.П.М. са обработени и от обработващия лични данни „Е.О.Б.” АД. 
Обработването им е извършено въз основа на възникналите договорни взаимоотношения между 
администратора на лични данни и обработващия лични данни. Правното основание за предоставянето 
на данните, което е вид обработване е изразеното съгласие на физическото лице. Съгласието е дадено 
посредством извършването на конклудентни действия, а именно приемането на договорните клаузи 
на „Е.О.Б.П.” АД, в които е уговорено, че администраторът на лични данни ще ги обработва както за 
целите на договора, така и ще ги предоставя на трети лица с цел на събиране на просрочени вземания. 
В конкретния случай за администраторът на лични данни е налице още едно правно основание да 
предостави свързаните с господин Д.П.М. лични данни, а именно реализирането на законни интереси, 
каквото представлява събирането на неиздълженото от Д.П.М. вземане.
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Личните данни на жалбоподателят са обработени и от обработващия лични данни К.Б.К.М.С.” 

ЕООД. Обработването на данните е извършено посредством изпращането на уведомително 
писмо до господин Д.П.М., с което го уведомяват за наличието парични задължения към 
електроразпределителното дружество и начините и сроковете за погасяването му. Посочените действия 
от страна на обработващия лични данни са извършени във връзка със сключен договор между фирмата 
извършваща събиране на парични задължения и електроразпределителното дружество.

По отношение на направените от страна на процесуалният представител на жалбоподателя 
бележки във връзка с допълнително представените по повод решението на КЗЛД доказателства, 
Комисията приема за неоснователни. 

Адв. С. твърди, че фактурата е частен документ, който няма достоверна дата и не е издаден 
по редовно водени счетоводни регистри. Действително фактурата представлява частен документ. 
В случай, че жалбоподателят чрез процесуалния си представител оспорват съдържанието на този 
документ, то липсва валидно искане за откриване на производство по оспорване на частен документ. 
Следва да се подчертае и факта, че жалбоподателят, нито отрича, нито потвърждава наличието на 
негово парично задължение. Съгласно принципа в правото, че никой не може да черпи права от 
собственото си бездействие и неполагане на необходимата грижа за защита на интересите си и в 
този смисъл да излага констатации, без да са направени конкретни процесуални искания.

Направените констатации от адв.С. по отношение на представения договор между „Е.О.Б.П.” 
АД и „Е.О.Б.” АД са неотносими към спора и не променят фактическата обстановка, установена на 
базата на събраните доказателства.

Съгласно своето правомощие, за осъществяване на цялостен контрол за спазването на 
нормативните актове в областта за защита на личните данни, дадено в разпоредбата на чл.10, ал.1, 
т.1 от ЗЗЛД, Комисията установи, че администраторът на лични данни е извършил административно 
нарушение. Извършеното нарушение със състои в това, че „Е.О.Б.П.” АД не е предприел всички 
технически и организационни мерки за защита на личните данни, с което е допуснал свързаните с 
жалбоподателят лични данни да бъдат неправомерно обработени.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че периода, за 
който е дължимата сума към дружеството е 25.04.2006г.-02.09.2006г. Фактурата, в която е отразена 
дължимата сума е с №0057808642 с дата на издаване 20.02.2008г. Личните данни на жалбоподателят 
са предоставени на дружеството са събиране на вземания едва през 2011г.

Съгласно разпоредбата на чл.113, ал.4 от Закона за данък добавена стойност, фактурата се 
издава задължително не по-късно от 5 дни от датата на възникване на данъчното събитие за доставката, 
а в случаите на авансово плащане - не по-късно от 5 дни от датата на получаване на плащането. 
При вътреобщностна доставка, включително в случаите на авансово плащане, фактурата се издава 
задължително не по-късно от 15-о число на месеца, следващ месеца, през който е възникнало 
данъчното събитие по чл. 51, ал. 1.

При издаването на фактурата от страна на „Е.О.Б.П.” АД не е спазен законоустановеният 
срок. Комисия за защита на личните данни не е компетентна да се произнесе по отношение на това 
нарушение, но вследствие на него е извършено нарушение на принципа, залегнал в чл.2, ал.2, т.2 от 
ЗЗЛД, личните данни да се обработват законосъобразно. Следствието от нарушението на принципа 
за законосъобразност при обработването на лични данни е констатираното в настоящето решение 
нарушение на разпоредбата на чл.23 от ЗЗЛД.

С настоящето решение Комисия за защита на личните данни, установи по безспорен начин, 
че „Е.О.Б.П.” АД е извършило административно нарушение по Закона за защита на личните данни, 
изразяващо се в непредприемането на необходимите технически и организационни мерки за защита 
на личните данни от незаконни форми на обработване, а именно нарушаване на принципа на 
законосъобразност.
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В § 1 от ДР на ЗЗЛД се съдържа легалната дефиниция на „обработване на лични данни”, което 

представлява всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение 
на личните данни с автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, 
съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез 
предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване 
или унищожаване. 

Използването на личните данни за издаването на фактура в нарушение на Закона за данък върху 
добавената стойност и предоставянето им на дружество за събиране на вземания са все действия по 
обработването на лични данни, съгласно легалната дефиниция, дадена в §1 от ДР на ЗЗЛД.

Комисията установи, че деянието не е извършено при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представлява административно нарушение.

Определеният размер на наложеното наказание на администратора на лични данни с 
настоящето решение е над законово определения миниум за този вид нарушение, като той е съобразен 
с извършеното нарушение и последствията настъпили за жалбоподателят от него.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 във връзка с чл. 42, ал. 9 от Закона за защита на 
личните данни,

РЕШИ :

1.уважава жалба с рег. №3379/01.08.2011г., подадена от Д.П.М. срещу „Е.О.Б.П.” АД.

2. Налага на „Е.О.Б.П.” АД, ЕИК, със седалище и адрес на управление: гр. В., представлявано 
от Б.Д.Д., К.Д.К. и Б.Г.М., имуществена санкция в размер на 2 500 /две хиляди и петстотин/ лв. за 
нарушаване на чл.23 от ЗЗЛД, осъществено чрез действия по неправомерно обработване на лични 
данни, посочени в мотивите на настоящето решение.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
за защита на личните данни пред Административен съд-София град.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 3395/2011 г.

София, 20.04.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, 
Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 20.03.2012 г., на основание 
чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ разгледа по допустимост жалба с  
рег. №3395/02.08.2011г., подадена от А.И.И. срещу „БТК” АД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.
В жалбата се излагат аргументи за извършено от страна на телекомуникационното акционерно 

дружество неправомерно и незаконосъобразно обработване на свързани с жалбоподателката лични 
данни. Жалбоподателката твърди, че през месец май 2011 г. е получила известие за месечна сметка 
от „БТК” АД за период на отчитане  22.04.2011 г. – 21.05.2011 г. , като по този начин узнала, че е 
собственик на нов мобилен номер, а така също и на нов телефонен апарат. 

Жалбоподателката, уведомява Комисията, че е посетила офис на „БТК” АД в гр. М. от където 
е получила информация, че договорът с „БТК” АД по който тя е страна е сключен на 29.04.2011 г. 
в гр. П., като към същия е било приложено и копие от личната й карта.

Жалбоподателката излага аргументи, че не е подписвала подобен договор и оспорва 
направеното потребление на мобилни услуги и съответно начисленото парично задължение. Г-жа 
А.И.И. счита, че личните и данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.

А.И.И. иска от Комисията да бъде извършена проверка и да се предприемат необходимите 
действия за отстраняване на допуснатото нарушение на ЗЗЛД.

Към жалбата са приложени като доказателства копия от месечни сметки № 1089558904 и 
№ 1091631082.

Жалбоподателката излага аргументи, че не е подписвала подобен договор и оспорва 
направеното потребление на мобилни услуги.

Г-жа А.И.И. счита, че личните й данни са обработени неправомерно и нецелесъобразно.
В условията на залегналото в административния процес служебно начало и задължението на 

административния орган за служебно събиране на доказателства е изискано изразяване на писмено 
становище с представяне на относимите по случая доказателства от „БТК” АД.

На 20.01.2012 г. е постъпило писмено становище с доказателства към него от „БТК” АД. В 
същото се сочи, че личните данни на жалбоподателката се обработват в изпълнение на сключен 
договор между г-жа А.И.И. и дружеството. Същият е бил сключен в гр. П. на 29.04.2011 г. с предмет 
ползване на мобилна гласова услуга за номер ********* и устройство на лизинг.

Дружеството заявява, че след неколкократно подадените заявления от страна на г-жа А.И.И., 
че не е сключвала договор със същите, е направена вътрешна проверка. По време на тази проверка са 
възникнали съмнения относно сключването на спорния договор с открадната лична карта от страна 
на трето недобросъвестно лице или документна от страна на двама служители на търговски партньор 
на дружеството, а именно „Д.К.” ЕАД, подписали договора и приложението от страна на „БТК” АД.

„БТК” АД заявява, че през месец ноември 2011 г. спорните два договора с г-жа А.И.И. са 
прекратени, а начислените недължими такси и лизингови вноски – коригирани, за което тя е била 
уведомена с писмо от 07.10.2011 г.

„БТК” АД, уведомява Комисията, че в заявление от 29.08.2011 г. до дружеството се съдържа 
твърдение, че г-жа А.И.И. е подала сигнал до ОД на МВР – гр. М. на 30.06.2011 г., по същия повод 
по който е сезирала и КЗЛД. 

Към становището са приложени следните доказателства: - заверено копие от пълномощно 
– 5 стр.; - заверено копие от уведомително писмо до г-жа А.И.И. от 07.10.2011 г.; - заверено 
копие от Приложение № 1 към договор заявка номер: 21868495, договорни условия за лизинг на 
устройство; - заверено копие от кредитно известие № 1098986232; - заверено копие от писмо вх. 
№ 11-37514/29.08.2011 г. и заверено копие на заявление с вх. № 20110429141644-21868495 – 2 стр.
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С писмо вх. № 3395/11/ от 27.01.2012 г. г-жа А.И.И., уведомява Комисията, че има подаден 

сигнал до ОД на МВР гр. М., заведен с вх. № 16021 от 30.06.2011 г., като във връзка със същия е била 
изготвена и експертна справка № 187 от 09.08.2011 г. на нейния почерк.

Изпратени са две писма до Първо районно управление – гр. П. и ОД на МВР гр. М., с които е 
изискана информация за хода и резултатите от предприетите от тяхна страна действия.

На 16.02.2012 г. ОД на МВР гр. П., уведомява Комисията, че по повод жалбата на г-жа А.И.И. 
е образувано и се води досъдебно производство № 158/2011 г., срещу неизвестен извършител, който 
в условията на продължавано престъпление, чрез използване на неистински документи е получил 
чуждо движимо имущество.

На 01.03.2012 г. Районна Прокуратура – гр. П., уведомява Комисията, че по повод жалбата на 
г-жа А.И.И. е образувано досъдебно производство № 158/2011 г. по описа на 01 РУП – ОД на МВР – гр. 
П. Приложено е и копие от Постановление № 1819/2011 г. за образуване на досъдебно производство.

В условията на принципа на служебното начало и във връзка с изясняване на обстоятелствата 
относно изложените в жалбата твърдения е извършена служебна справка в Регистъра на 
администраторите на лични данни и на водените от тях регистри, който се поддържа от Комисията. 
Установено е, че „БТК” АД е изпълнило задължението си по чл. 17 от ЗЗЛД и е вписано като 
администратор на лични данни, регистрирано с идентификационен номер 14414, като са заявени 6 
броя регистри.

Със Закона за защита на личните данни се урежда защитата на физическите лица при 
обработване на личните им данни, от администраторите на лични данни, дефинирани в чл.3. Наличието 
на администратор на лични данни е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на 
жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 1 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„БТК” АД.

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Обработването на лични данни от страна на администратора на лични данни, съгласно чл. 
2, ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД, следва да бъде законосъобразно и добросъвестно. В чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД са 
определени условията, при наличието, на които е допустимо обработването на лични данни. Едно 
от тези условия е изрично съгласие на физическото лице, за което се отнасят данните. 

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

От събраните по административната преписка доказателства се установи, че госпожа А.И.И. е 
сезирала 01 РУП – ОД на МВР – гр. П. с жалба за извършено документно престъпление – подправяна 
на подписът й под договор сключен с  „БТК” АД.

Съгласно чл. 54 от Административнопроцесуалния кодекс, административният орган спира 
производството при наличие на изчерпателно посочени основания. С оглед на доказателства по 
жалбата е налице хипотезата на чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК. Резултатите и заключенията от образуваното 
досъдебно производство в Районната прокуратура – гр. П., могат да имат съществено значение както за 
развитието на административното производство, така и с оглед защита на правата на жалбоподателката. 
Установяването на факта дали има извършено престъпление, както и идентифицирането на престъпния 
деец са от значение за развитието на образуваното пред Комисията производството и в последствие 
за постановяването на административен акт от  КЗЛД. В зависимост от резултатите на предприетите 
следствени действия и установяването на инкриминираното деяние и извършителя му ще се установи 
дали обработването на свързаните с жалбоподателя лични данни може да се обвърже по категоричен 
начин с администратор на лични данни. 

ЗЗЛД урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на личните им 
данни. Съгласно чл. 1, ал. 5 неговата приложимост за целите на отбраната, националната сигурност и 
обществен ред, както и за нуждите на наказателното производство е обусловено дотолкова, доколкото 
в специален закон не е предвидено друго. Тази разпоредба изключва приложението на закона по 
отношение на онези случаи, при които обработването на личните данни изпълнява фактически 
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състав на инкриминирано деяния. В тези случаи специален закон се явява НК, а реализирането на 
съответната наказателна отговорност се извършва по реда на НПК. Това следва и от разпоредба на 
чл. 33, ал. 1 от ЗАНН, съгласно която в случаите, когато за дадено деяние е възбудено наказателно 
преследване от органите на прокуратурата, административнонаказателно производство не се образува.

Съставянето и използването на неистински официален документ, както и удостоверяването 
на неверни обстоятелства в него съставляват документи престъпления по смисъла на чл. 311 във вр. 
с чл. 308 от НК. В случая установяването на факта дали данните на жалбоподателя са обработвани с 
престъпна цел са действия в компетентността на разследващите органи, поради което наказателното 
преследване следва да се осъществи по реда на НПК.

С оглед гореизложеното, на основание чл. 54, ал. 1, т. 3 от АПК, Комисията,

РЕШИ:

Спира образуваното административно производство по жалба с рег. № 3395/02.08.2011г., 
подадена от А.И.И. срещу „БТК” АД  до отпадане на основанията за спирането му.

Решението да се съобщи на страните в административното производство по реда на АПК.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд – София град в 
14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

          Красимир Димитров /п/ 

    Валентин Енев /п/

    Мария Матева /п/

    Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 4705/2011 г.

София, 20.04.2012г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател: Венета Шопова и 
членове: Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 
29.02.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа 
по същество жалба с рег. №4705/30.09.2011г., подадена от В.В.Е. срещу БТК АД.

Административното производство е по реда на чл.38 от Закона за защита на личните данни.

В чл.30, ал.1 от ПДКЗЛДНА са определени реквизитите, които трябва да съдържа жалбата, с 
която физическите лица сезират Комисията за нарушения на техните права по ЗЗЛД. Жалбата отговаря 
на нормативно установените изисквания, поради което се явява редовна. С решение на КЗЛД, взето 
на закрито заседание, проведено на 14.12.2011г., жалбата е обявена за допустима, като ответна страна 
в административното производство е конституирана БТК АД.

В Комисия за защита на личните данни е постъпила жалба от В.В.Е., в която се сочи, че в 
периода 10.08.2011г.-08.09.2011г., В. поглъща по-дребния доставчик на интернет услуги „N.I.S”. 
Жалбоподателят е бивш клиент на „N.I.S.” и е сключил два договор с дружеството. В жалбата се 
уточнява, че към настоящия момент господин В.В.Е. е абонат към друг доставчик на интернет услуги, 
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който е различен от досегашният му доставчик „N.I.S.” и В.

Към дата 10.09.2011г., в резултата на настъпилото поглъщане от страна на БТК АД, господин 
В.В.Е. е получил месечна сметка в размер на 26.04 лв. с период на отчитане 08.09.2011г. – 07.10.2011г. 
Получената сметката е за услуга:V. Fiber Net 30, която е инсталирана или може би някога ще бъде 
инсталирана в дома на жалбоподателя. Предоставяната услуга, за която е поискано заплащане на 
месечна такса от страна на ответното дружество е т.наречения оптичен интернет. Жалбоподателят 
твърди, че в района, където живее, този вид услуга няма покритие.

В жалбата се излагат твърдения, че администратора на лични данни – БТК АД, нарушава 
разпоредбите на чл.2, ал.2 от ЗЗЛД в неговата цялост.

Господин В.В.Е. сочи още, че на 19.09.2011г. е посетил офис на ответното дружество и е 
прекратил договора си с тях, който не бил сключвал. Служител на дружеството, обяснил на господин 
В.В.Е., че въпреки прекратяването на договорните взаимоотношения, той продължава да дължи сумата 
от 26.04 лв. и в случай, че не желае да я плати, следва да подаде жалба.

При извършена справка по телефона от страна на жалбоподателят, служител на „N.I.S.” го 
информирал, че предоставяната услуга – интернет е спряна, както е по документи и по сключеният 
между тях договор.

Господин В.В.Е. иска от КЗЛД в рамките на предоставените й със ЗЗЛД правомощия да наложи 
административно наказание на администратора на лични данни – БТК АД в максимален размер, за 
извършено незаконосъобразно, неточно, недобросъвестно и надхвърлящо целите, несъотносимо 
обработване на свързаните с него лични данни.

Към жалбата като доказателства са приложени: месечна сметка от 08.09.2011г., договор 
№85311/05.07.2010г., договор №85311/07.06.2010г., разпечатка от интернет от 19.09.2011г. от 
страницата на „N.I.S.”, договор от 19.09.2011г. с БТК АД и бланка на  заявление за клиентско оплакване 
на БТК АД.

В условията на служебното начало, залегнало в административния процес и с цел изясняване 
на обстоятелствата от значение за случая, на основание чл.36, ал.2 от Административно-процесуалния 
кодекс е изискано становище от БТК АД, както и представяне на относимите доказателства.

На 21.10.2011г. в деловодството на КЗЛД е постъпило писмено становище от ответната страна, в 
което се твърди, че във връзка с жалбата на господин В.В.Е. е била извършена проверка по изнесеният 
случай и вследствие на нея изразяват становище, че жалбата е неоснователна. Аргументите са, че са 
необосновани твърденията на жалбоподателят, че няма сключен договор за услугата V. Fiber Net 30, 
тъй като БТК АД е издало фактура по силата на договор за прехвърляне на дейност с „N.I.S.” ООД. 
В предмета на сключения договор е включена и правната възможност за цедиране на вземания на 
„N.I.S.” ООД от негови абонати.

Твърди се още, че е налице прехвърляне на обработването на личните данни на господин В.В.Е. 
от един администратор на лични данни на друг по смисъла на чл.25, ал.1, т.2 от ЗЗЛД. Обработването 
на личните данни, които са включени във фактурата е извършено от страна на администратор на 
лични данни по силата на сключен договор между физическото лице, за което се отнасят данните, и 
„N.I.S.” ООД. Уточнява се, че фактурата е издадена именно по силата на този договор, а не на договор 
сключен от жалбоподателят с БТК АД.

Твърди се, че на господин В.В.Е. му е било посочено правното основание, на което БТК АД 
обработва личните му данни след подаването от негова страна на сигнал до дружеството.

Администраторът на лични данни БТК АД заявява, че свързаните с господин В.В.Е. лични 
данни са били обработени единствено и само за целите на сключеният между него и „N.I.S.” ООД 
договор за предоставяне на интернет услуги.

Към становището са приложени: пълномощно, служебна бележка, удостоверение за 
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правоспособност, кредитно известие от 09.10.2011г. и кредитно известие от 30.09.2011г.

Жалбата е процесуално допустима, поради следните съображения:

По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД и видно от приложените доказателства е налице 
обработване на личните данни на жалбоподателя. Подадена е в законоустановения срок, от надлежна 
страна и при наличие на правен интерес.

Жалбата съдържа всички законово изискуеми реквизити, определени в чл.30, ал.1 от 
ПДКЗЛДНА.

В чл.27, ал.2 от АПК законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането с 
наличието на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството на администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция 
на чл.3. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да 
се прецени допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД в разглеждания случай 
е БТК АД.

При извършена служебна проверка в регистъра на администраторите на лични данни се 
установи, че БТК АД и „N.I.S.” ООД са изпълнили задължението си по чл.17 от ЗЗЛД и са подали 
заявление за регистрацията им като администратори на лични данни. 

С чл. 1, ал. 2 от ЗЗЛД се гарантира неприкосновеността на личността и личния живот чрез 
осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях 
лични данни в процеса на свободното движение на данните.

Жалбоподателят има правен интерес да сезира Комисията за защита на личните данни и да 
потърси защита на нарушените си права.

За откритото заседание на КЗЛД, насрочено за 29.02.2012г. страните са редовно уведомени, 
жалбоподателят се явява лично, за БТК АД се явява юрисконсулт Б.И. „N.I.S.” ООД  – редовно 
уведомени, не се явяват,  не изпращат представител. 

Комисия за защита на личните данни приема, че разгледана по същество, жалбата е 
основателна.

От събраните по административната преписка доказателства се установява по безспорен начин, 
че господин В.В.Е. е бил абонат на „N.I.S.” ООД в периода 07.06.2010г.-07.08.2011г. Договорните 
отношения са прекратени от страна на жалбоподателят. Дружеството сочи, че няма финансови 
претенции към него по повод договорните им взаимоотношения.

На следващо място в административното производство се представиха доказателства, че 
„N.I.S.” ООД е уведомило изрично БТК АД, че господин В.В.Е. не желае да ползва услугите им. 
Посоченият факт е обективиран в списъка на клиенти, които категорично отказват да станат абонати 
на БТК, сред които е името и на жалбоподателя.

По смисъла на §1, т.1 от ДР на ЗЗЛД и видно от приложените доказателства е налице 
обработване на личните данни на жалбоподателят. Мобилният оператор е сключил „едностранно” 
с В.В.Е. договор за предоставяне на услугата V. Fiber Net. В Закона за електронните съобщения са 
разписани реквизитите, които следват да съдържат този вид договори. От събраните доказателства по 
административната преписка не се установява изразяването на воля от двете страни за сключването 
на договора. Напротив, налице е изричен отказ от страна на жалбоподателят за влизане в договорни 
отношения с БТК АД, изразен пред „N.I.S.” ООД.

В чл.27, ал.2 от АПК законодателят обвързва преценката на допустимостта на искането с 
наличието на посочените в текста изисквания. Приложимостта на Закона за защита на личните данни 
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е свързана със защитата на физическите лица във връзка с обработването на техните лични данни 
от лица, имащи качеството на администратори на лични данни по смисъла на легалната дефиниция 
на чл.3. Това изискване се явява абсолютна процесуална предпоставка, с оглед на която следва да се 
прецени допустимостта на жалбата.

Администратор на лични данни, по смисъла на чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД в разглеждания случай е 
„N.I.S.” ООД и БТК АД.

Със сключването „едностранно” на договор за предоставянето на интернет услуги на 
жалбоподателя, БТК АД неправомерно е обработило личните му данни. Административното 
нарушение се състои в това, че не са спазени принципите, на които следва да се основава обработването 
на личните данни, както и че е извършено при липсата на условие за допустимост, посочени 
изчерпателно в чл.4 от ЗЗЛД.

Всеки един администратор на лични данни следва да обработва личните данни на физическите 
лица законосъобразно и добросъвестно. В конкретния случай личните данни на господин В.В.Е. 
не са обработени законосъобразно, поради факта, че е пренебрегнато несъгласието му да влиза в 
договорни отношения с БТК АД, както и че е „сключен” договор с него, без знанието и съгласието 
му, вследствие на което за него са произтекли и финансови задължения. 

Данните на жалбоподателят са предоставени от „N.I.S.” ООД във връзка с постигнатото 
споразумение с БТК АД за продажба на услуги, като изрично е подчертано, че той не желае да получава 
услугата интернет от дружеството-купувач. В тази връзка свързаните с жалбоподателя лични данни 
са събрани от БТК АД незаконосъобразно, без да е налице, точно конкретна цел.

За БТК АД липсва и условие за допустимост на обработваните на лични данни. Липсва валидно 
сключен договор, както и преддоговорни отношения с жалбоподателя, което е едно от условията за 
допустимост при обработването, посочени в чл.4 от ЗЗЛД. На следващо място, обработването на 
личните данни не се налага в изпълнение на нормативно установено задължение на администратора, 
не се налага за защита здравето и интересите на физическото лице, нито в защита на правомощия на 
администратора или на трето лице или реализиране на права на администратора на лични данни или 
на трето лице. БТК АД е обработило личните данни на господин В.В.Е. и без наличието на изричното 
му съгласие за това, а напротив при наличието на изричен отказ.

Юрисконсулт Б.И., заявява в откритото заседание, че на 1 август БТК АД е сключило договор 
с „N.I.S.” ООД, според който са  прехвърлени личните данни на активните абонати на дружеството. 
Тъй като към момента на сключването на договора, господин В.В.Е. се е водил активен абонат на 
„N.I.S.” ООД, свързаните с него лични данни са прехвърлени на БТК АД. Този факт се потвърждава 
и от събраните в административната преписка доказателства. 

Комисията приема за безспорно, че личните данни на жалбоподателя са предоставени от „N.I.S.” 
ООД на БТК АД по повод сключеният между тях договор. Предоставянето на данните е извършено 
обаче след прекратяването на договорните отношения като между В.В.Е. и интернет доставчика. За 
„N.I.S.” ООД не е било налице основание да предоставя данните, тъй като в клаузите на договора 
между двете дружества е уговорено, че се прехвърля информация само за активните потребители 
на дружеството, но не и на тези, които вече не са абонати. В становището си от 02.03.2012г. „N.I.S.” 
ООД сочи, че на 19.08.2011г. е изпратил на БТК АД извадка от електронна таблица, като в таблицата 
нагледно е посочена датата, на която е изтекъл договора на господин В.В.Е. Дружеството категорично 
и еднозначно заявява, че в периода определен за преподписване на договори с БТК АД, информация 
абонатът В.В.Е. не е подавана. Въпреки тези твърдения, „N.I.S.” ООД е предоставило личните данни 
на жалбоподателя на БТК АД.

С действието по предоставянето на свързаните с В.В.Е. лични данни на БТК АД без да е налице 
правно основание, „N.I.S.” ООД е нарушило принципа на законосъобразност и добросъвестно, на 
който следва да се основава обработването на данните. Неспазването на принципа, представлява 
административно нарушение по смисъла на ЗЗЛД.
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С настоящето решение Комисия за защита на личните данни, установи по безспорен начин, 

че БТК АД към дата 10.09.2011г. е изготвило месечна сметка на господин В.В.Е., в която се съдържат 
личните му данни с период на отчитане 08.09.2011г. – 07.10.2011г. Сметката е за услуга: V. Fiber Net 
30. Неправомерността при обработването на личните данни е вследствие от неспазване на принципите 
залегнали, в чл.2, ал.2 и при липсата на основание за допустимост, визирано в чл.4 от ЗЗЛД.

„N.I.S.” ООД с предоставянето на личните данни на В.В.Е. на БТК АД, без за това да е 
налице правно основание, след прекратяването на договорните им взаимоотношения е обработило 
личните данни в разрез с принципа на добросъвестност и законосъобразност, което представлява 
административно нарушение по смисъла на ЗЗЛД.

В § 1 от ДР на ЗЗЛД се съдържа легалната дефиниция на „обработване на лични данни”, което 
представлява всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършват по отношение 
на личните данни с автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, 
съхраняване, адаптиране или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез 
предаване, разпространяване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване 
или унищожаване. 

Съхранението и използването на данните за съставянето на фактура, както и предоставянето 
от едни администратор на друг е вид обработване, съгласно легалната дефиниция дадена в §1 от ДР 
на ЗЗЛД.

Комисията установи, че деянието не е извършено при условията на неизбежна отбрана или 
крайна необходимост, поради което представлява административно нарушение.

Размерите на наложените наказания на двете дружества са съобразени от Комисията и са 
определени над законоустановеният минимум, с оглед утежняващите обстоятелства, липсата на 
правно основание за обработването на данните на жалбоподателят от страна на БТК АД и нарушение 
на основен принцип, на който следва да се базира обработването, както и степента, с която се засягат 
на обществените отношения от противоправните действия. Размерът на наложените наказания е 
съобразен и с факта, че Комисията е констатирала нееднократно с други свои решения, извършени 
нарушения от страна на БТК АД на същите норми от ЗЗЛД.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл.7 от 
Административно-процесуалния кодекс (АПК), изискващ наличието на установени действителни 
факти от значение за случая, имайки предвид представените писмени доказателства и изразени 
становища, Комисията приема, че разгледана по същество жалбата е основателна, поради което на 
основание чл. 10 ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД и чл.38, ал.2 във връзка с чл. 42, ал. 1 от Закона за защита на 
личните данни,

РЕШИ :

1.уважава жалба с рег. №4705/30.09.2011г., подадена от В.В.Е. срещу БТК АД.

2. Налага на БТК АД, ЕИК, със седалище: гр. София, представлявана от Б.Ж.Л.М., 
имуществена санкция в размер на 21 000 лв. (двадесет и една хиляди) за нарушение на чл.2, ал.2 и 
на чл.4 от ЗЗЛД, осъществено чрез действия по неправомерно обработване на лични данни, посочени 
в мотивите на настоящето решение.

3. Налага на „N.I.S.” ООД, ЕИК, със седалище: гр. София, представлявано от Б.Д.К. и Х.Н.К., 
имуществена санкция в размер на 15 000 лв. (петнайсет хиляди) за нарушаване на чл.2 от ЗЗЛД, 
осъществено чрез действия по неправомерно обработване на лични данни, посочени в мотивите на 
настоящето решение.

Решението да се съобщи на заинтересованите лица по реда на АПК.

Настоящето решение подлежи на обжалване, в 14 дневен срок от връчването му, чрез Комисията 
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за защита на личните данни пред Административен съд – София град.

След влизане в сила на настоящето решение в сила, сумата по наложеното наказание да бъде 
внесена в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. “Акад. Иван 
Гешов”-№ 15 или преведена по банков път: Банка  БНБ- ЦУ IBAN:  BG18BNBG96613000158601 BIC  
BNBGBGSD - Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

  Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 497/2012

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове: Красимир Димитров, Мария 
Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 28.03.2012 г., на основание чл. 10 ал. 1 
т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ и във връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 от АПК 
към административните органи за проверка на предпоставките за допустимост на искането, разгледа 
по допустимост жалба с рег. № 497/31.01.2012 г. от Г.М.Х. от гр. Г. срещу МВР.

Жалбоподателят  Г.М.Х. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че МВР неправомерно обра-
ботва негови лични данни и съгласно твърденията, фактическата обстановка по случая е следната:

На 10.12.2003 г. на жалбоподателя е наложено административно наказание глоба за извършено 
деяние по чл. 194, ал. 1 от НК. През 2007 г. при извършена проверка на документи за самоличност от 
органите на МВР се установява, че информацията за наложеното наказание фигурира в информаци-
онните масиви на МВР. Неколкократно лицето подава молби до органите на МВР за заличаване на 
информацията, на които не получава отговор. По- късно получава информация за отказ от заличаване 
на данните, отразено в Решение № I-40332 от 30.12.2010 г. на Министъра на вътрешните работи.

Г-н Г.М.Х. моли КЗЛД за издаване на задължително предписание за заличаване на личните му 
данни от информационните масиви на МВР по повод ЗМ- 702/2003 г. по описа на РУТП- гр. София.

В условията на служебното начало, с оглед гарантиране спазването на принципа за бързина 
и процесуална икономия в административния процес с писмо изх. № 497/12/11.02.2012 г. от МВР е 
изискано да се изрази становище по случая, както и да бъде приложена разпечатка от АИС “Центра-
лен полицейски регистър” за лицето Г.М.Х.

С писмо вх. № 497/12/02.03.2012 г. от страна на МВР предоставят исканата информация като 
излагат мотиви за прекратяване на административното производство на жалбата, поради наличие 
на отпаднал правен интерес, за което се прилага Решение № I-5765 от 01.03.2012 на Министъра на 
вътрешните работи по повод заличаване личните данни на жалбоподателя от информационните 
масиви на МВР.

На 20.03.2012 г. в телефонен разговор с господин Г.М.Х. във връзка с отправено по телефо-
на запитване за движението по жалбата и представеното по административната преписка Решение 
№ I-5765 от 01.03.2012 на Министъра на вътрешните работи по повод заличаване на личните данни 
на жалбоподателя от информационните масиви на МВР, жалбоподателят заявява, че е удовлетворен от 
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резултата от предприетите от КЗЛД действия и декларира, че оттегля жалба под рег. №  497/31.01.2012 
г. срещу МВР. За така извършените действия е съставен протокол с вх. № 497/12/20.03.2012 г.

Във връзка със заявената воля на жалбоподателя, че не поддържа жалбата си, и на основание 
чл. 56, ал. 1 от АПК, Комисията 

РЕШИ :

прекратява административното производство по жалба с рег. № 497/31.01. 2012 г. от 
Г.М.Х. от гр. Г. срещу МВР.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд- София град чрез 
КЗЛД в 14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

   Мария Матева /п/

   Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 3808/2011 г.

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове- Красимир Димитров, 
Валентин Енев и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 21.03.2012 г., на основа-
ние чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с 
рег. № 3808/24.08.2011 г., подадена от С.С.С. срещу кмета на община К.- С.Х.Д.

С Решение от 15.02.2012 г. Комисията конституира като ответна страна община К. и като 
заинтересована страна- “Б.П.“ ООД в качеството му на обработващ лични данни по смисъла на § 1, 
т. 3 от ДР на ЗЗЛД. 

Страните са редовно уведомени за разглеждането на жалбата по същество- не се явяват и не 
се представляват. 

С.С.С. сезира Комисията за защита на личните данни с жалба, в която твърди, че нейни данни 
се обработват незаконосъобразно от община К., като се предоставят на трети лица в противоречие 
на разпоредбите на ЗЗЛД, както и че са разпространени до неограничен кръг лица, и за целта излага 
следните факти:

На 18.08.2011 г. на 2 и 3 страница на брой 208 на Седмичния информационен бюлетин на 
община К. е публикуван пълният текст на съдебно решение по търг.д. № 312/2010 г. по описа на 
Окръжен съд- С.З., по което дело страни са община К. и представляваното от жалбоподателката 
дружество “Т.“ ООД. В диспозитива му е отразен единният граждански номер на С.С.С.

Посочва се, че бюлетинът се отпечатва от “Б.П.“ ООД и ангажирайки го с дейността по изда-
ване му, кметът на Община К. е предоставил личните й данни на дружеството посредством отпечтва-
нето на горепосоченото съдебно решение, в което те се съдържат. Жалбоподателката протестира 
срещу предоставянето им, както и последващото им разпространение до неограничен кръг лица. 

Г-жа С.С.С. счита, че с действията си кметът на община К. нарушава правата й по ЗЗЛД, 
като разпространява без нейно знание и съгласие защитена от закона информация, представляваща 
нейни лични данни.
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Жалбоподателката моли Комисията да спре разпространението на брой 208 на Седмичния 

информационен бюлетин на община К., да изземе и унищожи предоставения за разпространение 
тираж на същия.

Към жалбата се прилага брой от Седмичния информационен бюлетин на община К. брой 
208 от 18.08.2011 г., който потвърждава изнесените в жалбата факти.

С писмо изх. № 3808/11/31.08.2011 г. от Община К. е изискано становище по изложените в 
жалбата факти и твърдения.

С писмо вх. № 3808/11/12.09.2011 г. от Община К. изразяват становище за недопустимост и 
неоснователност на жалбата, като се сочи, че издаването на Седмичния информационен бюлетин 
на община К. не е дейност, ангажираща я в качеството й на администратор на лични данни. Посоч-
ва се, че публикуването на горепосоченото съдебно решение е извършено с журналистическа цел, 
тъй като съдържащата се в него информация представлява обществен интерес и следва да попада в 
хипотезата на чл. 4, ал. 2 от ЗЗЛД за допустимост при обработване на данните. Като мотив се излага 
съображението, че личните данни на жалбоподателката са леснодостъпни чрез представляваната от 
нея фирма и регистрацията й в Търговския регистър.

Допълнително с писмо изх. № 3808/11/22.02.2012 г. от община К. се изисква да предостави 
копие от договора с с “Б.П.“ ООД относно издателска дейност на Седмичния информационен бю-
летин на община К. с оглед преценка на начина по който е регламентиран реда, начина, средствата 
за обработване на личните данни, респ. на отговорността в случай на неспазване на техническите 
и организационни изисквания при обработването на данните. С писмо вх. № 3808/11/06.03.2012 г. 
Общината предоставя исканата информация.

С писма изх. № 3808/11 от 30.09.2011 и 12.11.2011 г. е изискано становище от “Б.П.“ ООД, 
но писмата се връщат с отметка “непотърсен“. Съобщение с указание за предоставяне на станови-
ще е поставено и на сайта на КЗЛД на 18.01.2012 г. Към момента на постановяване на настоящото 
решение не се предоставя информация от дружеството.

Видно от ангажирания по случая доказателствен материал се установява, че жалбата се явява 
редовна, респ. процесуално допустима- подадена е от физическо лице- С.С.С., в законоустановения 
срок, при наличие на правен интерес срещу надлежна страна- Община К.- администратор на лични 
данни обработващ  личните данни на жалбоподателката в качеството й на представляващ дружество- 
контрагент по договор с общината и с което се намират в съдебен спор. С оглед на това Комисията 
следва да упражни правомощието си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД за разглеждане на жалби на физи-
чески лица срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата им по ЗЗЛД.

По отношение на основателността Комисията счита, че жалбата е основателна, поради след-
ните съображения:

Съгласно чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическо 
лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез иденти-
фикационен номер или чрез един или повече специфични признаци, които са свързани с физическа, 
физиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга 
идентичност на лицето. 

Съдържащите се в публикуваното съдебно решение данни на С.С.С.- име и ЕГН- могат да я 
идентифицират еднозначно, поради което попадат под закрилата на ЗЗЛД.

Разпространението на лични данни на жалбоподателката, съдържащи се в Седмичния инфор-
мационен бюлетин на община К. е действие по „обработване на лични данни” по смисъла на §1, т. 
1 от ДР на ЗЗЛД. Законът урежда защитата на правата на физическите лица при обработването на 
личните им данни.

Видно от жалбата и приложените към нея доказателства, обработването на личните данни 
на жалбоподателката чрез тяхното разпространение чрез седмичното печатно издание на Община 
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К. е извършено в качеството й на администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал. 2 от ЗЗЛД. 
В това й качество законодателят е вменил в нейно задължение да предприеме необходимите тех-
нически и организационни мерки, за да защити данните от случайно или незаконно унищожаване, 
или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или разпространение, както и от други 
незаконни форми на обработване (чл. 23 от ЗЗЛД). Видно от представените писмени доказателства 
администраторът на лични данни община К. не е съобразила действията си по обработване личните 
данни на жалбоподателката с изискванията на посочената разпоредба. Посоченото обстоятелство 
съставлява нарушение на чл. 23, ал. 1 от Закона за защита на личните данни.

Макар и обработването на личните данни на жалбоподателката в случая да е допустимо с 
оглед на обществения интерес и журналистическите цели, за които се навеждат доводи от ответната 
страна, то следва да бъде съобразено с принципа на реципрочност на данните, закрепен в чл. 2, ал. 
2, т 3 от ЗЗЛД. Ответната страна по жалбата е следвало да заличи информацията относно ЕГН на 
жалбоподателката, тъй като последната се явява прекомерна с оглед на преследваните с разпростра-
нението на съдебното решение цели. Информацията относно името на дружеството и представлява-
щото го лице следва да се счита за достатъчна за оправдаване на журналистическата цел в случая.

С оглед гореизложеното, Комисията

РЕШИ:

1. уважава жалба с рег. № 3808/24.08.2011 г., подадена от С.С.С. срещу кмета на Община 
К.- С.Х.Д.

2. На основание чл. 10, ал. 1, т. 7, чл. 38, ал. 2 и чл. 42, ал. 9 от ЗЗЛД налага админи-
стративно наказание имуществена санкция в размер на 1500 (хиляда и петстотин) лева на 
администратора на лични данни община К. с адрес: гр. К. и с управляващ кмет Г.Г.С., затова 
че е нарушила разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД като не е предприела необходимите техни-
чески и организационни мерки да защити личните данни на С.С.С. по повод публикувания на 
18.08.2011 г. на 2 и 3 страница в брой 208 на Седмичния информационен бюлетин на община 
К. пълен текст на съдебно решение по търг.д. № 312/2010 г. по описа на Окръжен съд- С.З.

Решението може да се обжалва  в 14-дневен срок от получаването му, чрез КЗЛД пред Ад-
министративен съд- София град.

След влизане в сила на настоящото решение, сумата по наложеното наказание да бъде внесена 
в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. “Акад. Иван Гешов”-№ 15 
или преведена по банков път:

Банка  БНБ- Цу 

IBAN:  BG18BNBG96613000158601 

BIC  BNBGBGSD

Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

   Валентин Енев /п/

   Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ

№ 3990/2011 г.
гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове- Красимир Димитров, Мария 
Матева, Валентин Енев и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 20.03.2012 г., на ос-
нование чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба 
с рег. № 3990/01.09.2011 г. подадена от Х.К.П. от гр. В. срещу “Ю.И.Е.Д.Б.“ АД (П.Б.) за нарушения 
на Закона за защита на личните данни.

С Решение от 18.01.2012 г. (Протокол № 4) Комисията конституира като ответна страна 
“Ю.И.Е.Д.Б.“ АД и като заинтересована страна- адвокат В.Т. от Адвокатска колегия- гр. В.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество.

Жалбоподателката Х.К.П.- явява се лично.

“Ю.И.Е.Д.Б.“ АД и адв. В.Т.- не се явяват, не се представляват, не ангажират допълнително 
доказателства за целите на настоящото административно производство.

Х.К.П. сезира КЗЛД с жалба срещу П.Б., в която излага твърдения за неправомерно обработ-
ване на личните й данни от страна на банковата институция, изразяващо се в предоставянето им на 
трети лица, които са ответна страна във воден съдебен спор. В жалбата се излагат следните факти:

Жалбоподателката е страна по г.д. № 1868/2010 г.- 9-ти състав на ВОС. Ответните страни по 
делото К.П. и Д.С. се представляват от адв. Т., който прилага като доказателствен материал по дело-
то два броя бордера на направени от г-жа Х.К.П. валутни преводи в чужбина през месец септември 
2010 г., в които фигурират нейни лични данни. Същите са представени от адвоката без съгласието на 
жалбоподателката и съда, който не уважава искането на ответниците за издаване на съдебно удосто-
верение за снабдяване с посочените документи (видно от предоставеното заверено копие на ВОС за 
исканията на ответниците по т. 7 и т. 8 от отговора на адв. Т. лист 62 от делото).

Х.К.П. сезира П.Б. с жалба, на която получава отговор, че след извършена проверка не са 
установени нарушения.

Жалбоподателката настоява за намеса от страна на КЗЛД и ангажиране на административно-
наказателна отговорност на П.Б. за нарушение на чл. 23 от ЗЗЛД, което е довело до неправомерно 
предоставяне на личните й данни на трети лица, с което е застрашено нейното финансово и имотно 
състояние. 

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална иконо-
мия и бързина, с оглед  изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, с писмо изх. 
№ 3990/11/14.09.2011 г. от П.Б. е изискано становище по случая.

С писмо вх. № 3990/11/02.12.2011 г. от страна на банката заявяват, че приложените бордера не 
следва да се приемат като доказателство за нарушение на ЗЗЛД, тъй като липсват част от реквизитите 
им- подписите на служителя на банката и на клиента, както и печатът, който се полага от служителя. 
Поради така изтъкнатите факти не може да се направи заключение дали приложените по делото бор-
дера са ксерокопията на останалите в нея като клиент или са ксерокопия на съхраняваните в банката.

С писмо изх. № 3990/11/14.09.2011 г. становище по случая е изискано и от адв. В.Т. В писмо с 
вх. № 3990/11/28.09.2011 г. адв. Т. представя исканата от страна на КЗЛД информация , като изразява 
становище за неоснователност на жалбата. В мотивите си сочи, че като пълномощник на К. и Д. П. 
и по тяхно настояване е приложил по гр.д.№ 1868/2010 г. по описа на ВОС, 9-ти състав, един брой 
лист, предоставен от доверителите му, за който се твърди от жалбоподателката, че е банково бордеро 
от П.Б. Пояснява се, че е обяснил на доверителите си, че представеният лист не може да служи като 
годно доказателствено средство, тъй като липсват реквизитите на един писмен документ- подпис, 
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печат, информация за съставител и издател. Волята на ответниците по делото въпреки това е била 
този лист да бъде предоставен с оглед доказване платежоспособността на ищцата Х.К.П. и нейното 
искане да бъде освободена от държавни такси. Адв. Т. сочи, че не му е известно по какъв начин до-
верителите му са се сдобили с въпросния лист.

С писмо изх. № 3990/11/27.12.2011 г. от К. и Д. П. е изискано пояснение относно начина по 
който са се сдобили с предоставените по делото бордера от П.Б.. В писмо с вх. № 3990/11/0901.2012 
г. лицата посочват, че в края на 2010 г. намерили в пощенската си кутия плик, в който се е намирало 
фотокопие на така наречените бордера.

Видно от ангажирания по случая доказателствен материал се установява, че жалбата се явява 
редовна, респ. процесуално допустима- подадена е от физическо лице- Х.К.П., в законоустановения 
срок, при наличие на правен интерес срещу надлежна страна- “Ю.И.Е.Д.Б.“ АД- администратор на 
лични данни обработващ  личните данни на жалбоподателката като негов клиент. С оглед на това 
Комисията следва да упражни правомощието си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД за разглеждане на жалби 
на физически лица срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата им 
по ЗЗЛД.

По отношение на основателността Комисията счита, че жалбата следва да се остави без ува-
жение, поради следните съображения:

В жалбата си до КЗЛД Х.К.П. оспорва законосъобразността на обработването на личните й 
данни от страна на П.Б. с твърдението, че те са неправомерно предоставени на трети лица, което е 
довело до засягане на неин финансов интерес. Жалбоподателката твърди, че по неизвестен за нея 
начин банката е предоставила на адв. Т. два броя бордера за направени от нея парични преводи в стра-
ната, без наличието на съдебно удостоверение за тази цел. Бордерата са представени по гражданско 
дело от адв. Т. в качеството му на пълномощник на К. и Д. П. Приложените като доказателство към 
преписката бордера съдържат лични данни на жалбоподателката- име, адрес, телефон, ЕГН, номер на 
лична карта и информация за извършени от нея парични преводи извън страната. Така приложеният 
лист с два броя бордера не следва да бъде приет като официален документ и годно доказателствено 
средство поради липсата на задължителните реквизити от подпис, печат, съставител.

От друга страна следва да се отбележи, че от страна на П.Б. не се отрича факта, че жалбопо-
дателката е ползвала техните услуги за извършените парични преводи и съществуването на спорните 
бордера. Но доказване на претендираното от страна на Х.К.П. нарушение е свързано с установяването 
по безспорен и категоричен начин на факта, че бордерата са предоставени от банката на трети лица. 
От установената по случая фактическа и правна страна не може да се направи категоричен извод за 
извършване на твърдените нарушения, поради което Комисията

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 3990/01.09.2011 г. от Х.К.п. срещу “Ю.И.Е.Д.Б.“ АД.

Решението на Комисията може да се обжалва чрез КЗЛД пред Административен съд- София 
град в 14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 5019/2011 г.

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове- Красимир Димитров, Мария 
Матева и Веселин Целков на открито заседание, проведено на 28.03.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, 
т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № 5019/18.10.2011 
г., подадена от Б.П.П. срещу „Р.К.2” ЕООД..

С Решение от 29.02.2012 г. (Протокол № 10) Комисията конституира като ответна страна 
“М.Х.“ АД (издател на в. Т.) и „Р.К.2” ЕООД.

Страните са редовно уведомени за разглеждането на жалбата по същество.

Жалбоподателят – уведомен редовно, не се явява лично и не се представлява. 

За Р.К.2 се явява И.Б. – управител на юридическото лице. 

За „М.Х.” АД се явява М.П. – юрисконсулт на дружеството с пълномощно. 

Б.П.П. сезира Комисията за защита на личните данни с жалба, в която твърди, че неговите 
лични данни се обработват незаконосъобразно от „Р.К.2” ЕООД, на чийто интернет адрес са публи-
кувани материали и документи, пряко свързани с неговото име, както и че са показани личните му 
данни- ЕГН, без да е уведомен за това и без да е изискано неговото предварително съгласие.

Жалбоподателят моли Комисията да предприеме необходимите мерки в рамките на нейните 
правомощия.

Към жалбата се прилага разпечатка от интернет страницата на Р.К.2 на статията озаглавена 
“И Баретата финансирал радиоизмамите на Боби“.

От служебно извършената справка на 31.10.2011 г. на сочената в жалбата статия на електронния 
адрес на Р.К.2 се потвърждава истинността на твърдените в жалбата факти. Към статията  “И Баретата 
финансирал радиоизмамите на Боби“, в която се коментират действия на лица по финансирането на 
радио “В.“, е приложена снимка на антетната част от договора между “Г.Г.“ ЕООД и “Р.В.“ ООД, от 
която е видна идентифицираща информация на договарящите страни и представляващите ги лица. 

С писмо изх. № 5019/11/02.11.2011 г. от Р.К.2 е изискано становище по случая. Писмото е 
върнато с отметка „непотърсено”, поради което ответната страна е уведомена със съобщение, пуб-
ликувано на сайта на КЗЛД. 

На 20.12.2011 г. представляващият Р.К.2 г-жа И.Б. се запознава с преписката, като изразява 
писмено становище с рег. № 5019/11/20.12.2011 г. В него се излагат мотиви за неоснователност на 
жалбата, като се сочи, че видно от атрибутите на въпросния договор се касае за снимка- препечатка 
от в. „Т.“, както и че договорът е публично известен “със скандалните си страни и съдържание“.

С писмо изх. № 5019/11/18.01.2012 г. становище по жалбата е изискано и от “М.Х.“ АД, както 
и предоставяне на информация относно изданието на вестника, в което е публикуван част от договор 
между “Г.Г.“ ЕООД и “Р.В.“ ООД.

С писмо вх. № 5019/11/26.01.2012 г. от страна на “М.Х.“ АД изразяват становище за неосно-
вателност на жалбата, сочейки, че в брой на в. „Т.“ от 13.01.2010 г. е публикуван материал, озаглавен 
“И Баретата финансирал радиоизмамите на Боби“, който и към настоящия момент е достъпен и в 
интернет изданието на вестника. Не се отрича, че материалът е илюстриран с факсимиле от глава 
на договор между “Г.Г.“ ЕООД и “Р.В.“ ООД, представлявано от Б.П.П., в което са видни личните 
данни на жалбоподателя. Същият материал в непроменен вид е публикуван на интернет страницата 
на “Р.К.2“. В мотивите за неоснователност се сочи, че информацията за жалбоподателя е отразена в 
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качеството му на представляващ “Р.В.“ ООД и достъпът до нея е свободен посредством Търговския 
регистър, който е публичен и достъпът до него не е ограничен. Сочи се, че обработването на посо-
чената информация се извършва с журналистическа цел.

С оглед преценка допустимостта на жалбата с писмо изх. № 5019/11/08.02.2012 г. от Б.П.П. е 
изискана информация относно момента към който е узнал за публикувания журналистически мате-
риал на интернет страницата на Р.К.2.

С писмо вх. № 5019/11/15.02.2012 г. лицето уточнява, че информацията му е известна от ес-
ента на 2011 г. 

Видно от ангажирания по случая доказателствен материал се установява, че жалбата се явява 
редовна, респ. процесуално допустима- подадена е от физическо лице- Б.П.П., в законоустановения 
срок, при наличие на правен интерес срещу надлежни страни- “М.Х.“ АД и „Р.К.2” ЕООД - админи-
стратори на лични данни обработващи  личните данни на жалбоподателя. С оглед на това Комисията 
следва да упражни правомощието си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД за разглеждане на жалби на физи-
чески лица срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата им по ЗЗЛД.

По отношение на основателността Комисията счита жалбата за основателна, поради следните 
съображения:

Съгласно чл. 2, ал. 1 от ЗЗЛД лични данни са всяка информация, отнасяща се до физическо 
лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко или непряко чрез иденти-
фикационен номер или чрез един или повече специфични признаци, които са свързани с физическа, 
физиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга 
идентичност на лицето. 

Съдържащите се в публикувания на сайта на Р.К.2 факсимиле от глава на договор между “Г.Г.“ 
ЕООД и “Р.В.“ ООД, представлявано от Б.П.П., лични данни за лицето- име и ЕГН, го идентифицират 
еднозначно, поради което попадат под закрилата на ЗЗЛД.

Съхраняването и разпространението на лични данни на Б.П.П. от страна на “М.Х.“ АД и 
„Р.К.2” ЕООД, съдържащи се в договор между “Г.Г.“ ЕООД и “Р.В.“ ООД са действия по „обработ-
ване на лични данни” по смисъла на §1, т. 1 от ДР на ЗЗЛД. Законът урежда защитата на правата на 
физическите лица при обработването на личните им данни.

От ангажирания доказателствен материал по преписката от фактическа страна безспорно се 
установява, че първоначално разпространението на личните данни на Б.П.П. се извършва от “М.Х.“ 
АД в качеството му на администратор на лични данни чрез публикация от 13.01.2010 г.  на страни-
ците на в. „Т.“, към която е поместена снимка от факсимиле от глава на договор между “Г.Г.“ ЕООД 
и “Р.В.“ ООД, представлявано от жалбоподателя. 

По отношение на обработването на личните данни на жалбоподателя чрез тяхното разпрос-
транение и съхранение законодателят е вменил в задължение на администратора на лични данни да 
предприеме необходимите технически и организационни мерки, за да защити данните от случайно 
или незаконно унищожаване, или от случайна загуба, от неправомерен достъп, изменение или раз-
пространение, както и от други незаконни форми на обработване (чл. 23 от ЗЗЛД). В конкретния 
случай, “М.Х.“ АД не е предприело необходимите технически и организационни мерки за защита 
на данните, съдържащи се в горецитирания договор, от неправомерен достъп и разпространение до 
неограничен кръг от лица. Видно от представените писмени доказателства администраторът на лични 
данни “М.Х.“ АД не е съобразил действията си по обработване личните данни на жалбоподателя с 
изискванията на посочената разпоредба. Посоченото обстоятелство съставлява нарушение на чл. 23, 
ал. 1 от Закона за защита на личните данни.

По отношение на извършената публикация на същата статия на сайта на Р.К.2 и поместената 
снимка от в. „Т.“ на факсимиле от глава на договор между “Г.Г.“ ЕООД и “Р.В.“ ООД, също се засягат 
интересите на жалбоподателя и правата му по ЗЗЛД, доколко се касае за разпространение на личните 
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му данни. И в този случай „Р.К.2” ЕООД като администратор на лични данни също би следвало да 
прецени и съобрази действията си по начин, по който да не нарушава правата на лицето по ЗЗЛД. 

Макар и обработването на личните данни на жалбоподателя в случая да е допустимо с оглед 
на обществения интерес и журналистическите цели, то следва да бъде съобразено с принципа на ре-
ципрочност на данните, закрепен в чл. 2, ал. 2, т 3 от ЗЗЛД. Ответните страни по жалбата е следвало 
да заличат информацията относно ЕГН на жалбоподателя, тъй като последната се явява прекомерна 
с оглед на преследваните с разпространението на договора цели. Информацията относно името на 
жалбоподателя в качеството му на представляващ “Р.В.“ ООД следва да се счита за достатъчна за 
идентифицирането му от широката публика, с което би се оправдала и журналистическата цел в случая. 
Разпространението на единния му граждански номер в случая единствено довежда до предпоставки 
за злоупотреба с тази информация по повод неконтролируемото й разпространение.

Считайки, че е налице нарушение на разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД от страна и на двете 
дружества Комисията следва да наложи административно наказание, като определя размер на иму-
ществената санкция по-малък от средния определен от закона, отчитайки наличието на смекчаващи 
факти като поредност на извършено нарушение, липсата на данни за конкретно причинени вреди на 
жалбоподателя, произтекли от извършеното нарушение, сериозността на извършеното нарушение.

С оглед гореизложеното, Комисията

РЕШИ:

1. уважава жалба с рег. № 5019/18.10.2011 г., подадена от Б.п.п. срещу „Р.К.2” ЕООД;
2. На основание чл. 10, ал. 1, т. 7, чл. 38, ал. 2 и чл. 42, ал. 9 от ЗЗЛД налага административно 

наказание имуществена санкция в размер на 2 000 (две хиляди) лева на „Р.К.2” ЕООД, адрес 
на седалище- гр. София, с управител И.Б. за това, че е нарушило разпоредбата на чл. 23, ал. 1 
от ЗЗЛД като не е предприело необходимите технически и организационни мерки за защита 
личните данни на Б.п.п. при публикуване на интернет страницата на Р.К.2 статия озаглавена 
“И Баретата финансирал радиоизмамите на Боби“, където са отразени личните данни на 
жалбоподателя в противоречие на чл. 2, ал. 2, т. 3 от ЗЗЛД;

3. На основание чл. 10, ал. 1, т. 7, чл. 38, ал. 2 и чл. 42, ал. 9 от ЗЗЛД от ЗЗЛД налага 
административно наказание имуществена санкция в размер на 1500 (две хиляди и петстотин) 
лева на “М.Х.“ АД, адрес на седалище гр. София с представител М.Т.С., в качеството му на 
администратор на лични данни, че е нарушил разпоредбата на чл. 23, ал. 1 от ЗЗЛД като не 
е предприело необходимите технически и организационни мерки за защита личните данни 
на Б.п.п. при извършена на 13.01.2010 г.  публикация във в. „Т.“ на материал, озаглавен 
“И Баретата финансирал радиоизмамите на Боби“, където са отразени личните данни на 
жалбоподателя в противоречие на чл. 2, ал. 2, т. 3 от ЗЗЛД.

Решението може да се обжалва  в 14-дневен срок от получаването му, чрез КЗЛД пред Адми-
нистративен съд- София град.

След влизане в сила на настоящото решение, сумата по наложеното наказание да бъде внесена 
в брой в касата на Комисията за защита на личните данни, гр. София, бул. “Акад. Иван Гешов”-№ 15 
или преведена по банков път:

Банка  БНБ- Цу 
IBAN:  BG18BNBG96613000158601 
BIC  BNBGBGSD
Комисия за защита на личните данни, Булстат 130961721

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 5424/2011 г.

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове- Красимир Димитров, 
Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 28.03.2012 г., на основа-
ние чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с 
рег.№ 5424/08.11.2011г. от Д.П.И. от с. О. срещу “Т.“ ООД- гр. Т. за нарушения на Закона за защита 
на личните данни.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество.

Жалбоподателката Д.П.И.- не се явява, не изпраща процесуален представител, не ангажира 
допълнително доказателства за целите на настоящото административно производство

За “Т.“ ООД се явява адвокат Г.Я.-Х. с изрично пълномощно. 

Д.П.И. сезира КЗЛД с жалба срещу “Т.“ ООД, в която излага твърдения за неправомерно 
обработване на личните й данни от страна на дружеството, изразяващо се в разпространение на 
личните й данни, като за целта излага следните факти:

На 03.11.2011 г. жалбоподателката извършва справка в електронния вариант на Търговския 
регистър за “Т.“ ООД, при което установява, че без нейно знание и съгласие нейните лични данни- 
три имена, ЕГН, данни от лична карта фигурират във фирмената партида на дружеството. Личните 
данни и на починалия й баща като съдружник също фигурират в справката за дружеството- ЕГН, 
данни за смъртта, адрес. 

Към партидата на дружеството се намират сканирани копия от акта за смъртта на баща й 
П.И.П., както и Удостоверение за наследници.

Г-жа Д.П.И. счита, че дружеството е регистрирано като администратор на лични данни с оглед 
обработваните от него лични данни на работниците, а тя самата не е служила в него. В качеството 
й на наследник на един от съдружниците тя не е предоставяла личните си данни на тях и счита, че 
действията на дружеството по предоставяне на Агенцията по вписванията препис-извлечение от 
акта за смърт на баща й, в което се съдържат чувствителни данни, удостоверение за наследници и 
протокол от общото събрание на дружеството представлява нарушение на правата й по ЗЗЛД, поради 
което настоява за налагане на имуществена санкция, както и издаване на задължително предписание 
на “Т.“ ООД за преустановяване обработването на личните й данни.

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална иконо-
мия и бързина, с оглед  изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, с писмо изх. 
№ 5424/11/31.01.2012 г. от “Т.“ ООД е изискано становище по случая.

С писмо вх. № 5424/11/25.02.2012 г. “Т.“ ООД представя писмено становище, в което излага 
мотиви за неоснователност на жалбата, позовавайки се на нормативно установените изисквания 
относно вписванията в търговския регистър.

Видно от ангажирания по случая доказателствен материал се установява, че жалбата се явява 
редовна, респ. процесуално допустима- подадена е от физическо лице- Д.П.И., в законоустановения 
срок, при наличие на правен интерес срещу надлежна страна- “Т.“ ООД- администратор на лични 
данни обработващ  личните данни на жалбоподателката във връзка с обявяването им във фирмени 
документи, подлежащи на вписване в търговския регистър. С оглед на това Комисията следва да 
упражни правомощието си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД за разглеждане на жалби на физически лица 
срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата им по ЗЗЛД.
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По отношение на основателността Комисията счита, че жалбата следва да се остави без ува-

жение, поради следните съображения:

Жалбоподателката Д.П.И. е наследник на П.И.П., който е бил съдружник в “Т.“ ООД. След 
смъртта на баща си жалбоподателката изразява желание да й бъде изплатен дружествения дял, като 
се отказва от участие в дружеството. Съгласно чл. 140 , ал. 3 от ТЗ решенията относно изменение и 
допълнение на дружествения договор, и прекратяване на дружеството, влизат в сила след вписването 
им в търговския регистър. 

Обществените отношения, които възникват във връзка с търговската регистрация, воденето, 
съхраняването и достъпа до търговския регистър, както и действията по вписванията, заличаванията 
и обявяванията в него се регулират от Закона за търговския регистър и Наредба № 1 от 14.02.2007 г. 
за водене, съхраняване и достъпа до търговския регистър. Търговският регистър е единна централи-
зирана електронна база данни, съдържаща вписаните обстоятелства относно търговците и свързаните 
с тях обстоятелства, за които е предвидено със закон, че подлежат на вписване.

Съгласно изискванията на чл. 21, ал. 3, т. 9 от Наредба 1, при вписване на прекратяване на 
членство на съдружник е задължително да се представи Акт за смърт на починалия съдружник, ко-
ето е сторено от “Т.“ ООД и което действие за него се явява изпълнение на нормативно определено 
задължение съгласно чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД.

Съгласно действащото законодателство в патримониума на законните наследници на починал 
съдружник преминават дружествените му дялове като имущество, но не и автоматично като право на 
членство. Правото на членство в дружеството е избор, който се прави от наследниците. В следствие 
на отказ от страна на жалбоподателката от встъпване като съдружник, то следва капитала на друже-
ството да се намали с равностойността на дяловете на починалия П.И.П. Намалението на капитала 
се взема с решение на общото събрание, за което се съставя протокол, в който се описват причините 
за неговото намаляване. В случая причината за намаляване на дружествения капитал се явява волята 
на наследника- г-жа Д.П.И. за изплащане на дружествения дял, поради което тя следва еднозначно да 
бъде идентифицирана като наследник. Съгласно чл. 140, ал. 4 от ТЗ увеличението или намалението 
на капитала имат действие след вписването им в Търговския регистър. Съгласно изискванията на 
чл- 21, ал. 4, т. 1 от Наредба № 1, при промяна в обстоятелствата по група “Капитал“ към заявлението 
се прилага протокол от решенията на общото събрание.

Водена от гореизложеното, Комисията

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 5424/08.11.2011 г. от Д.п.И. от с. О. срещу “Т.“ ООД- 
гр. Т.

Решението на Комисията може да се обжалва чрез КЗЛД пред Административен съд- София 
град в 14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 5449/2011 г.

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове- Красимир Димитров, Мария 
Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 28.03.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 
7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с рег. № 5449/01.09.2011г. 
от ЧСИ Л.Т.М.  с рег. № 819 при КЧСИ от гр. П. срещу нотариус Ц.Б. (с рег. № 544 в НК) за наруше-
ния на Закона за защита на личните данни.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество.

За жалбоподателя Л.Т.М.  се явява адвокат Е.Р. от П.-ската адвокатска колегия с пълномощно 
при извършване на справка по преписката. 

Нотариус Ц.М.Б. - № 544 на Нотариалната камара, с район на действие – П., се явява лично, 
ведно с адвокат В.Т. от П.-ска  адвокатура – представя пълномощно. 

Страните представят писмени бележки, в които излагат становища относно релевираните в 
административното производство по разглежданата жалба факти и обстоятелства.

Л.Т.М.  сезира КЗЛД с жалба срещу нот. Ц.Б., в която излага твърдения за неправомерно об-
работване на личните й данни от страна на нотариуската, изразяващо се в използването и разпрос-
транението им без правно основание, като за целта излага следните факти:

На 15.09.2011 г. малко след 10.00 часа сутринта на две места в сградата на служебния адрес 
на жалбоподателката са били разлепени 2 броя уведомления до нея в лично качество, изготвени на 
основание чл. 47 от ГПК, с подпис и печат на връчител нот. Ц.Б.. В уведомленията са изписани трите 
имена, ЕГН и служебния адрес на Л.Т.М. Уведомленията касаят явяването на жалбоподателката за 
връчване на нотариална покана. Едното от уведомленията било залепено на вратата на кантората на 
жалбоподателката, като малко след това било свалено от деловодителката на г-жа Л.Т.М. Вторият 
екземпляр от уведомлението било залепен на входната врата на сградата, в която се помещава кан-
тората и който екземпляр бил отлепен от портиера след устно разпореждане на г-жа Л.Т.М.

ЧСИ М. възразява срещу използването на ЕГН от нот. Б. в противоречие с нормативно уста-
новения вид лични данни в утвърдените образци от Министъра на правосъдието в Наредба № 7 от 
22 февруари 2008 г. за утвърждаване на образците на книжа, свързани с връчването по Гражданския 
Процесуален кодекс, издадена от Министерството на правосъдието, в сила от 01.03.2008 г, Обн. ДВ. 
бр.22 от 28 Февруари 2008г., изм. ДВ. бр.53 от 11 Юли 2009г. Счита, че с действията си ответната 
страна неправомерно обработва личните й данни в нарушение на чл. 4, ал. 1 от ЗЗЛД, в нарушение 
на принципите по чл. 2, ал. 2, т. 1-3 от ЗЗЛД и в нарушение на  задължението по чл. 3, ал. 4 от ЗЗЛД. 
Настоява Комисията да наложи административно наказание на нот. Б. съгласно чл. 42 от ЗЗЛД.

Прилагат се нотариално заверени преписи на двете уведомления от 15.09.2011 г., образци 
на уведомленията по чл. 4 от Наредба № 7/22.02.2008 г. на МП, разпечатка от Регистъра на КЧСИ.

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална иконо-
мия и бързина, с оглед  изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, с писмо изх. 
№ 5449/11/25.01.2012 г. от нот. Б. е изискано становище по случая.

С писмо вх. № 5449/11/03.02.2012 г. нот. Б. представя писмено становище, в което излага 
мотиви за неоснователност на жалбата, касаещи необходимостта от категорична индивидуализация 
на лицето.

В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 
истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от АПК, 
изискващ наличието на установени действителни факти от значение за случая, имайки  предвид 
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представените писмени доказателства и изразени становища, Комисията приема, че:

Видно от ангажирания по случая доказателствен материал се установява, че жалбата се явява 
редовна, респ. процесуално допустима- подадена е от физическо лице- Л.Т.М. , в законоустановения 
срок, при наличие на правен интерес срещу надлежна страна- нот. Ц.Б.- администратор на лични 
данни обработващ  личните данни на жалбоподателката във връзка с изготвянето на уведомление за 
връчване на нот. покана и неговото връчване. С оглед на това Комисията следва да упражни право-
мощието си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД за разглеждане на жалби на физически лица срещу актове 
и действия на администраторите, с които се нарушават правата им по ЗЗЛД.

По отношение на основателността Комисията счита, че жалбата следва да се остави без ува-
жение,   поради следните съображения:

В глава петдесет и четвърта от Гражданско процесуалния кодекс са изчерпателно изброени 
видовете нотариални производства. Съгласно чл.569, т.3 от ГПК, нотариални са производствата, по 
реда на които са извършват:нотариални покани, протести, удостоверявания за явяване или за неявя-
ване на лица пред нотариус за извършване пред него. Редът за връчване на книжата и документите 
в нотариалните производства е регламентиран в разпоредбата на чл.47 от ГПК.

Правомощията на нотариусите да връчват книжа и документи са разписани и в закона за но-
тариусите и нотариалната дейност.

В конкретния случай нотариус Ц.Б. е изготвила уведомление, с което е уведомила Л.Т.М.  
относно явяване за връчване на нот.покана.  

Посочването на имената и единният граждански номер на жалбоподателката в уведомлени-
ето са с цел, адресатът на уведомлението да бъде безспорно индивидуализиран, с оглед качеството 
му на участник в нотариалното производство. Значимостта на нотариалната покана в гражданско 
правните отношения и доказателствената й стойност в един евентуален гражданско правен спор с 
оглед на целените с нея правни последици, още повече налагат точна и пълна индивидуализация на 
адресата. Затова и самият подател в повечето случаи сам предоставя на нотариуса ЕГН на адресата, 
изписвайки го в поканата. Не  е невъзможна ситуация на пълно съвпадение на имена и адрес- напри-
мер дядо и внук. В конкретния случай тази индивидуализация е била наложителна с оглед двуякото 
качество на жалбоподателката на адреса, на който е било извършено връчването. То е осъществено 
на посочения от подателя на поканата служебен адрес на Л.Т.М., където тя осъществява дейността 
си като частен съдебен изпълнител. Индивидуализацията изисква да се разграничи физическото 
лице от частен съдебен изпълнител със същия адрес. Индивидуализиращ белег на първия е ЕГН, а 
на втория- регистрационния му номер по регистъра на КЧСИ. В този смисъл използването на ЕГН 
и вписването му във въпросното уведомление е правомерно и свързано с нормативно установеното 
изискване към нотариуса да индивидуализира участниците в нот. производство.

Комисията не споделя твърдението, че личните данни на жалбоподателката са неправомерно 
разпространени чрез предоставяне на достъп до тях на неограничен кръг лица. От безспорно уста-
новените факти е видно, че едно от уведомленията е било веднага свалено от деловодителката на 
жалбоподателката, поради което достъпът до информацията практически е възпрепятстван, а второто 
уведомление е било залепено във входа на сградата в продължение на не повече от 2-3 часа, като 
не се съобщава и не се установяват възникнали вреди, злоупотреби и неудобства, които лицето да е 
претърпяло в следствие на това действие.

В жалбата си Л.Т.М.  излага твърдения, че личните й данни са обработени неправомерно 
от нот. Б. в разрез на разпоредбата на чл. 3, ал. 4 от ЗЗЛД. Така сочената разпоредба регламентира 
принципите, на които следва да бъде подчинено обработването на личните данни от лицата, имащи 
качество на администратори на лични данни. В нея законодателят изрично е посочил, че личните 
данни следва да  се събират за конкретни, точно определени и законни цели, бъдат съотносими, 
свързани със и ненадхвърлящи целите, за които се обработват, бъдат точни и при необходимост да се 
актуализират. Именно, спазвайки изискванията на чл. 3, ал. 4 от ЗЗЛД чрез използването на единния 
граждански номер на г-жа Л.Т.М. от ответната страна и отразяването му в уведомлението по чл. 47 
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от ГПК, в конкретния случай се гарантира правомерността на обработване на личните данни на 
жалбоподателката, както с оглед на целта, така и с оглед на обема, в който данните са обработени. 
Връчването на уведомление по чл. 47 от ГПК изисква безспорна индивидуализация на лицето, на 
което то следва да бъде връчено. В конкретния случай следва изрично да се определи в какво ка-
чество следва да получи уведомлението г-жа Л.Т.М., в лично качество или в качеството на служебно 
лице. А съгласно чл. 11, ал. 1 от Закона за гражданската регистрация именно единният граждански 
номер се явява уникалният номер, чрез който лицата могат еднозначно да бъдат идентифицирани. 

С оглед така изложените съображения Комисията счита, че в качеството й на администратор 
на нот. Б. правомерно обработва личните данни на Л.Т.М., при спазването разпоредбите на ЗЗЛД, 
който се явява нормативен акт от по-висш порядък относно цитираната Наредба № 7/22.02.2008 г. 
на МП, в която са утвърдени образците на уведомленията по чл. 4 от същата и за чието нарушение 
се излагат доводи в жалбата.

По повод развитите в жалбата доводи във връзка с реда по чл. 37-52 от ГПК за връчване 
на съобщения, то не следва да бъдат обсъждани, тъй като не е в правомощията на Комисията да 
преценява дали нотариусът е извършил нарушение при връчване на книжата на регламентирания 
в чл. 37-52 от ГПК ред.

Във връзка с претендираните от процесуалния представител на ответната страна разноски, 
то Комисията остава без уважение, тъй като такива не се дължат в административното производство 
съгласно разпоредбата на чл. 12, ал. 3 от АПК.

Водена от гореизложеното, Комисията

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 5449/01.09.2011 г. от ЧСИ Л.Т.М.  с рег. № 819 при 
КЧСИ от гр. п. срещу нотариус Ц.Б. (с рег. № 544 в НК) за нарушения на Закона за защита 
на личните данни.

Решението на Комисията може да се обжалва чрез КЗЛД пред Административен съд- София 
град в 14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 5551/2011 г.

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: Председател- Вената Шопова и 
членове- Красимир Димитров, Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено 
на 04.04.2012 г., на основание чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, раз-
гледа по същество жалба с рег. № 5551/16.11.2011 г. подадена от М.Б.К. от гр. С. срещу “БТК“ АД 
за нарушения на Закона за защита на личните данни.

С Решение 21.03.2012 г. (Протокол № 15) Комисията конституира като заинтересована страна 
“С.Г.Г.“ ООД. 

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество.



      

КЗЛД                                                                      май 2012  г.                                                               86   

        РЕШЕНИЯ НА КЗЛД
Жалбоподателят М.Б.К.- не се явява, не изпраща процесуален представител, не ангажира 

допълнително доказателства за целите на настоящото административно производство.

За “БТК“ АД се явява юрисконсулт Б.В.И. с пълномощно, представено по преписката. 

“С.Г.Г.“ ООД не изпраща процесуален представител, не представя допълнителни доказател-
ства и становища.

М.Б.К. сезира “БТК“ АД, КРС, КЗП и КЗЛД с жалба, в която излага претенции към “БТК“ 
АД относно незадоволителното качество на предоставяните услуги, неизпълнение на договорни 
задължения, както и твърдения за неправомерно обработване на личните му данни, като в тази част 
се излагат следните факти:

В периода 10.11.2008г. - 03.05.2011г. жалбоподателят е клиент на “БТК“ АД на основание 
договор за предоставяне на интернет “БТК ADSL“. Тъй като г-н М.Б.К. не ползвал фиксирана теле-
фонна услуга, то тя била предоставяна чрез чужд телефонен пост- този на съседа му, който е абонат 
на дружеството с телефонен номер ******. Срокът на действие на договора страните определят на 
12 месеца, считано от 10.11.2009. На основание изричната разпоредба на т. 1, раздел “Специални 
условия“ от Договора за предоставяне на услугата от 10.11.2008 г., след като изтече уговореният 
срок на договора, действието му е продължено автоматично за нов период от 12 месеца. Тъй като 
абонатът на използвания телефонен пост, а именно съседът на жалбоподателя, е имал неизплатени 
задължения към дружеството, то телефонният пост бива изключен през месец март 2011 г., респ. 
преустановена и ползваната от жалбоподателя услуга за доставка на интернет. Г-н М.Б.К. е уведо-
мен, че единственият начин за възстановяване на услугата е откриване на нов телефонен пост на 
негово име.

На 19.04.2011 г. жалбоподателят подава жалба до “БТК“ АД, като предава и предоставе-
ното му оборудване във връзка с използването на интернет. Жалбата не е разгледана в очаквания 
от г-н М.Б.К. срок, поради което на 24.08.2011 г. той подава нова жалба. В отговор е уведомен, че 
дружеството ще счита договора за прекратен едностранно с едномесечно предизвестие, считано от 
17.05.2011 г. Дружеството изявява претенции за заплащане на оставащите месечни абонаментни 
вноски до изтичане срока на договора на 09.11.2011 г. Считайки договорът за прекратен, както и 
всички произтичащи от него задължения, жалбоподателят оспорва начисляваните му след това от 
страна на БТК АД месечни абонаментни вноски, за плащането на които получава извънсъдебна 
покана от “С.Г.Г.“ ООД. 

Жалбоподателят счита, че личните му данни се обработват неправомерно от “БТК“ АД, което 
ги предоставя на трети лица- в случая на “С.Г.Г.“ ООД - без наличие на правно основание и настоява 
за ангажиране на административнонаказателна отговорност на “БТК“ АД.

В условията на служебното начало и при спазване на принципа за процесуална икономия и 
бързина, с оглед изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, на страните е предоставена 
възможност да изразят становища, да представят доказателства в подкрепа на изложените твърдения.

 С писмо изх. № 5551/11/19.01.2012 г. от БТК АД е изискано становище по случая.

 С писмо вх. № 5551/11/27.01.2012 г. от страна на оператора излагат същата като посочената 
в жалбата фактология, като изразяват становище за нейната неоснователност, позовавайки се на 
разпоредбите на Общите условия на ползваната от жалбоподателя услуга V.N.S., както и на разпо-
редбите на чл. 4, ал. 1, т. 2 и т. 7 от ЗЗЛД, за което предоставят нужните доказателства. Уведомяват, 
че в резултат на потребителски ориентираната кампания на дружеството, задължението на г-н М.Б.К. 
е опростено, за което е издадено кредитно известие на 23.11.2011 г., с което работата по случая е 
приключила.

С писмо изх. № 5551/11/20.02.2012 г. становище по случая е изискано и от “С.Г.Г.“ ООД, като 
се иска и уточняваща информация относно основанието, на което дружеството обработва личните 
данни на жалбоподателя.
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С писмо вх. № 5551/11/07.03.2012 г. от “С.Г.Г.“ ООД изразяват становище за неоснователност 

на жалбата. Като основание за обработване данните на М.Б.К. се сочи приложения като доказателство 
сключен на 17.05.2010 г. договор между БТК АД и “С.Г.Г.“ ООД, с който операторът възлага органи-
зирането с различни законосъобразни средства на събирания на неизплатени средства от клиентите 
си. Съобщава, че вземането на М.Б.К. е възложено за събиране на 28.07.2011 г. и на 28.10.2011 г. е 
изтеглен поради изтекъл срок за събиране му. На 17.11.2011 г. случаят е възложен повторно, като на 
01.12.2011 г. е подадена информация, че вземането на лицето е сторнирано.

Видно от ангажирания по случая доказателствен материал се установява, че жалбата се явява 
редовна, респ. процесуално допустима- подадена е от физическо лице- М.Б.К., в законоустановения 
срок, при наличие на правен интерес срещу надлежна страна- “БТК“ АД- администратор на лични 
данни обработващ  личните данни на жалбоподателя като негов клиент. С оглед на това Комисията 
следва да упражни правомощието си по чл. 10, ал. 1, т. 7 от ЗЗЛД за разглеждане на жалби на физи-
чески лица срещу актове и действия на администраторите, с които се нарушават правата им по ЗЗЛД.

По отношение на основателността Комисията счита, че жалбата следва да се остави без ува-
жение, поради следните съображения:

В жалбата си до КЗЛД М.Б.К. оспорва законосъобразността на обработването на личните 
му данни от страна на БТК АД с твърдението, че те са неправомерно предоставени на трето лице- 
“С.Г.Г.“ ООД, което е довело до засягане на негов финансов интерес, изразяващ се в претендирано 
от страна на оператора плащане, считано от жалбоподателя за недължимо. 

Не се оспорва фактът, че между жалбоподателя и “БТК“ АД на 10.11.2008 г. са установени до-
говорни отношения за услугата V.N.S., предоставяна към телефонен пост с номер ******** с титуляр 
трето лице. Първоначалният срок на договора е бил 12 месеца. Съгласно “Специалните условия“, 
заложени в него, в последствие договорът е бил продължен до 09.11.2011 г. Посоченият телефонен 
пост е закрит на 08.04.2011 г. Съгласно т. 8.6.11 от Общите условия за предоставяне на услугата 
V.N.S. (за краткост наричани по-долу ОУ) ползването на услугата се прекратява едностранно, без 
предизвестие от страна на “БТК“ АД при закриване или преместване на телефонен пост, използван 
за предоставяне на Услугата. В изрично изброени хипотези по т. 8.6.1, 8.6.2, 8.6.3, 8.6.4, 8.6.8 и 8.6.9. 
от ОУ потребителят не дължи на “БТК“ АД заплащане на оставащите месечни вноски в случай на 
предсрочно прекратяване на договора. В така изброените хипотези не попада случаят на прекратя-
ване на договор поради закриване на телефонен пост, какъвто е разглежданият казус, поради което 
по аргумент на противното следва да се приеме, че месечните вноски са дължими. 

На базата на така възникналото вземане администраторът на лични данни е предприел дейст-
вия по събирането му, като предоставя данните на длъжника М.Б.К. на обработващия лични данни 
“С.Г.Г.“ ООД.

Съгласно чл. 3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни, е фи-
зическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправление, 
който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на личните данни. 
Администраторът може да обработва данните сам или чрез възлагане на обработващ данните, като в 
този случай е длъжен да определи обработващ данните и да осигури достатъчни гаранции за тяхната 
защита. Съгласно чл. 24, ал. 4 от ЗЗЛД отношенията между администратора и обработващия лични 
данни се уреждат с нормативен акт, писмен договор или с друг акт на администратора, в който се 
определя обемът на задълженията, възложени от администратора на обработващия данните.

От ангажираните писмени доказателства по жалбата се установява, че между “БТК“ АД и 
“С.Г.Г.“ ООД на 17.05.2010 г.е сключен договор, по силата на който вземанията на “БТК“ АД към 
абонати на същия са прехвърлени на С.Г.Г. ООД. На основание посочения договор вземания на БТК 
АД, произтичащи от сключения между БТК АД и клиентите договор за услуги, са прехвърлени на 
“С.Г.Г.“ ООД и към определен момент на възникнало вземане “С.Г.Г.“ ООД се явява кредитор по 
отношение на съществуващи  задължения. 
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В подаденото от М.Б.К. на 19.04.2011 г. Заявление за прекратяване на услугата и връщане на 

оборудването се съдържа текст на стр. 3, който информира лицето, че личните му данни могат да 
бъдат предоставяне на трети лица във връзка с неплатени суми, както и че данните се предоставят 
доброволно и използването им извън целите на сключения договор би се наложило с оглед реали-
зиране интересите на администратора на лични данни. В този смисъл, след като не се е възползвал 
и от предоставеното му от чл. 34а от ЗЗЛД право да възрази срещу обработването но личните му 
данни за цели извън тези на установените договорни такива, то се приема, че жалбоподателят е 
приел и се е съгласил с тях.

Условията, при които законодателят допуска обработването на личните данни са посочени 
в чл. 4 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/. В чл. 4, ал. 1 т. 7 от ЗЗЛД е предвидено, че 
обработването /вкл. предоставянето/ на лични данни може да бъде извършено когато е необходимо 
за реализиране на законните интереси на администратора на лични данни или на трето лице, на 
което се разкриват данните, освен когато пред тези интереси преимущество имат интересите на 
физическото лице, за което се отнасят данните, а чл. 4 ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД допуска обработването на 
лични данни при наличието на съгласие на физическото лице. 

Водена от гореизложеното, Комисията

РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 5551/16.11.2011 г. подадена от М.Б.К. от гр. С. срещу 
“БТК“ АД за нарушения на Закона за защита на личните данни.

Решението на Комисията може да се обжалва чрез КЗЛД пред Административен съд- София 
град в 14-дневен срок от получаването му.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 5877/2011 г.

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове- Красимир Димитров, 
Мария Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 28.03.2012 г., на основа-
ние чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с 
рег.№ 5877/05.12.2011 г. подадена от М.В.Д. срещу “БТВ М.Г.“ ЕАД. 

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество, не се явяват, не 
изпращат процесуални представители, не ангажират допълнително доказателства за целите на на-
стоящото административно производство.

М.В.Д. сезира КЗЛД с жалба, в която протестира срещу неправомерното обработване на 
личните й данни от страна на “БТВ М.Г.“ ЕАД в противоречие с разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 2 от 
ЗЗЛД, като за целта излага следните факти:

Н 01.12.2011 г. след предварително съгласие от страна на жалбоподателката журналистката от 
BTV М.В. провежда разговор с нея относно плащането на осигуровките от държавните служители. 
Разговорът е проведен и записан от видеооператор на работното място на г-жа М.В.Д. В процеса 
на разговора, коментирайки процентите за осигуровки върху фиша й за заплата, с нейно съгласие 
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и уговорка, че името и ЕГН ще бъдат закрити, фишът е бил заснет. По-късно в централната емисия 
новини на 01.12.2011 г. от 19.00 ч. в репортажа на журналистката М.В. е показан фишът за заплатата 
на жалбоподателката с всички съдържащи си в него данни- три имена, длъжност, заплата.

Г-жа М.В.Д. отправя искане за констатация от страна на Комисията дали е злоупотребено с 
личните й данни и ако е така- да се санкционират виновните лица.

В условията на служебното начало и с оглед спазване принципа за процесуална иконо-
мия и бързина, с оглед  изясняване на фактическата и правна страна на жалбата, с писмо изх. 
№ 5877/11/23.01.2012 г. е  изискано становище от “БТВ М.Г.“ ЕАД относно изложените в жалбата 
твърдения.

С писмо вх. № 5877/11/02.02.2012 г. от страна на медията излагат становище за неосновател-
ност на жалбата, като се сочи, че в конкретния репортаж не е излъчена информация относно единния 
граждански номер на жалбоподателката, а заснемането на репортажа и фиша за нейната заплата е 
извършено с нейно съгласие.

Прилага се запис на репортажа, излъчен от БТВ на 01.12.2011 г. в централната емисия “Новини“.
В качеството си на административен орган и във връзка с необходимостта от установяване 

истинността по случая, като основен принцип в процесуалното производство, съгласно чл. 7 от АПК, 
изискващ наличието на установени действителни факти от значение за случая, имайки  предвид 
представените писмени доказателства и изразени становища, Комисията приема, че:

Жалбата се явява процесуално допустима, подадена е от физическо лице, срещу надлежна 
страна- администратор на лични данни, в законоустановения срок, при наличие на правен интерес.

Разгледана по същество Комисията счита, че жалбата е неоснователна по следните съобра-
жения:

Видно от предоставените видеозаписи от репортаж на журналистката на БТВ- М.В. относно 
репортажа, излъчен от БТВ на 01.12.2011 г. в централната емисия “Новини“, не са налице дейст-
вия по разпространение на личните данни на жалбоподателката в противоречие на ЗЗЛД. Целта на 
репортажа е да покаже становище на държавен служител по повод планирана промяна в законода-
телството, касаеща статута на държавния служител. Жалбоподателката се е съгласила да коментира 
темата и както самата тя посочва- заснет е и фишът със заплатата й. В излъчения репортаж се вижда 
името на жената, размер на заплата и осигуровките- информация, която съответства на казаното в 
репортажа. Г-жа М.В.Д. присъства в репортажа с лицето си и личната си позиция, поради което е 
логично използваният видеоматериал да е съотносим с нейната история, за което тя потвърждава, че 
е изразила съгласие да бъде излъчена. Твърдението, че в репортажа присъства информация относно 
нейния единен граждански номер, не се потвърждава.

В този смисъл Комисията приема, че личните данни на М.В.Д. са обработени законосъобразно 
от “БТВ М.Г.“ ЕАД в хипотезата на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД по повод репортаж, излъчен от БТВ на 
01.12.2011 г. в централната емисия “Новини“, при наличие на информираното съгласие на лицето.

Водена от гореизложеното, Комисията
РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 5877/05.12.2011 г. подадена от М.В.Д. срещу “БТВ 
М.Г.“ ЕАД. 

Решението на Комисията може да се обжалва чрез КЗЛД пред Административен съд- София 
град в 14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:
        Красимир Димитров /п/ 
 Мария Матева /п/
 Веселин Целков /п/
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РЕШЕНИЕ
№ 6225/2011 г.

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове- Красимир Димитров, 
Валентин Енев и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 21.03.2012 г., на основа-
ние чл. 10, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/, разгледа по същество жалба с 
рег.№ 6225/29.12.2011 г. подадена от М.М.П.  срещу “У.К.Ф. “ АД.

Страните са редовно уведомени за разглеждане на жалбата по същество, не се явяват, не се 
представляват, не ангажират допълнително доказателства за целите на настоящото административно 
производство.

Жалбоподателят М.М.П.  сезира Комисията с жалба, в която излага твърдения за неправо-
мерно обработване на личните му данни от страна на “У.К.Ф. “ АД, като фактическата обстановка 
според изложените твърденията е следната:

На 28.12.2011 г. жалбоподателят е информиран от секретарката на фирмата, в която работи, 
че служител на “У.К.Ф. “ АД е позвънил да съобщи, че има просрочени задължения за текущия 
месец в размер на 234 лв. 

М.М.П.  пояснява, че при тегленето на потребителски кредит преди 2 години от “У.К.Ф. “ 
АД е  работил към друга фирма и че информация за настоящия си работодател и контакти с него 
не е предоставял на банката.

Жалбоподателят сочи, че действията на банката му нанасят сериозни морални щети, наруша-
ват спокойствието на работното му място, както и че счита личното си пространство за незащитено.

В жалбата си лицето иска от Комисията да предприеме необходимите мерки за преустано-
вяване на подобна практика от страна на кредитните институции.

Към жалбата не се прилагат доказателства.

В условията на служебното начало с оглед спазването на принципа на процесуална бързина 
и икономия, от ответната страна с писмо изх. № 6225/11/23.01.2012 г.  е изискано становище, дока-
зателства и пояснения, свързани с изясняване на фактическата и правна страна на жалбата.

С писмо вх. № 6225/11/30.01.2012 г. “У.К.Ф. “ АД предоставя исканата информация в рамките 
на предоставения му срок.  

В становището си банката излага мотиви за неоснователност на жалбата, сочейки, че като 
техен клиент М.М.П.  доброволно е предоставил личните си данни за обработване, като е приел и 
се е съгласил безусловно и с Общите условия, съгласно които данните му ще бъдат разкриване на 
трети лица в случай на просрочие на дължими суми. Позвъняването на работодателя на г-н М.М.П.  
се наложило във връзка с просрочието на дължимите вземания и невъзможността за осъществяване 
на контакт със самия него. Твърди се, че позвъняването е извършено на оставен от самият жалбопо-
дател друг телефон за контакт, като лицето се е ангажирало да предаде за обаждането. В последствие 
банката установява, че клиентът не работи повече на декларираното от него място, без да изпълни 
поетото си задължение да информира своевременно за настъпила промяна относно работодателя.

Видно от представените доказателства, изразени становища и твърдения следва, че жалбата 
е редовна, подадена от надлежна страна, при наличие на правен интерес, поради което се явява 
процесуално допустима. 

Разгледана по същество, Комисията счита, че жалбата се явява неоснователна по следните 
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съображения:

Г-н М.М.П.  сезира Комисията с жалба, в която ведно с оплакванията си срещу “У.К.Ф. “ АД 
и считаното от него за некоректно отношение към клиентите, отправя искане за съдействие за пре-
установяване на практиката по обезпокояване на длъжници с напомняне за дължими вземания по 
начин, който прави информацията достояние на трети лица.

Видно от изложените в жалбата факти, както и тези, установени в рамките на административ-
ното производство, жалбоподателят е клиент на “У.К.Ф. “ АД, с който през 2010 г. е установил дого-
ворни отношения за предоставяне на два кредита. При сключването на договорите, жалбоподателят 
е подписал и Декларация, част от Общите условия по Договорите за потребителски кредит, предос-
тавяни от УКФ, съгласно която лицето декларира, че е прочел, разбрал и безусловно приема Общите 
условия за отпускане на потребителски паричен кредит, като е предоставил изричното си съгласие 
по чл. 9 от Общите условия във връзка с използването и разкриването пред трети лица. Съгласно чл. 
9, ал. 4 от Общите условия по сключения договор за потребителски кредит “с приемането на Общи-
те условия Потребителят изрично се съгласява “У.К.Ф. “ АД да събира и да разкрива информация, 
представляваща лични данни и друга защитена от закона тайна за потребителя на трети лица в случай 
на просрочие на дължими суми по кредитните правоотношения с “У.К.Ф. “ АД. Съгласно чл. 9, ал. 
14 “Потребителят предоставя своето съгласие за ползване на лични данни в резултат на свободната 
му воля, като същия е наясно, че то е уредено от ЗЗЛД и е уведомен, че има право да откаже да пре-
достави своето съгласие за ползване на лични данни“. М.М.П.  не се е възползвал от правото си на 
отказ за ползване и разкриване на лични данни от страна на “У.К.Ф. “ АД, а със сключения договор 
и включените в него Общи условия изразява своето съгласие.

Съгласно чл. 20а от Закона за задълженията и договорите /ЗЗД/ договорите имат сила на закон 
за тези, които са ги сключили. В ЗЗД е установена свобода за сключване на правни сделки, което се 
изразява във възможността на страните да решат сами дали, кога и при какво съдържание и условия 
ще сключат един правен договор, стига да са спазени изискванията на чл. 9 от ЗЗД, за липсата на 
противоречие на договора с повелителните норми на закона и с добрите нрави.

Неоснователни са възраженията на жалбоподателя, че данните му се обработват неправомерно, 
тъй като в Общите условия е дадена пълна и точна информация за начина и средствата за обработване 
на личните му данни. Жалбоподателят би следвало обстойно да се запознае със съдържанието на 
Общите условия и при тяхното приемане да положи своевременно необходимата грижа за защита на 
собствените си интереси, в случай че счита че те са нарушени. Видно от текста на Общите условия, 
и по специално но чл. 9, ал. 4, както и от клаузата за съгласие, включена в договора подписан от 
жалбоподателя, в тях не фигурира информация, която да не е била известна на жалбоподателя при 
изразяване на съгласие за приемането им. 

Преценката относно основателността на жалбата би следвало да се обвърже с наличие на 
неправомерно обработване на личните данни на жалбоподателя дотолкова, доколкото неправомер-
ността е съществувала или съществува като факт, който не би могъл да бъде установен от лицето 
в случай на полагане на необходимата грижа за това. Условието, че неговите данни могат да бъдат 
предоставяни на трети лица в случай на възникнало вземане следва да е известно на г-н М.М.П. , 
но той не се възползва от предоставената му от чл. 34а ал. 1, т. 1 от ЗЗЛД и чл. 9 , ал. 14 от Общите 
условия на банката възможност да възрази пред администратора на лични данни срещу обработва-
нето на неговите личните данни.  

С оглед гореизложеното, Комисията приема, че личните данни на М.М.П.  се обработват за-
коносъобразно от “У.К.Ф. “ АД“ при хипотезата на чл. 4, ал. 1, т. 2 от ЗЗЛД, поради което 
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РЕШИ:

Оставя без уважение жалба с рег. № 6225/29.12.2011 г. от М.М.п.  срещу “у.К.ф. “ АД.

Решението на Комисията може да се обжалва чрез КЗЛД пред Административен съд- София 
град в 14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Веселин Целков /п/

РЕШЕНИЕ
№ 6253/2012

гр. София, 20.04.2012 г.

Комисията за защита на личните данни /КЗЛД/ в състав: членове: Красимир Димитров, Мария 
Матева и Веселин Целков на редовно заседание, проведено на 28.03.2012 г., на основание чл. 10 
ал. 1 т. 7 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/ и във връзка с изискването на чл. 27, ал. 2 от 
АПК към административните органи за проверка на предпоставките за допустимост на искането,  
разгледа по допустимост жалба с рег. № 6253/03.01.2012 г. от А.Б.И. от гр. В. срещу “Банка ДСК“ 
ЕАД.

Жалбоподателката  А.Б.И. сезира КЗЛД с жалба, в която твърди, че “Банка ДСК“ ЕАД не-
правомерно обработва нейни лични данни и съгласно твърденията, фактическата обстановка по 
случая е следната:

В края на месец август 2011 г. г-жа А.Б.И. получава покана-уведомление, че е поръчител по 
кредит № 13872781 с титуляр Е.Й. След проведен разговор със служител на банката установява, че 
е поръчител и по още един кредит № 13872762 със същия титуляр. Жалбоподателката прави опити 
да се сдобие с копие от документите, удостоверяващи качеството й на поръчител по въпросните 
кредити, но такива не се намират и не й се предоставят. При така създалата се ситуация жалбопода-
телката подава писмено искане до “Банка ДСК“ ЕАД- ЦУ с искане да бъде заличена като поръчител 
от посочените договори за кредит, за което да бъде писмено уведомена. Към момента на подаване 
на жалбата си до КЗЛД г-жа А.Б.И. не е получила отговор от банката.

Към жалбата се прилагат копия от поканата-уведомление за дължима сума като поръчител 
по кредит № 13872781, както и справки по кредити 13872781 и 13872762, а също и молба до “Банка 
ДСК“ ЕАД- ЦУ с вх. № 5176/11.10.2011 г.

Г-жа А.Б.И. иска съдействие от Комисията за получаване на отговор относно предприетите 
от банката действия по заличаването й като поръчител по договорите за кредит, за които твърди, 
че не е подписвала.

В условията на служебното начало, с оглед гарантиране спазването на принципа за бързина 
и процесуална икономия в административния процес с писмо изх. № 6253/11/31.01.2012 г. от “Банка 
ДСК“ ЕАД е изискано да се изрази становище по случая.
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С писмо вх. № 6253/11/10.02.2012 г. “Банка ДСК“ ЕАД моли за прекратяване на производството 

по жалбата като съобщават информация относно сочените от жалбоподателката кредити, уведомявай-
ки, че самите договори и документите към тях липсват. Прилага се писмена кореспонденция между 
г-жа А.Б.И. и служител на банката, от която е видно, че жалбоподателката е подала формуляр при 
кандидатстването й за поръчител по един от кредитите, както и служебна бележка за получаваните от 
нея доходи. Тъй като формата за действителност на договора за поръчителство е писмена, а самият 
договор липсва, то банката е предприела действия по заличаването данните на жалбоподателката от 
операционната система, за което лицето е уведомено. Прилага се писмо-отговор до А.Б.И.

С писмо изх. № 6253/12/13-03.2012 г. жалбоподателката е уведомена за предприетите от банката 
действия във връзка със заличаване на личните й данни от операционната система и се предоставя 
3-дневен срок за потвърждение на жалбата.

С писмо вх. № 6253/12/22.03.2012 г. изпратено по електронната поща г-жа А.Б.И. съобщава, че 
е напълно удовлетворена от предприетите от страна на Комисията действия и претенциите й спрямо 
банката са отпаднали.

Във връзка със заявената воля на жалбоподателката, че не поддържа жалбата си, и на основание 
чл. 56, ал. 1 от АПК, Комисията 

РЕШИ:

прекратява административното производство по жалба с рег. № 6253/03.01.2012 г. от А.Б.И. 
от гр. В. срещу “Банка ДСК“ ЕАД.

Решението на Комисията може да се обжалва пред Административен съд- София град чрез 
КЗЛД в 14-дневен срок от получаването му.

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ

НА
КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ

рег. № 1094
гр. София, 12.03.2012 г.

ОТНОСНО:  Искане с вх. № 1094/23.02.2012 г. от г-н М.Д. - съпредседател и г-н В.Ш. - 
зам. председател на Парламентарната група на Синята коалиция за становище от Комисията за 
защита на личните данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на  
личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров,  
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 01.03.2012 г., разгледа 
искане с вх.. № 1094/23.02.2012 г. от г-н М.Д. - съпредседател и г-н В.Ш. - зам. председател на Парла-
ментарната група на Синята коалиция с молба за становище на основание  чл. 10, ал. 1, т. 4 от ЗЗЛД. 

В искането е посочено, че на 01.02.2012 г. народни представители от Парламентарната група 
на Синята коалиция са отправили въпроси към министри от Правителството на Република България 
относно изплатени възнаграждения на служители от съответните министерства през 2011 г, извън 
основните им трудови възнаграждения. В искането е указано, че е изискана подробна справка по 
длъжности, месеци и основание, на което са изплатени паричните средства. Посочено е, че не е 
изискана поименна информация. В искането се казва, че с изключение на министъра на външните 
работи, който е предоставил исканата справка, останалите министерства не са го сторили с аргу-
мента, че това би довело до идентифициране на личните данни, относно финансовото състояние на 
съответните служители. Отправена е молба за становище до КЗЛД по отношение на това исканата 
справка противоречи ли и на кои разпоредби на Закона за защита на личните данни. 

Към искането са приложени: 
1. писмо от министерството на външните работи - изх.№ 01-00 -29/08.02.2012 г.
2. писмо от министерството на културата - изх.№ 02-00 -0009/08.02.2012 г.
3. писмо от министерството на образованието, младежта и науката - изх.№ 0101- 32/07.02.12 г.
4. писмо от министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията 

-изх.№ 02-00 -11/09. 02.2012 г.
5. писмо от министерството на околната среда и водите - изх.№ 02-00 -10/07.02.2012 г.
6.  писмо от министерството на здравеопазването - изх.№ 02-01 -21/09.02.2012 г.
7. .писмо от министерството на земеделието и храните - изх.№ 02-00 -24/13.02.2012 г.
8.  писмо от министерството на труда и социалната политика - изх.№ 02-18/10.02.2012 г.
9.  писмо от министерството на регионалното развитие и благоустройството -  

изх.№ 02-02 -17/08.02.2012 г.
10.  писмо от министерството на правосъдието - изх.№ 01-00 -8/08.02.2012 г.
11.  писмо от министерството на икономиката,  енергетиката и туризма - 

изх.№ 02-00 -32/09.02.2012 г.
По смисъла на чл. 3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни е 

физическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправле-
ние, който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на данните, 
както и който обработва лични данни, видът на които, целите и средствата за обработване се опре-
делят със закон. Министрите на външните работи; културата; образованието, младежта и науката; 
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транспорта, информационните технологии и съобщенията; околната среда и водите; здравеопазването; 
земеделието и храните; труда и социалната политика; регионалното развитие и благоустройството; 
правосъдието; икономиката, енергетиката и туризма са администратори на лични данни по смисъла 
на чл. 3, ал.1 от ЗЗЛД, тъй като те ръководят и представляват конкретните министерства.

Съгласно Закона за защита на личните данни, лични данни са всяка информация, отнасяща се 
до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко или непряко 
чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци. „Специфични 
признаци” са признаци, свързани с физическа, физиологична, генетична, психическа, психологическа, 
икономическа, културна, социална или друга идентичност на лицето.  В конкретният случай, ако 
информацията за конкретна длъжност и възнаграждение, получено през 2011г, извън основното 
трудово възнаграждение би могла да доведе до индивидуализиране на конкретно физическо лице, 
то тя като такава попада в определението “лични данни” от категорията икономическа идентичност.

В параграф 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД се съдържа законовото определение 
на понятието „обработване на лични данни”, а именно: „Обработване на лични данни” е всяко дей-
ствие или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с 
автоматични или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптира-
не или изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпростра-
няване, предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване”.

В настоящият случай, запитването касае възможността за обработване на лични данни под 
формата на предоставяне и  разпространяване.

Във връзка с обработването на лични данни, следва да се има предвид, че всеки администратор 
на лични данни е длъжен да обработва личните данни законосъобразно, при спазване разпоредбите 
на ЗЗЛД, като в чл.4, ал.1 от закона е определено само в кои случаи е допустимо обработване на 
личните данни на физическите лица, а именно: 

1. обработването е необходимо за изпълнение на нормативно установено задължение на 
администратора на лични данни;

2. физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично своето съгласие;
3. обработването е необходимо за изпълнение на задължения по договор, по който физи-

ческото лице, за което се отнасят данните, е страна, както и за действия, предхождащи сключването 
на договор и предприети по негово искане;

4. обработването е необходимо, за да се защитят животът и здравето на физическото лице, 
за което се отнасят данните;

5. обработването е необходимо за изпълнението на задача, която се осъществява в обще-
ствен интерес;

6. обработването е необходимо за упражняване на правомощия, предоставени със закон 
на администратора или на трето лице, на което се разкриват данните;

7. обработването е необходимо за реализиране на законните интереси на администрато-
ра на лични данни или на трето лице, на което се разкриват данните, освен когато пред тези интере-
си преимущество имат интересите на физическото лице, за което се отнасят данните.

Съгласно чл. 2, ал.2 от ЗЗЛД събраните лични данни следва да се обработват законосъобраз-
но и добросъвестно, да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обра-
ботват допълнително по начин, несъвместим с тези цели, да бъдат съотносими, свързани и ненадхвъ-
рлящи целите, за които се обработват, т.е. да бъдат пропорционални, както и да се заличават и кори-
гират в случай на непропорционалност по отношение на целите, за които се обработват. Във всич-
ки случаи правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извършва в съответствие с 
принципите на законосъобразост, целесъобразност и пропорционалност на данните. 

Редът за обработване на лични данни, включително за предоставянето им, е регламентиран 
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с изчерпателното изброяване на законовите основания в чл. 4, ал.1, т.1 – т.7 от ЗЗЛД, при наличието 
на поне едно от които, е допустимо обработване на лични данни.

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространение на лични дан-
ни е в правомощието на съответния администратор на лични данни с оглед отговорността, която той 
носи за законосъобразното обработване на лични данни.  

Във всеки един конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи 
за баланса между значимостта на обществения интерес, който налага това обработване и степента, 
до която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, за което се 
отнасят данните. Следва да се има предвид  и целта на Закона за защита на личните данни, която е 
гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на 
физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни. 

В заключение, следва изводът, че обработването на лични данни, чрез предоставянето и раз-
пространението им, е допустимо само в случаите, когато е налице поне едно от визираните в чл. 4, 
ал.1, т.1 – т.7 от ЗЗЛД условия.  

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни изразява следното 

СТАНОВИЩЕ:

Информацията за получени  парични суми за 2011 г., извън основното трудово възнаграждение 
на служители на министерствата на външните работи; културата; образованието, младежта и науката; 
транспорта, информационните технологии и съобщенията; околната среда и водите; здравеопазването; 
земеделието и храните; труда и социалната политика; регионалното развитие и благоустройството; 
правосъдието; икономиката, енергетиката и туризма представлява лични данни от категорията ико-
номическа идентичност по смисъла на Закона за защита на личните данни, само ако чрез нея може 
категорично да се индивидуализира едно физическо лице.

Обработването на тази информация е допустимо единствено в случаите, когато е налице поне 
едно от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т.1 – т.7 от ЗЗЛД условия. В конкретния случай, 
възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и предоста-
вяне на данните, е осъществяването на задача в обществен интерес. 

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространяване  и предоставя-
не на лични данни, е предоставена изцяло на администратора на лични данни, разпространяващ  и 
предоставящ данните.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/
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СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. №  526

гр. София, 13.03.2012 г.

ОТНОСНО:  Искане с вх. №526/01.02.2012 г. от  г-н О.К. - председател на Сдружение 
„О.Е.Б.Ш.“ - Регионална организация В. до Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) по 
въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Валентин Енев, Мария Матева и Веселин Целков на заседание, проведено на 01.03.2012 г. разгледа 
искане с вх. №526/01.02.2012 г. от г-н О.К. - председател на Сдружение „О.Е.Б.Ш.“ - Регионална 
организация В. с молба за разрешение за достъп до регистрите на служба “Гражданско състояние” 
за периода до 1950 г.  Посочва се, че искането е във връзка с проучване историята на евреите в град 
В.  и  търсената информация е за имена и адреси на  живелите в град В. евреи и не е  за каквито и да 
било реституционни претенции.  Не е посочено какво точно е това проучване на историята на евреите 
в град В., както и какво се има предвид с израза “за период до 1950 г.” 

Сдружение “О.Е.Б.Ш.” - Регионална организация В. е администратор на лични данни по сми-
съла на чл.3 от ЗЗЛД, вписано е в регистъра на администраторите но  лични данни и на водените от 
тях регистри, поддържан от КЗЛД с идентификационен номер 32061 и е заявило поддържането на 
два регистъра - “Контрагенти/Физически лица” и “Персонал” 

Законът за гражданската регистрация (ЗГР) урежда условията и реда за гражданската регис-
трация на физическите лица в Република България. В ал.2 на чл.1 ЗГР е посочено, че  гражданска 
регистрация е вписване на събитията раждане, брак и смърт в регистрите на актовете за гражданско 
състояние и вписване на лицата в регистъра на населението. Гражданската регистрация включва съв-
купност от данни за едно лице, които го отличават от другите лица в обществото и в семейството му 
в качеството на носител на субективни права, като име, гражданство, семейно положение, родство, 
постоянен адрес и др.

В чл.3 на ЗГР е посочено, че в регистрите на актовете за гражданско състояние се вписват 
събитията по чл. 1, ал. 2 за всички лица, които към момента на настъпване на събитието са български 
граждани, и за лицата, които не са български граждани, но към момента на настъпване на събитието 
се намират на територията на Република България.

В регистъра на населението се вписват:
1. всички български граждани;
2. чужденците, които са:

а) получили разрешение за дългосрочно или постоянно пребиваване в Република България;
б) (отм. - ДВ, бр. 39 от 2011 г., в сила от 20.05.2011 г.)
в) получили статут на бежанец или хуманитарен статут или на които е предоставено  

убежище в Република България.

На всички лица, подлежащи на гражданска регистрация, се съставя личен регистрационен 
картон и запис в Национална база данни ”Население”. Регистърът на населението на Република 
България се състои от всички общински регистри и компютърният му еквивалент е Националната 
база данни “Население”.  Предоставянето  на лични данни на физически лица, би представлявало 
“Обработване на лични данни”, което се извършва чрез предоставяне на данните, съгласно легалната 
дефиниция, посочена в параграф 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. Това е всяко действие 
или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с автома-
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тични или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или 
изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, 
предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване.

Съгласно чл.5 от ЗГР, при гражданската регистрация на физическите лица в Република Бъл-
гария се получават, обработват, съхраняват и предоставят лични данни, обработват, съхраняват и 
предоставят данни, които определят тяхната самоличност, определят родствените връзки между 
лицата по права линия от първа степен и по съребрена линия от втора степен, отразяват постоянния 
и настоящия адрес, отразяват семейното положение, показват наличието на правни ограничения. 
Данните от гражданската регистрация подлежат  на електронна обработка. В чл.8 е посочено, че  
основни данни  за гражданската регистрация  на лицата са техните : 

1. име;
2. дата - ден, месец, година, и място на раждане;
3. пол;
4. гражданство;
5. единен граждански номер.

С л е д  и з м е н е н и я т а  и  д о п ъ л н е н и я т а  н а  З ЗЛ Д ,  о б н .  Д В  б р .  9 1  о т  
10.11.2006 г., беше отменен текстът на чл.35, регламентиращ условията, при които е допустимо 
предоставянето на лични данни от администратора на трети лица.   В изложената в искането  
хипотеза следва да намерят приложение разпоредбите на чл.4, ал.1 от ЗЗЛД, тъй като в съответствие 
с посоченото по-горе определение за „Обработване на лични данни”, предоставянето на данни от 
гражданската регистрация представлява обработване чрез предоставяне на данните. Текстът на чл.4, 
ал.1 от ЗЗЛД урежда хипотезите, при наличието на които се допуска обработването на лични данни. 
Според т.2 на цитирания чл.4, ал.1 от ЗЗЛД обработването на лични данни (в случая предоставянето 
на данни) се допуска, ако физическото лице, за което се отнасят данните, е дало изрично съгласие 
за това. Закона за гражданската регистрация  е специалният закон, който установява нормативното 
задължение на администратора да предостави данни по гражданската регистрация на трети лица.  
В чл. 106 от ЗГР са изброени лицата и условията, при които се предоставят данни от гражданската 
регистрация, съдържащи се в регистрите на населението.

Обработването на лични данни, чрез предоставянето им от страна на  администратора на 
лични данни  -  кмета на община В. следва да се извършва в съответствие с принципите на законо-
съобразност, целесъобразност  и пропорционалност на данните.   Предоставянето на информация 
следва също така да е законосъобразно, а самата информация пропорционална. Няма правна пречка 
при поискване от страна на Сдружение „О.Е.Б.Ш.“ - Регионална организация В. и при доказване на  
основание  за предоставяне по законоустановения за това ред  администратора на лични данни да  
предоставя  информация, т.е. лични данни  с цел упражняване на  законен интерес на сдружението. 
Във всички случаи  информация, съставляваща лични данни и касаеща физически лица,  може да 
се предостави само при наличие на поне едно от изрично посочените в чл. 4 от ЗЗЛД основания за 
допустимост на обработването на лични данни.  Наличието на условие за допустимост за обработ-
ване на лични данни е в тежест на доказване от страна на администратора, искащ личните данни, в 
конкретната хипотеза - Сдружение „О.Е.Б.Ш.“ - Регионална организация В.“. Във всеки конкретен 
случай обемът на предоставените данни винаги следва да е съобразен с целта, за която същите се 
искат. т.е. с принципа  на целесъобразност.

Закона за гражданската регистрация (ЗГР) се явява специален по отношение на Закона за 
защита на личните данни (ЗЗЛД) при предоставяне на лични данни на трети лица. В тези случаи 
на администратора на лични данни следва да спазват разпоредбите на и чл.106, ал. 1от ЗГР, където 
са изброени лицата и условията, при които се предоставят данни от гражданската регистрация, 
съдържащи се в регистрите на населението. Разрешението по смисъла на чл.106, ал. 1, т.3 от ЗГР е 
различно от разрешението по смисъла на глава шеста „Предоставяне на лични данни на трети лица“ 
от ЗЗЛД. Съгласно чл.28, ал.2 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни 
и на нейната администрация може да осъществява и други производства освен разписаните в чл.28, 
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ал.1 (едно от които е производството по предоставяне на лични данни на трети лица) когато това е 
предвидено в закон. Би могло да се приеме че такова друго производство е даването на „разрешение 
от КЗЛД“ по смисъла на чл.106, ал.1, т.3  от  ЗГР.  

Предоставянето от страна на кмета на община В., в качеството му  на администратор на лични 
данни, на Сдружение „О.Е.Б.Ш.“ - Регионална организация В. на лични данни на физически лица, 
би представлявало “Обработване на лични данни”, което се извършва чрез предоставяне на данните, 
съгласно легалната дефиниция, посочена в параграф 1, т.1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. 
Това е “Всяко действие или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отношение на лич-
ните данни с автоматични или други средства, като...разкриване чрез предаване ......... предоставяне”.

 По отношение, законосъобразните условия при които се допуска обработването на лични 
данни, се прилагат разпоредбите на чл.4 от ЗЗЛД, според който обработването на лични данни се 
допуска, когато е налице поне едно от изчерпателно изброени условия.  

Като се има предвид, че се искат данни за произход на определена категория лица, се попада в 
приложното поле на чл.5, ал.1 от ЗЗЛД, където е регламентирана забраната за обработване на лични 
данни, които:

1. разкриват расов или етнически произход;
2. разкриват политически, религиозни или философски убеждения, членство в политически 

партии или организации, сдружения с религиозни, философски, политически или синдикални цели;
3. се отнасят до здравето, сексуалния живот или до човешкия геном.

Тази забрана не се прилага при наличието на някоя от хипотезите посочени в ал.2 на чл.5 от 
ЗЗЛД. Те са:

1. обработването е необходимо за целите на изпълнението на специфични права и задъл-
жения на администратора в областта на трудовото законодателство;

2. физическото лице, за което се отнасят тези данни, е дало изрично своето съгласие за 
обработването им, освен ако в специален закон е предвидено друго;

3. обработването е необходимо за защита на живота и здравето на физическото лице, за 
което тези данни се отнасят, или на друго лице и състоянието на физическото лице не му позволява 
да даде съгласие или съществуват законни пречки за това;

4. обработването се извършва от организация с нестопанска цел, включително с политическа, 
философска, религиозна или синдикална цел, в хода на законосъобразната й дейност и с подходяща 
защита, при условие че:

а) обработването е свързано единствено с членовете на тази организация или с лица, 
които поддържат редовни контакти с нея във връзка с нейните цели;

б) данните не се разкриват на трети лица без съгласието на физическото лице, за което 
те се отнасят;

5. обработването се отнася до данни, публично оповестени от физическото лице, или то е 
необходимо за установяването, упражняването или защитата на права по съдебен ред;

6. обработването е необходимо за целите на превантивната медицина, медицинската диаг-
ностика, предоставянето или управлението на здравни услуги, при условие че данните се обработват 
от медицински специалист, задължен по закон да пази професионална тайна, или от друго лице, 
обвързано с подобно задължение за опазване на тайна;

7. обработването се извършва единствено за целите на журналистическата дейност, ли-
тературното или художественото изразяване, доколкото то не нарушава правото на личен живот на 
лицето, за което се отнасят тези данни.

В чл.106 от ЗГР е посочено, че данните от ЕСГРАОН се предоставят на:
1. българските и чуждестранните граждани, както и на лицата без гражданство, за които се 

отнасят, а също така и на трети лица, когато тези данни са от значение за възникване, съществуване, 
изменение или прекратяване на техни законни права и интереси;

2. държавни органи и институции съобразно законоустановените им правомощия;
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3. български и чуждестранни юридически лица - въз основа на закон, акт на съдебната 

власт или разрешение на Комисията за защита на личните данни.

С оглед на гореизложеното и на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД, Комисията за защита на 
личните данни изразява следното

СТАНОВИЩЕ:

На Сдружение „О.Е.Б.Ш.“ - Регионална организация В. може да  бъде  предоставяна инфор-
мация, съдържаща  лични данни, за имена и адреси  на физически  лица - евреи, живели  в град В. 
до 1950 г., с цел упражняване на негов законен интерес, само след доказване на наличието му по 
законоустановения за това ред.

Преценката за наличие или липса на законово основание за предоставяне на лични данни на 
трети лица, съгласно Закона за защита на личните данни, е предоставена изцяло на администратора 
на лични данни, предоставящ данните.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № 682/04.04.2012 г.

гр. София

ОТНОСНО:  Искане с вх. № 682/08.02.2012 г. от г-жа А.С.- изпълнителен директор на 
Сдружение „Ц.П.И.“ за становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) по въпроси, 
касаещи приложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров,  
Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 04.04.2012 г., разгледа искане с вх.  
№ 682/08.02.2012 г. от г-жа А.С. - изпълнителен директор на Сдружение “Ц.П.И.” с молба за ста-
новище на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от ЗЗЛД. В искането е посочено, че в „Ц.П.И.“ е постъпило 
писмо - искане от неправителствена организация със „спорен имидж“ да бъдат предоставени данни, 
„чиито смисъл и обхват попадат в обсега на Закона за защита на личните данни и разпространението 
им и предоставянето им на трети лица е забранено“.

Към искането не са приложени документи /пълномощно/, от които да е видно, че същата е 
упълномощена да представлява Сдружението пред КЗЛД, не е приложено цитираното в искането 
„писмо - искане“ от неправителствена организация, не става ясно за какви лични данни е отправено 
заявление за достъп.
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Във връзка с горното и на основание чл.30, ал.1 от Административнопроцесуалния кодекс, 

както и чл.30, ал.2 от Правилника за дейността на Комисията за защита на личните данни и на ней-
ната администрация /ПДКЗЛДНА/, на Д.И. - председател на сдружение „Ц.П.И.“ е изпратено писмо 
с рег.№ 682/27.02.2012 г от председателя на КЗЛД  с указание в тридневен срок от получаване на 
съобщението, да бъдат представени доказателства, че лицето А.С. е упълномощено да представлява 
Сдружението пред КЗЛД както и заверено копие на цитираното писмо - искане, по повод на което е 
отправено искане за становище до КЗЛД на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД.

Видно от върналото се известие за доставяне на писмото, същото е получено на 28.02.2012 г. 

В КЗЛД е получено писмо вх.№ 682/05.3.2012 г. от г-жа Д.И. - председател на УС на Сдруже-
нието. Видно от печата върху плика за доставяне същото е изпратено на 01.03.2012 г., поради което 
отговора на Сдружението е даден в посочения от КЗЛД срок. В писмото на Сдружението се сочи, че 
г-жа А.С. е изпълнителен директор на „Ц.П.И.“ считано от 15 януари 2009 г. без прекъсване. При-
ложено е заверени копия на решение № 6 на СГС от 24.06.2011 г. както удостоверение за актуално 
състояние на Сдружение „Ц.П.И.“ от 27.01.2012 г, от което е видно, че г-жа А.С. е посочена като 
изпълнителен директор на Сдружението.

В писмото е посочено, че съгласно устава на Сдружението и по конкретно чл.22, т.16 из-
пълнителния директор представлява Центъра за психологически изследвания в случаите, в които 
е упълномощен изрично от председателя на управителния съвет. Посочено е, че във връзка с тази 
разпоредба на устава се представя изрично пълномощно, в което председателя на УС упълномощава 
изпълнителния директор да представлява „Ц.П.И.“ пред Комисията за защита на личните данни.

В писмото се отправя молба до Комисията да потвърди императивния характер на чл.5, ал.2, 
т.4 буква б от ЗЗЛД.

В писмото е посочено също така, че Ц.П.И. е Национална представителна организация на 
хора с увреждания. Изложено е твърдението, данни по отношения на членската маса, която е над 
230 000, представлява по своя смисъл защитена /вероятно се има предвид защитена информация/, 
още повече, че съобразно характера на дейността им се включва и информация относно здравния 
и психологически статус на членовете им. Изложено е също така и твърдение, че нямат право да 
предоставят или разкриват тези лични данни на трети лица. 

Към писмото не е приложено изисканото заверено копие на цитираното „писмо - искане“, 
по повод на което е отправено искане за становище до КЗЛД на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД. 
Не е посочено коя е организацията, която е отправила искане по Закона за достъп до обществена 
информация, наричана „организация със спорен имидж“, също така не е посочено изрично за какви 
лични данни и в какъв обем се иска достъп по ЗДОИ. 

Законът за защита на личните данни (ЗЗЛД) урежда защитата на правата на физическите 
лица при обработването на личните им данни. Целта на ЗЗЛД е гарантиране на неприкосновеността 
на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на физическите лица при неправомерно 
обработване на свързаните с тях лични данни в процеса на свободното движение на данните.

По смисъла на чл. 3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни е 
физическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправление, 
който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на данните, както 
и който обработва лични данни, видът на които, целите и средствата за обработване се определят 
със закон. Сдружение „Ц.П.И.“ е  администратор на лични данни по смисъла на чл. 3, ал.1 от ЗЗЛД, 
получило е идентификационен номер 22192 за вписване в регистъра на администраторите на лични 
данни и водените от тях регистри с лични данни, поддържан от КЗЛД. Заявен е един регистър „Чле-
нове на Ц.П.И.“. В регистъра е отбелязано, че се събират данни относно здравето, но не е отбелязано, 
че се събират данни относно психологическата идентичност на лицето. 

Съгласно Закона за защита на личните данни, лични данни са всяка информация, отнасяща се 
до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко или непряко 
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чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци. „Специфични 
признаци“ са признаци, свързани с физическа, физиологична, генетична, психическа, психологическа, 
икономическа, културна, социална или друга идентичност на лицето.

В параграф 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД се съдържа законовото определение на 
понятието „обработване на лични данни”, а именно: „Обработване на лични данни” е всяко действие 
или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с автома-
тични или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или 
изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, 
предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване”.

В настоящият случай, запитването касае възможността за обработване на лични данни под 
формата на предоставяне.

Във връзка с обработването на лични данни, следва да се има предвид, че всеки администратор 
на лични данни е длъжен да обработва личните данни законосъобразно, при спазване разпоредбите 
на ЗЗЛД, като в чл.4, ал.1 от закона е определено само в кои случаи е допустимо обработване на 
личните данни на физическите лица, 

Съгласно чл. 2, ал.2 от ЗЗЛД събраните лични данни следва да се обработват законосъобразно 
и добросъвестно, да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели, да бъдат съотносими, свързани и ненадхвърлящи 
целите, за които се обработват, т.е. да бъдат пропорционални, както и да се заличават и коригират в 
случай на непропорционалност по отношение на целите, за които се обработват. Във всички случаи 
правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извършва в съответствие с принци-
пите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните.

Разпоредбата на чл.5, ал.1 от ЗЗЛД въвежда забрана за обработване на определена категория 
лични данни - така наречените “чувствителни данни”.

В алинея втора на горепосочената разпоредба е посочено в кои случаи тази забрана не се 
прилага. В т.4 на ал.2 на чл.5 е разписано, че забраната за обработване на такива данни не се прилага 
когато обработването се извършва от организация с нестопанска цел, включително с политическа, 
философска, религиозна или синдикална цел, в хода на законосъобразната й дейност и с подходяща 
защита, при условие че:

а) обработването е свързано единствено с членовете на тази организация или с лица, които 
поддържат редовни контакти с нея във връзка с нейните цели;

б) данните не се разкриват на трети лица без съгласието на физическото лице, за което 
те се отнасят;

От искането за становище може да се направи предположението, че от Сдружението тълкуват 
хипотезите на букви “а” и “б” на т.4 от ал.2 на чл.5 от ЗЗЛД алтернативно. 

Условията за обработване на лични данни, разписани в чл.5, ал.2, т.4, а именно обработването 
да е свързано единствено с членовете на тази организация или с лица, които поддържат редовни 
контакти с нея във връзка с нейните цели и данните да не се разкриват на трети лица без съгласието 
на физическото лице, за което те се отнасят, следва да са в отношение на кумулация т.е. да същест-
вуват едновременно, а не алтернативно. 

В подкрепа на разбирането, че хипотезите, разписани в буква “а” и буква “б” на т. 4 от ал.2 
на чл. 5, следва да са едновременно налични е и разпоредбата на буква г. от т.2  на чл.8 “Обработ-
ване на специални категории от данни” на Директива95/46/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 24 октомври 1995 година за защита на физическите лица при обработването на лични 
данни и за свободното движение на тези данни, чиито текст гласи “обработването се извършва в 
хода на законосъобразната му дейност и с подходящи гаранции от фондация, сдружение или друга 
организация с нестопанска цел, с политическа, философска, религиозна или профсъюзна цел, при 
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условие че обработването е свързано единствено с членовете на тази организация или с лица, които 
поддържат редовни контакти с нея във връзка с нейните цели, и че данните не се разкриват на трети 
лица без съгласието на съответното физическо лице“. В този смисъл е и становище на КЗЛД рег.№ 
699/ 16.03.2011 г. 

Следва да се има предвид, че нормите на Закона за защита на лични те данни не следва да се 
четат и тълкуват сами за себе си, а при тълкуването им да се съблюдава общия дух на закона. Законът 
за защита на личните данни въвежда обща забрана за обработване на лични данни от категорията на 
т. нар. чувствителни данни“ посочени в чл.5, ал.1 от ЗЗЛД. При наличие на някоя от хипотезите на 
ал.2 на чл. 5 тази забрана не се прилага. При обработването на лични данни е възможно да е налична 
някоя от другите хипотези разписани в чл.5, ал.2 от ЗЗЛД освен посочената в искането  чл.5, ал.2, 
т.4 от ЗЗЛД.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни Комисията за защита на лични данни изразява следното 

СТАНОВИЩЕ:

Законът за защита на личните данни въвежда обща забрана за обработване на лични данни 
от категорията на т. нар. чувствителни данни“, посочени в чл.5, ал.1 от ЗЗЛД. При наличие на някоя 
от хипотезите на ал.2 на чл. 5 тази забрана не се прилага. Условията за обработване на лични данни, 
разписани в чл.5, ал.2, т.4, буква „а“ и буква „б“, а именно обработването да е свързано единствено 
с членовете на тази организация или с лица, които поддържат редовни контакти с нея във връзка с 
нейните цели и данните да не се разкриват на трети лица без съгласието на физическото лице, за 
което те се отнасят, следва да са в отношение на кумулация т.е. да съществуват едновременно, а не 
алтернативно. 

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № 1868/04.04.2012 г.

гр. София.

ОТНОСНО:  Искане с вх. № 1868/16.03.2012 г. от г-жа С.Б. - главен секретар на Комисия за 
защита на конкуренцията с молба за становище за становище от Комисията за защита на личните 
данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни в състав: Венета Шопова, Красимир Димитров, 
Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 04.04.2012 г., разгледа искане с  
вх. № 1868/16.03.2012 г. от г-жа С.Б. - главен секретар на Комисия за защита на конкуренцията с 
молба за становище на основание чл. 10, ал. 1, т. 4 от ЗЗЛД. В искането е посочено, че в Комисията 
за защита на конкуренцията е получено заявление за достъп до обществена информация от г-н М.Д., 
председател на СДС и г-н Д.И., главен секретар на СДС, с което същите заявяват, че искат да им бъде 
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предоставена информация по следните въпроси, за които е посочено, че са цитирани дословно:

1. Какъв е общият размер на раздадените извън трудовите възнаграждения в поверената  ви 
комисия през 2011 г.?  

2. По каква методология или вътрешни правила са определяни тези възнаграждения?

3. Без да бъдат посочени имена или други лични данни, какви възнаграждения са раздадени 
в КЗК по длъжности?

В искането е отправена молба за становище до КЗЛД на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД 
във връзка със задължението на Комисия за защита на конкуренцията да предостави достъп по реда 
на ЗДОИ. Молбата за становище до Комисията е относно това: 

1. Дали и коя от исканата информация представлява „лични данни“ по смисъла на ЗЗЛД, 
предвид обстоятелството, че същата се отнася до данни за физически лица, които могат да бъдат 
идентифицирани пряко или не пряко чрез един или повече специфични признаци?

2. Доколко евентуалното предоставяне на исканата информация е допустимо, законосъобразно 
и отговаря на целите на ЗЗЛД?

Отправена е молба за указания за това, как да бъде предоставен достъп до исканата инфор-
мация, които няма да доведе до нарушаване на разпоредбите на ЗЗЛД.

По първият въпрос от искането за становище:

По смисъла на чл. 3 от Закона за защита на личните данни администратор на лични данни е 
физическо или юридическо лице, както и орган на държавната власт или на местното самоуправле-
ние, който сам или съвместно с друго лице определя целите и средствата за обработване на данните, 
както и който обработва лични данни, видът на които, целите и средствата за обработване се опре-
делят със закон. Комисията за защита на конкуренцията/КЗК/ е администратор на лични данни по 
смисъла на чл. 3, ал.1 от ЗЗЛД. КЗК е подала заявление за вписване в регистър на администраторите 
на лични данни и водените от тях регистри с лични данни с вх.№ 59227 и има идентификационен 
номер 156597. Подадените от КЗК данни към настоящия момент не са актуализирани.

Съгласно Закона за защита на личните данни, лични данни са всяка информация, отнасяща се 
до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано пряко или непряко 
чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци. „Специфични при-
знаци“ са признаци, свързани с физическа, физиологична, генетична, психическа, психологическа, 
икономическа, културна, социална или друга идентичност на лицето. 

 В конкретният случай, ако информацията за конкретна длъжност и възнаграждение, получе-
но през 2011 г., би могла да доведе до индивидуализиране на конкретно физическо лице, то тя като 
такава попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа идентичност.

В параграф 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД се съдържа законовото определение на 
понятието „обработване на лични данни”, а именно: „Обработване на лични данни“ е всяко действие 
или съвкупност от действия, които могат да се извършат по отношение на личните данни с автома-
тични или други средства, като събиране, записване, организиране, съхраняване, адаптиране или 
изменение, възстановяване, консултиране, употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване, 
предоставяне, актуализиране или комбиниране, блокиране, заличаване или унищожаване”.

По втория въпрос от искането за становище: 

В настоящият случай, запитването касае възможността за обработване на лични данни под 
формата на предоставяне и разпространяване.

Във връзка с обработването на лични данни, следва да се има предвид, че всеки администратор 
на лични данни е длъжен да обработва личните данни законосъобразно, при спазване разпоредбите 
на ЗЗЛД, като в чл.4, ал.1 от закона е определено само в кои случаи е допустимо обработване на 
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личните данни на физическите лица.

Следва да се има предвид обаче че в чл.17, ал.4 от Закона за държавния служител е посочено, 
че разгласяването на сведения от служебното досие на държавния служител не се допуска без неговото 
изрично писмено съгласие. По аналогия същото правило би следвало да се прилага и по отношение 
на досиетата на лицата /работници и служители/, назначени по Кодекса на труда. Ако се приеме, че 
чрез предоставянето и разпространението на информация  за възнаграждения от трудови и служеб-
ни досиета би се осъществило „разгласяване“ на сведения от служебното досие на служителите по 
смисъла на чл.17 от Закона за държавния служител, то тогава обработването на данни от служебните 
и трудови досиета следва да се осъществява само след изрично писмено съгласие на служителите.

Съгласно чл. 2, ал.2 от ЗЗЛД събраните лични данни следва да се обработват законосъобразно 
и добросъвестно, да се събират за конкретни, точно определени и законни цели и да не се обработват 
допълнително по начин, несъвместим с тези цели, да бъдат съотносими, свързани и ненадхвърлящи 
целите, за които се обработват, т.е. да бъдат пропорционални, както и да се заличават и коригират в 
случай на непропорционалност по отношение на целите, за които се обработват. Във всички случаи 
правомерното обработване на лични данни е необходимо да се извършва в съответствие с принципите 
на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност на данните. 

Редът за обработване на лични данни, включително за предоставянето им, е регламентиран 
с изчерпателното изброяване на законовите основания в чл. 4, ал.1, т.1 – т.7 от ЗЗЛД, при наличието 
на поне едно от които, е допустимо обработване на лични данни.

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространение на лични данни 
е в правомощието на съответния администратор на лични данни с оглед отговорността, която той 
носи за законосъобразното обработване на лични данни.

Във всеки един конкретен случай на обработване на лични данни е необходимо да се следи 
за баланса между значимостта на обществения интерес, който налага това обработване и степента, 
до която се засяга правото на неприкосновеност на личния живот на физическото лице, за което се 
отнасят данните. Следва да се има предвид и целта на Закона за защита на личните данни, която е 
гарантиране на неприкосновеността на личността и личния живот чрез осигуряване на защита на 
физическите лица при неправомерно обработване на свързаните с тях лични данни. 

В изложеният казус, ако информацията за конкретна длъжност и възнаграждение, получено 
през 2011 г, би могла да доведе до категоричното и несъмнено индивидуализиране на едно  физи-
ческо лице, то тя като такава попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа 
идентичност по смисъла на чл.2 от ЗЗЛД. 

Обработването на лични данни, чрез предоставянето и разпространението им, е допустимо 
и законосъобразно само в случаите, когато е налице поне едно от визираните в чл. 4, ал.1, т.1 – т.7 
от ЗЗЛД условия.

При обработване на личните данни, чрез предоставянето и разпространяването им следва да 
се спазва Наредба № 1 от 07 февруари 2007 г. за минималното ниво на технически и организационни 
мерки и допустимия вид защита на личните данни, издадена от КЗЛД на основание чл.23, ал.5 от ЗЗЛД. 
В чл.7 на Наредбата е разписано задължение на всеки администратор да осигурява при въвеждане, 
промяна или предаване на лични данни в регистрите съхраняване на информация за:

1. времето (дата и час) на въвеждане, промяна или предаване на личните данни;
2. лицата, извършващи въвеждането, промяната или предаването на личните данни;
3. лицата, предоставили личните данни;
4. личните данни, които са били въведени, променени или предадени в регистрите.

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т. 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
личните данни Комисията за защита на лични данни изразява следното 
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СТАНОВИЩЕ:

Информацията за конкретна длъжност и възнаграждение, получено през 2011 г.  в Комисия 
за защита на конкуренцията попада в определението „лични данни“ от категорията икономическа 
идентичност, по смисъла на чл.2 от Закона за защита на личните данни, само ако чрез нея може по 
категоричен начин да се индивидуализира едно физическо лице.

Обработването на тази информация е допустимо и законосъобразно единствено в случаите, 
когато е налице поне едно от посочените в разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т.1 – т.7 от ЗЗЛД условия. 
Възможно условие за допустимост на обработването, под формата на разпространяване и предос-
тавяне на данните, е осъществяването на задача в обществен интерес /чл.4, ал.1,т.5 от ЗЗЛД/. При 
липса на някое от условията по чл. 4, ал. 1, т. 1 и т. 3 - 7 от ЗЗЛД единственото възможно основание 
за допустимост на обработването на данните е наличието на  изрично съгласие на съответното 
физическо лице по смисъла на т.13 от параграф 1 на ДР на ЗЗЛД, което е условие за допустимо 
обработване на лични данни по чл.4, ал.1, т.2 от ЗЗЛД. 

Преценката за наличие или липса на законово основание за разпространяване и предоста-
вяне на лични данни, е предоставена изцяло на администратора на лични данни, разпространяващ 
и предоставящ данните.

пРЕДСЕДАТЕЛ:                                                   ЧЛЕНОВЕ:

 Венета Шопова /п/     Красимир Димитров /п/ 

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/

СТАНОВИЩЕ
НА

КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА ЛИЧНИТЕ ДАННИ
рег. № п193/2012 г.

гр. София, 11.04.2012 г.

ОТНОСНО:  Искане с вх. № п193/02.04.2012 г. от разследващ полицай Н.К. към Главна 
дирекция „Борба с организираната престъпност“ - Министерство на вътрешните работи  за 
становище от Комисията за защита на личните данни (КЗЛД) по въпроси, касаещи приложението 
на Закона за защита на личните данни (ЗЗЛД).

Комисията за защита на личните данни в състав: Красимир Димитров, Валентин Енев, 
Мария Матева и Веселин Целков, на заседание, проведено на 11.04.2012 г., разгледа искане с 
вх. № п193/02.04.2012г.от разследващ полицай Н.К. към Главна дирекция „Борба с организираната 
престъпност“-Министерство на вътрешните работи. В искането е отправена молба за становище от 
КЗЛД, на основание чл.10, ал.1, т.4 от ЗЗЛД, за нуждите на досъдебно производство №9/11 г. по описа 
на ГДБОП -МВР, пр.пр.№ 13826/10 г. на СГП водено за престъпление по чл.319д от Наказателния 
кодекс /НК/. В искането се посочва, че е установено, че лице незаконно се е сдобило с файлове, 
съдържащи информация относно потребителско име (профил), парола и електронен адрес (e- mail)  
на потребители на два сайта за запознанства. Указано е, че всеки потребител на тези сайтове може 
да попълни данни в профила си за това, как се казва - собствено име и фамилия, възраст, рождена 
дата, пол, от коя държава и кой град, както и допълнителна информация (снимки, хобита, интереси 
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Комисия за защита на личните данни    
                Председател: Венета Шопова                                                      Информационен бюлетин № 3 (36) 2012 г. 

         Членове: Красимир Димитров   Издава се съгласно чл. 10, ал. 3 от ЗЗЛД                 
                              Валентин Енев   Отговорник на броя: Надежда Борисова                                       

                          Мария Матева  
                          Веселин Целков   Разпространява се в електронен вид

и други). Отправена е молба за становище до Комисията относно това дали тези данни попълнени 
от потребителя представляват лични данни и по този начин лицето получило тези файлове с тази 
информация има достъп до личните данни на потребителя. 

Съгласно чл.2, ал.1 от Закона за защита на личните данни, лични данни са всяка информа-
ция, отнасяща се до физическо лице, което е идентифицирано или може да бъде идентифицирано 
пряко или непряко чрез идентификационен номер или чрез един или повече специфични признаци. 
„Специфични признаци“ по смисъла на т.16 от ДР на ЗЗЛД са признаци, свързани с физическа, фи-
зиологична, генетична, психическа, психологическа, икономическа, културна, социална или друга 
идентичност на лицето. 

Например информация относно имена, ЕГН, адрес, телефон, месторождение, данни за годи-
на и дата на раждане на лицето (физическа идентичност); семейно положение и родствени връзки  
(семейна идентичност); професионална биография (трудова дейност); здравен статус, психологи-
ческо и/или умствено състояние, сексуална ориентация (медицински данни); расов или етнически 
произход, политически, религиозни или философски убеждения (обществена идентичност); имотно 
състояние, финансово състояние, участие и/или притежаване на дялове или ценни книжа на дружества 
(икономическа идентичност) и др., която би могла да доведе до идентифицирането на едно физиче-
ско лице попада в определението лични данни по смисъла на ЗЗЛД. Съществува възможност обаче 
потребителите на дадени сайтове за запознанства да посочват невярна информация от визирания 
в искането характер за себе си и по този начин те не биха могли да бъдат конкретно и категорично 
индивидуализирани. Ако чрез посочените в искането данни - имена,  възраст, дата на раждане, пол, 
държава, град, снимки, хобита, интереси и други може да се индивидуализира пряко или непряко едно 
конкретно физическо лице то тогава те попадат в определението лични данни по смисъла на ЗЗЛД. 

С оглед на гореизложеното и на основание чл. 10, ал.1, т 4 от ЗЗЛД Комисията за защита на 
лични данни  изразява следното 

СТАНОВИЩЕ:

Информация относно имена - собствено име и фамилия, възраст, рождена дата, пол, държа-
ва, град, снимки, хобита, интереси и други, чрез която би могло да се индивидуализира пряко или 
непряко едно конкретно физическо лице попада в определението лични данни по смисъла на чл.2, 
ал.1 от ЗЗЛД. 

 ЧЛЕНОВЕ:

        Красимир Димитров /п/ 

 Валентин Енев /п/

 Мария Матева /п/

 Веселин Целков /п/


