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гр. София,  17.02.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 22 състав, 

в публично заседание на 17.01.2014 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Десислава Корнезова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Галя Илиева, като разгледа дело номер 4725 

по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по чл. 128 и следващите от Административнопроцесуалния 

кодекс /АПК/ във връзка с чл. 38, ал. 6 от Закона за защита на личните данни /ЗЗЛД/. 

Образувано е по жалба на Ш. С. Х., с адрес: [населено място],[жк], [жилищен адрес] 

срещу Решение № 364/03.04.2013г. на Комисията за защита на личните данни /КЗЛД; 

Комисията/, с което е  отхвърлена като неоснователна жалба с рег. № 

Ж-364/19.12.2012г. С Решението е установено, че липсва нарушение на разпоредбите 

на ЗЗЛД по отношение правата на жалбоподателката, тъй като не е налице 

обработване на личните данни от страна на администратора на лични данни  [фирма] 

в съответствие с § 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД. 

Жалбоподателят претендира отмяна на решението като незаконосъобразно на 

основание чл. 146, т. 3-5 от АПК. Изложени са съображения за нарушение на 

административно-производствените правила и несъобразяване на Комисията с 

действително осъществилата се фактическа обстановка. Нарушени били принципът на 

инстиността и принципът на равенството, тъй като Х. е лишена от възможността да 

прави искания и възражения. Претендира отмяна на индивидуалния административен 

акт /ИАА/ и присъждане на направените по делото разноски, вкл. и адвокатски 

хонорар.  

В съдебното заседание жалбоподателката, редовно призован, чрез адв. Г. Л., 

поддържа посоченото в жалбата. В писмени бележки от дата 31.01.2013г. са изложени 

съображения за ограничаване правото на г-жа Х. да се запознае с административната 

преписка, да организира защитата си поради неуведомяване за насроченото заседание, 



както и за неспазване на законоустановената форма при съставянето на протоколите 

на КЗЛД. Посочва промяна на позицията/ъгъла на наблюдение/ъгъла на видимост на 

поставената на хотел „С.” камера. Претендира демонтиране на техническото средство 

за наблюдение. Представя списък на направените по делото разноски.  

Ответникът – Комисията за защита на личните данни, редовно уведомен, се 

представлява от юрк. Д. Т.. Моли жалбата да бъде оставена без уважение, тъй като 

атакуваният акт е издаден от компетентен орган в съответствие с разпоредбите на 

материалния и процесуалния закон и въз основа на осъществилата се фактическа 

обстановка. Не спори относно участието на жалбоподателката в административното 

производство. С писмени бележки излага съображения за липсата на правен интерес 

от страна на Х. по повод друго производство, водено от КЗЛД срещу  [фирма] за 

нарушена разпоредбата на чл. 18, ал. 3 във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 2 от КЗЛД, при 

невписване в регистър „видеонаблюдение” и ангажиране на 

административнонаказателна отговорност на дружеството. Акцентира върху факта, че 

Ш. С. Х. е посочила неколкократно адрес за кореспонденция, съответстващ на този в 

жалбата до КЗЛД, поради което е неоснователно възражението за неуведомяване за 

започване на административно производство /писмо с изх. № П-781 от 06.02.2013г., 

върнато с отметка „непознат на адреса”/. Претендира юрисконсултско 

възнаграждение. 

Заинтересованата страна –  [фирма], редовно уведомена, чрез адв. Д. С. – К., моли 

жалбата да бъде отхвърлена като неоснователна, а постановеното решение – 

потвърдено като правилно и законосъобразно. С писмени бележки излага становище, 

че не са събрани доказателства за нарушение на ЗЗЛД по отношение на обработване 

на лични данни на жалбоподателката чрез осъществяваното от дружеството 

видеонаблюдение. Претендира направените по делото разноски – възнаграждение за 

един адвокат в размер на 150 лева. 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град, след като обсъди доводите на страните и 

прецени по реда на чл. 168, ал. 1 във връзка с чл. 146 от АПК събраните и приети по 

делото доказателства и законосъобразността на оспорвания административен акт като 

цяло, приема за установено от фактическа и правна страна следното: 

Производството е образувано по постъпила в КЗЛД жалба с вх. № Ж-364/19.12.2012г. 

/л. 68-72 от делото/ от Ш. С. Х. срещу  [фирма] за това, че извършва 

незаконосъобразно обработване на лични данни на „трети лица чрез технически 

средства за видеоконтрол в нарушение на ЗЗЛД и Конституцията на Република Б.”, 

включително и на нейните лични данни, чрез монтирана на фасадата на хотел „С.” 

камера, сочеща към нейния апартамент с открита тераса, находящ се на трети, 

надпартерен етаж на  [улица], и моли да бъде разпоредено демонтиране на 

техническото средство за видеонаблюдение. Относно допустимостта на жалбата е 

изготвено становище от юрк. Д. Т. с рег. № С-17/11.01.2013г. /л. 65-67 от делото/. С 

решение от закрито заседание, обективирано в протокол № 1/16.01.2013г. /л. 73-75; л. 

116-123 от делото/, е разгледана жалбата, конституирани са страните и е възложено 

извършването на проверка за изясняване на фактическата обстановка. Издадена е 

заповед № РД-08/21.01.2013г. /л. 44 от делото/ за назначаване екип, който да извърши 

проверката с предварително посочени задачи. С писмо изх. № П-781/06.02.2013г. /л. 

24 от делото/ до жалбоподателката се посочва провеждане на открито заседание на 

13.03.2013г. от 13:00ч. Писмото не е връчено на същата, тъй като е върнато с 

уточнение „непознат на адреса” видно от обратна разписка, приложена на л. 26 от 



делото.  

Установено е, че  [фирма] развива хотелиерска дейност в хотел „С.”, с адрес: 

[населено място], район „С.”,  [улица], и е вписано в Регистъра на администраторите 

на лични данни с уникален идентификационен № 273311, като е заявено обработване 

на лични данни за целите на два регистъра „Персонал” и „Клиенти” /писмо вх. № 

П-1599 от 08.03.2013г.; л. 34 от делото/. В хотела е изградена система за 

видеонаблюдение, извършваща непрекъснато видеонаблюдение на тротоара пред 

сградата /2 камери/, във фоайето и рецепция на хотела /2 камери/ и на северното 

покривно пространство /1 камера/, за което има поставена обозначителна табела на 

входа на хотела. Системата за видеонаблюдение се администрира от служители на  

[фирма], вписано в Регистъра на администраторите на лични данни с уникален 

идентификационен № 114754, като е заявено обработване на лични данни за целите на 

два регистъра „Персонал” и „Клиенти”. Камерите са стационарни, без възможност за 

дистанционно управление на обхвата и посоката на наблюдението. Последното се 

извършва в реално време от служител на рецепцията или управителя на хотела, като 

записите се съхраняват за период от 7 дни, след което автоматично, чрез 

препокриване, се унищожават. Горепосоченото се констатира въз основа на 

приложената към делото административна преписка – писмо с изх. № 

П-360/21.01.2013г. до управителя на  [фирма] /л. 39/ за стартиране на проверката; 

приемо-предавателен протокол от 24.01.2013г. /л. 45/; заявление за регистрация на 

администратор на лични данни /л. 47-48/; въпросник за проверки по заповед № 

РД-08/21.01.2013г. /л. 49-50/; писмо с вх. № П-639/31.01.2013г. /л. 51-52/; инструкция 

за определяна на мерките за защита на личните данни /л. 53-57/; технически 

параметри на камерите /л. 58-61/; уведомително писмо от  [фирма] от 25.01.2013г. /л. 

62/. Въз основа на тези доказателства е изготвен Констативен акт № 

КА-204/18.02.2013г. от проверяващия екип /л. 41-43 от делото/. Изготвено е 

становище с рег. № С-166/12.03.2013г. от юрк. Т. относно неоснователността на 

жалбата с проект на решение на КЗЛД /л. 29-33 от делото/. С Решение т. 4 от 

Протокол № 9/13.03.2013г. /л. 124-129 от делото/ жалбата е отхвърлена като 

неоснователна. Приложен на л. 76 от делото е протокол с № ПР-68/26.04.2013г. 

относно предоставен достъп на Ш. С. Х. да се запознае с административната 

преписка, неподписан от нея, в присъствието на Д. Д. Т. – на длъжност „главен 

юрисконсулт” в КЗЛД, и А. А. – „охрана”. В молба-заявление с рег. № 

М-119/26.04.2013г. г-жа Х. изисква копие от преписката на посочения от нея 

електронен адрес – L.@mail.bg, което искане е удовлетворено с изпратено на 

29.04.2013г. писмо с изх. № П-3028/29.04.2013г. /л. 77-80/. 

В изпълнение на протоколно определение от проведено на 04.10.2013г. съдебно 

заседание са депозирани Протокол № 1/16.01.2013г. и Протокол № 9/13.03.2013г. от 

заседанията на КЗЛД /л. 115-129/, както и превод на български език на документа от л. 

61 от делото относно „Камера 5 – покривно пространство” /л. 130-133 от делото/. 

Предвид необходимостта от специални знания е изслушана съдебно-техническа 

експертиза, изготвена от инж. Т. В. Т.. Вещото лице след извършен оглед на хотел 

„С.” е установил наличие на камера за видеонаблюдение на северната фасада на 

северозападната част на сградата. Камерата е монтирана на високото тяло на хотела 

на височина около 3 метра от скатния покрив на ниското тяло на хотела и служи за 

видеонаблюдение на покривното пространство /скатен покрив на ниското тяло на 

сградата/. Съгласно приложената по делото техническа спецификация диапазонът на 
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осветяване от инфрачервени светодиоди, т.нар. разстояние на заснемане е до 25 метра, 

а ъгълът на видимост, т.нар. ъгъл на заснемане е до 92.6
0
. Разграничаване на 

конкретен субект по негови индивидуализиращи признаци – пол и възраст, е 

възможно на разстояние до 7 метра, като в настоящия случай разстоянието от 

инсталираната камера до откритата тераса на жалбоподателката е около 3 метра. 

Елемент от камерата за видеонаблюдение е записващо устройство DVR, модел 

„A.-762”, чиито записи се съхраняват за срок от 7 дни, след което автоматично се 

изтриват. Достъпът до записите е ограничен предвид разположението на записващото 

устройство в заключено вътрешно помещение. Инсталираната камера е стационарна и 

няма възможност за дистанционно /софтуерно/ управление на нейната насоченост и 

промяна на обхвата, т.е. единственият възможен начин за промяна на ъгъла, 

определящ обхвата на наблюдение, е ръчно /мануално/ в хоризонтално и вертикално 

отношение спрямо северната фасада до 92.6
0 
зрителен ъгъл. Въз основа на 

приложените по делото снимки /л. 8-11/, заснети на 19.12.2012г. и прехвърлени към 

компютъра на жалбоподателката на 19.08.2012г., се установява ъгъл на наблюдение 

/ъгъл на видимост – 60
0
-70

0
, в сравнение с 35

0
-45

0
, изчислен към датата на огледа – 

10.12.2013г. При  ъгъл на наблюдение /ъгъл на видимост над 60
0
-70

0 
е възможно да се 

идентифицират физически лица по техни индивидуализиращи признаци, когато 

същите се намират на откритата тераса на апартамент № 8, както и в помещението 

към нея – дневна, трапезария и кухненски бокс. Предвид факта, че приложените към 

жалбата на Х. снимки на л. 70-72 от делото са черно бели, с изключително лошо 

качество /силно затъмнени/, от тях не може да се разпознае заснетото, вкл. и дали 

съответства на снимките от л. 8-11 от делото в съдебно заседание на 17.01.2014г. по 

въпроса за датата на заснемане и прехвърляне на снимките върху компютър адв. К. е 

направила възражение, че датата и настройката на компютъра могат да се променят 

във всеки един момент. 

При така установените факти, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С.-град достигна до 

следните правни изводи: 

Жалбата е процесуално допустима. Решение № 364/03.04.2013г. на КЗЛД е изпратено 

с писмо изх. № П-2282/04.04.2013г., връчено на 16.04.2013г.  Жалбоподателят е 

адресат на акта, засегнат неблагоприятно, поради което има правен интерес от 

оспорване. Същият е спазил законоустановения 14-дневен срок от съобщаването на 

административния акт съгласно разпоредбата на чл. 38, ал. 6 от ЗЗЛД във връзка с чл. 

149, ал. 1 от АПК, като е депозирал жалбата в КЗЛД с вх. № В-35/29.04.2013г. в 

изпълнение на разпоредбата на чл. 152, ал. 1 от АПК. 

Разгледана по същество, жалбата е ОСНОВАТЕЛНА. 

Съдът следва да прецени законосъобразността на оспорената заповед на основание чл. 

146 от АПК.  

 На първо място, оспорваното решение представлява ИАА по смисъла на чл. 21, 

ал. 1 от АПК, доколкото е налице изрично волеизявление на КЗЛД, с което 

непосредствено са засегнати права, свободи и/или законни интереси на лицето Ш. С. 

Х.. При сезиране по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 28, ал. 1, т. 1, чл. 29, ал. 1 и 

чл. 36 и следващите от Правилника за дейността на КЗЛД и нейната администрация 

/ПДКЗЛДНА; Правилника; издаден на основание чл. 9, ал. 2 от ЗЗЛД/ се стартира 

производство пред КЗЛД, чиито резултати се обективират в решението по чл. 38, ал. 2 

от ЗЗЛД във връзка с чл. 39, ал. 2 от ПДКЗЛДНА. Съгласно чл. 6 от с.з. компетентен 

да се произнесе по процедурата административен орган е КЗЛД – „независим 



държавен орган, който осъществява защитата на лицата при обработването на техните 

лични данни и при осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по 

спазването на този закон”. На основание чл. 9, ал. 4 във връзка с ал. 3 от ЗЗЛД 

решенията на комисията се вземат с мнозинство от общия брой на членовете й /чл. 7, 

ал. 1 от ЗЗЛД - председател и 4 членове; чл. 4, ал. 1 от Правилника/ при проведено 

открито заседание. Същото следва да бъде подписано от всички членове, участвали в 

гласуването, като следва да се съобрази и специалната норма на чл. 12 от Правилника, 

регламентираща валидността на решението, когато то може да се вземе и 

неприсъствено, ако председателят и всички членове на комисията са съгласни и го 

подпишат. Видно от протокол № 9/13.03.2013г. /л. 124-129 от делото/ на последното 

проведено заседание – открито по своя характер съгласно чл. 39, ал. 1 от ПДКЗЛДНА, 

присъстват К. Д., М. М. и В. Ц.. Последните са положили подписите си под 

оспорвания акт, взет с изискуемото мнозинство. Като председател е посочено лицето 

К. Д., за което не е приложена заповед за заместване на В. Ш. – председател на КЗЛД, 

установено като факт от приложените по делото документи и след направена справка 

в интернет-сайта на Комисията относно назначаването на Ш. на заеманата от нея 

длъжност с решение на Народното събрание от 19.12.2007г. На основание чл. 10, ал. 1 

от Правилника Председателят на Комисията води заседанията й, а отсъствието му, 

както и на друг член, от редовно заседание е допустимо в изрично посочените в ал. 2 

на същата норма хипотези: в служебна командировка; в законоустановен отпуск; 

изпълнение на друга неотложна служебна работа, за която Председателят и 

останалите членове на комисията са предизвестени, които в настоящия случай не се 

установиха. Следва да се уточни, че предвиденото изключение със специалната 

разпоредба на чл. 12 във връзка с чл. 11, ал. 1 от Правилника не е спазено. Протоколът 

от проведеното на 13.03.2013г. заседание може да не бъде подписан от лицата, 

участващи в него, и от стенограф-протоколиста, но това няма да се отрази върху 

действителността на атакувания акт, ако същият е подписан от всички членове на 

комисията и от неговия председател. Решение № 364/03.04.2013г., обаче, не е 

постановено в съответствие с цитираните норми, който факт влече след себе си 

тежкия порок на административните актове – нищожност. На основание чл. 168, ал. 2 

във връзка с ал. 1 и чл. 146, т. 1 от АПК, поради липсата на компетентност на трима от 

членовете на КЗЛД да формират правна воля по подадената жалба, е необходимо да се 

прогласи нищожност на акта, а преписката да бъде върната за ново произнасяне със 

задължителните указания по тълкуването и прилагането на закона.  

На второ място, съдът намира, че поради липсата на изрична разпоредба в ЗЗЛД 

относно формата и съдържанието на решението, приложение следва да намери чл. 59 

от АПК. Оспорваният ИАА съдържа реквизитите по чл. 59, ал. 2 от АПК, а именно: 

наименование на органа, който го е издал – КЗЛД; наименование на акта – решение; 

адресат на акта – Ш. С. Х., в качеството му на жалбоподател по чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД; 

фактически и правни основания за издаването му; разпоредителна част, в която е 

посочено, че липсва нарушение на разпоредбите на ЗЗЛД по отношение правата на 

жалбоподателката, тъй като не е налице обработване на личните данни от страна на 

администратора на лични данни  [фирма] в съответствие с § 1, т. 1 от 

Допълнителните разпоредби на ЗЗЛД; пред кой орган и в какъв срок може да се 

обжалва – пред Административен съд София – град в четиринадесетдневен срок от 

съобщаването на акта на основание чл. 38, ал. 6 от ЗЗЛД; дата на издаване – 

03.04.2013г.; подпис на лицата, участвали в производството по установяване на 



конфликт на интереси, с означаване на заеманата длъжност – председател и членове 

на КЗЛД. Предвид това, съдът намира, че е спазена законоустановената форма на 

оспорваното Решение № 364/03.04.2013г., следователно – не е налице основание за 

отмяната му по смисъла на чл. 168, ал. 1 във връзка с чл. 146, т. 2 от АПК.  

 На трето място, съдът счита, че са налице съществени нарушения на 

съдопроизводствените правила, предпоставка за отмяна на решението на 

основание чл. 168, ал. 1 във връзка с чл. 146, т. 3 от АПК. Производството 
за установяване конфликт на интереси е образувано законосъобразно в 

съответствие с разпоредбата на чл. 38, ал. 1 от ЗЗЛД във връзка с чл. 28, 

ал. 1, т. 1, чл. 29, ал. 1 и чл. 36 и следващите от Правилника въз основа на 
жалба с вх. № Ж-364/19.12.2012г. /л. 68-72 от делото/ от Ш. С. Х. срещу  

[фирма]. Безспорно се установява наличието на реквизитите по чл. 30 от 

ПДКЗЛДНА, поради което е изготвено становище от юр. Д. Т. с рег. № 

С-17/11.01.2013г. /л. 65-67 от делото/. С протокол № 1/16.01.2013г. /л. 
73-75; л. 116-123 от делото/ от проведено закрито заседание, е разгледана 

жалбата относно нейната редовност и допустимост, конституирани са 

страните и е възложено извършването на проверка за изясняване на 
фактическата обстановка в изпълнение на разпоредбата на чл. 38 от 

Правилника. Спазена е разпоредбата на чл. 40 от ПДКЗЛДНА, съгласно 

която КЗЛД събира доказателства, назначава експерти и призовава, както 

и извършва други действия в производството по раздел ІІ „Разглеждане 
на жалби от физически лица” по реда на АПК. Издадена е заповед № 

РД-08/21.01.2013г. /л. 44 от делото/ за назначаване екип, който да 

извърши проверката с предварително посочени задачи. С писмо изх. № 
П-781/06.02.2013г. /л. 24 от делото/ до жалбоподателката се посочва 

провеждане на открито заседание на 13.03.2013г. от 13:00ч. Писмото не е 

връчено на същата, тъй като е върнато с уточнение „непознат на адреса” 

видно от обратна разписка, приложена на л. 26 от делото. Следва да се 
има предвид, че уведомителното писмо е изпратено на адреса, който Х. е 

посочила в жалбата си до КЗЛД и в тази до Административен съд 

София-град по повод съдебното производство, както и на който е 

получила атакуваното решение - [населено място],[жк], [жилищен адрес]. 
Същият адрес е вписан в призовките до жалбоподателката по повод 

заседанията по настоящото дело, както и в молбите й до Съда. С 

протоколно определение от 04.10.2013г. съдът приема за безспорно 
установено, че жалбоподателката не е получила писмо известие за 

доставяне /л. 25-26 от делото/. Предвид това, е основателно 

възражението, че Х. не е уведомена законосъобразно за започването на 

административно производство пред КЗЛД въз основа на подадената от 
нея жалба. Съдът възприема становището на адв. Л., че Комисията е 



нарушила разпоредбата на чл. 39, ал. 1 от Правилника, доколкото е 

направен единствен, но неуспешен, опит Х. да бъде уведомена на 
посочения от нея адрес. В тежест на жалбоподателя е да докаже фактите, 

на които основава своите искания или възражения, но при предоставена 

за това възможност. Бездействието от страна на КЗЛД, поставено под 
ограничението на принципа, че никой не може да черпи права от 

собственото си неправомерно поведение, не оправдава дейността на 

представителите на КЗЛД. Предвид това, съдът намира, че Комисията не 

е предоставила възможност на лицето да участва в откритото заседание 
при разглеждане на жалбата по същество.  

          Приложените по делото протоколи от проведени заседания на 

КЗЛД на 16.01.2013г. и 13.03.2013г. не съответстват на разпоредбата на 
чл. 11, ал. 1 и ал. 2 от Правилника, тъй като не са посочени: видът на 

заседанието и явилите се заинтересовани лица, както и не са подписани от 

председателя, от всички членове, участвали в заседанието, и от 

стенограф-протоколист. Въз основа на протоколно решение от 
заседанието на  16.01.2013г., на което са присъствали К. Д., В. Е., М. М. и 

В. Ц., е издадена заповед № РД-08/21.01.2013г. от Председателя на КЗЛД  

за назначаване екип, който да извърши проверката с предварително 
посочени задачи. Доколкото заседанието е от вида на закритите, съдът 

намира, че не е налице съществено процесуално нарушение. Не така стои 

въпросът, обаче, с неподписването на протокола от проведеното 

заседание на 13.03.2013г. – по време на същото се приема решение за 
неоснователност на жалбата на Х. с мнозинство от тримата присъстващи. 

Като председател е посочено лицето К. Д., за което не е приложена 

заповед за заместване на В. Ш. – Председател на КЗЛД.  Протоколът не е 
подписан и от другите двама членове на КЗЛД- М. М. и В. Ц..За пълнота, 

съгласно чл. 38, ал. 2 от ЗЗЛД във връзка с чл. 39, ал. 2 от ПДКЗЛДНА 

КЗЛД се произнася с решение в 30-дневен срок от постъпване на жалбата 

срок, което в настоящия случай е издадено на 03.04.2013г. и връчено на 
жалбоподателя по реда на чл. 38, ал. 4 от ЗЗЛД във връзка с чл. 39, ал. 3 

от Правилника на 16.04.2013г. Видно от гореописаните факти и 

депозирането на жалбата пред Комисията на 19.12.2012г., съдът счита, че 

30-дневният срок за произнасяне не е спазен. Същият е инструктивен, 
поради което не са ограничени правата на жалбоподателя да организира 

съдебната си защита, следователно - не е налице допуснато съществено 

процесуално нарушение относно непроизнасянето в срок.  
 С оглед изхода от спора и на основание чл. 143, ал. 1 и чл. 144 от 

АПК във връзка с чл. 80 от ГПК във връзка с т. 11 от Тълкувателно 

решение № 6/06.11.2013г. по тълкувателно дело № 6/2012г., ОСГТК на 



ВКС, „претенцията за разноски по чл. 80 от ГПК може да бъде заявена 

валидно най-късно в съдебното заседание, в което е приключило 
разглеждането на делото пред съответната инстанция”, поради което в 

полза на жалбоподателката следва да бъдат присъдени разноските, 

направени в хода на производството, и представляващи: държавна такса – 
10 лева /л. 85 от делото/, възнаграждение за изготвяне на 

съдебно-техническа експертиза - 150 лева /л. 113 от делото/; адвокатско 

възнаграждение – 150 лева /л. 101 от делото/; общо – сума в размер от 310 

лева.  
  Така мотивиран, на основание чл. 173, ал. 2 във връзка с чл. 172, 

ал. 1 и ал. 2 от АПК, АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С. - град, Второ 

отделение, 22  състав 
 

Р     Е      Ш    И    : 

 
 ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖНО по жалбата на Ш. С. Х. Решение № 

364/03.04.2013г. на Комисията за защита на личните данни. 

 ВРЪЩА преписката на Комисията за защита на личните данни за 

ново произнасяне в съответствие с мотивите на настоящото решение в 
едномесечен срок от влизане в законна сила на съдебния акт. 

 ОСЪЖДА Комисията за защита на личните данни да заплати на Ш. 

С. Х. сумата в размер от 310 / триста и десет/ лева.  
 РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване в 14 – дневен 

срок от получаването му чрез Административен съд София-град пред 

Върховния административен съд на Република Б..  

 

     Административен съдия: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
 


